ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ВСТУПИТЕЛЬНЫЙ  повятю. 

$  1. 

Обыкновенно  определяю™  гражданское  право  (}П8  ст1е) 
наукою  о  правахъ  и  обизанностяхъ,  определяющихъ  отношешя 
гражданъ  между  собою  въ  качестве  частныхъ  лицъ,  почему  и 
гражданское  право  иногда  называютъ  также  частпымь  правомъ 
Циз  рпуа1шп).  Но  такое  определешс  недостаточно,  и  довольство- 
ваться имъ  значитъ  только  обольщать  себя  понимашемъ  науки, 
тогда  какъ  на  самомъ  д№  понятие  о  ней  окажется  неполнымъ, 
даже  ложнымъ.  Спрашивается,  кашя  же  это  отношешя  между 
гражданами,  который  разсматриваетъ  гражданское  право,  и  всё 
ли  отношешя  между  гражданами  составляютъ  предметъ  его?  Одно 
лицо  наноситъ  другому  обиду:  представляется  отношеше  между 
гражданами,  но  юридичесшя  посл*дств1я  обиды  большею  частью 
определяются  не  гражданскимъ  правомъ,  и  даже  когда  допу- 
скается гражданский  искъ  по  обиде,  она,  вместо  того,  можетъ 
быть  преследуема  судомъ  уголовнымъ.  Итакъ,  где  же  черта, 
отделяющая  гражданское  право  отъ  другихъ  частей  права?  И 
одни  ли  отношешя  между  гражданами  обнимаетъ  гражданское 
право?  Оно  разсматриваетъ  напр.  право  собственности,  господ- 
ство лица  надъ  вещью:  правда,  и  здесь  могутъ  представиться  от- 
ношешя между  гражданами,  но  господство  лица  надъ  вещью  суще- 
ствуетъ  само  по  себе,  независимо  отъ  отношешй  между  лицами. 
Определеше  науки  должно  быть  выведено  изъ  ея  содержашя  и 
показывать  содержаше,  такъ  какъ  только  при  знакомстве  съ  со- 
держашемъ  науки  можно  иметь  о  ней  основательное  понятие. 
Но  изъ  общепринятаго  определен1я  гражданскаго  права  невидно 
его  содержанхя,  и  следуетъ  дать  науке  другое  определеше,  более 
точное.  Попытаемся  сделать  это. 

Права  существуютъ  для  человека,  и  его  природа  лежитъ  въ 
основаши  правъ.  Природе  человека  присущи  различныя  потреб- 
ности и  стремлеше  къ  ихъ  удовлетворен^.  Существуютъ  также 
вещи,  способный  удовлетворять  потребностямъ  человека.  И  не- 
Мейеръ,  т.  1.  1 
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сомнЪнно,  что  служеше  на  пользу  человека — назначеше  вещей, 
ибо  одинъ  и  тотъ  же  Промыслъ,  который  создалъ  человека  съ  его 
потребностями,  создалъ  и  аиръ  вещей.  Но  употреблеше  вещей 
предполагаетъ  господство  надъ  ними,  и  человекъ,  действительно, 
стремится  къ  господству  надъ  вещами.  При  сожительстве  людей 
это  стремлен1е,  эта  воля,  направленный  къ  господству  надъ 
вещами,  не  могутъ  быть  безпредЪльными,  какъ  и  вообще  воля 
отдЪльнаго  лица  въ  обществ*  обусловливается  совмЪстнымъ  су- 
ществовашемъ  воли  другихъ  лицъ.  И,  такимъ  образомъ,  въ  об- 
ществе принадлежитъ  человеку  дашь  известная  сФера  свободы 
въ  распоряженш  вещами.  Но,  съ  другой  стороны,  при  сожитель- 
стве людей  предметомъ  господства  можетъ  сделаться  и  самъ  че- 
ловекъ,  или  въ  такомъ  виде,  что  другой  будетъ  господствовать 
надъ  нимъ  какъ  надъ  вещью,  или  только  отдельный  действ1я 
человека  будутъ  подлежать  господству  другаго,  такъ  что  при 
сожительстве  людей  понятсе  о  вещи  расширяется:  оно  обнимаетъ 
нетолько  вещи  Физичесшя  (къ  которымъ  приравниваются  и 
рабы),  но  и  действия  другихъ  лицъ,  служапця  заменою  Физиче- 
'скихъ  вещей  или  орудгемъ  къ  достижение  господства  надъ  ними*, 
Въ  этомъ  обширномъ  смысле  вещь  то  же,  что  имущество.  Какая 
же  мера  свободы  предоставляется  лицам ъ,  живущимъ  въ  обществе, 
на  употреблеше  имущества  для  удовдетворешя  потребностямъ? — 
вотъ  предметъ  гражданскаго  права.  Содержите  его,  такимъ 
образомъ,  съ  одной  стороны  определяется  потребностями  чело- 
века и  его  стремдешемъ  къ  ихъ  удовлетворенно,  съ  другой  мь- 
ромъ  вещей,  способныхъ  удовлетворять  потребности вп>  человека. 
Справедливо,  что  въ  стремлеши  къ  удовлетворенш  своихъ  ду- 
ховныхъ  потребностей  человекъ  не  останавливается  на  употре- 
бленш  вещей;  но  темъ  неменее  отношеше  человека  къ  м*ру 
вещей  именно  таково,  что  онъ  стремится  употреблять  вещи  для 
удовлетворешя  своихъ  потребностей.  Съ  этимъ-то  стремлешемъ, 
съ  этою  волею  человека  только  и  имЪетъ  дело  гражданское  право: 
оно  не  разсматриваетъ  пути,  которыми  идетъ  человекъ  для  до- 
бывашя  вещей,  не  разсматриваетъ,  какъ  онъ  потребляетъ  ихъ, — 
это  предметъ  политической  экономш.  Если  содержанге  граждан- 
скаго права  составляютъ  права,  определяющий  отношешя  лицъ 
къ  имуществу,  то  и  науку  гражданскаго  права  можно  опреде- 
лить наукою  о  юридическихъ  имущественныхъ  отношешяхъ  лицъ. 
Но  такое  определеше  будетъ  неточно.  Юридичесыя  отношешя, 
особенно  имущественный,  чрезвычайно  разнообразны  :  одно  и  то 
же  право  можно  осуществить  различнымъ  образомъ,  сЛд. 
одно  и  то  же  право  можетъ  породить  множество  разнообраз- 
ныхъ  отяошенШ,  такъ  что  науке  права  нетъ  возможности  оста- 
новиться   на  юридическихъ  отношешяхъ,    а  она   должна  свести 
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нгь  къ  вравамъ,  въ  которых*  разнообразия  отиошвтн  полу- 
чаютъ  единство.  Понято  о  праве,  въ  смысле  субъективномъ, 
есть  последнее  для  науки  права,  далее  она  нейдетъ:  можно  еще 
поняне  о  прав*  свести  къ  понятно  о  человеческой  личности, 
но  это  уже  задача  философш  права.  Самыя  права  на  имущество 
можно  назвать  имущественными.  И,  такимъ  образомъ,  науку 
гражданскаго  права  должно  определить  наукою  объ  имуществен- 
ныхь  правазсъ  (*). 

Но  въ  сФеру  гражданскаго  права  обыкновенно  вносится  так- 
же учен1е  объ  учреждешяхъ  союза  семейственна™:  о  браке,  объ 
отношешяхъ  родителей  и  детей,  о  союз*  родственномъ  и  опе- 
ке. Этб  объясняется  исторически.,  Римсвле  юристы  всю  систему 
права  (^118  ст1е)  разделяли  на  право  публичное  (]м§  риЬНсит), 
частное  (доз  рта1ит)  и  священное  (^из  засгит)  и,  считая  воз- 
можнымъ  въ  определенш  права  останавливаться  на  понят  объ 
отношешяхъ,  отзывались,  что  частное  право  то,  которое  касает- 
ся частныхъ  отношешй.  При  такомъ  определении  въ  сферу  част- 
наго  права  должны  были  войти,  конечно,  и  учреждешя  семей- 
ственный, такъ  какъ  частныя  лица  состоять  также  въ  извест- 
ныхъ  семейственныхъ  отношешяхъ.  Съ  уничтожешемъ  язычества, 
дов  васшт,  относившееся  къ  языческому  богослуженш,  было 
совершенно  опущено  изъ  системы  права,  и  остановились  на  двух- 
членномъ  деленш  его  на  дов  риЬНсит  и  ^8  рта1ит.    Съ  раз- 


(')  Но  понят  1Ю  о  правть  соответствуете»  понятое  объ  обязанности.  Не 
лучше  ли  отдать  преимущество  этому  понятно  и  къ  нему  сводить 
юридичесшя  отношешя?  Въ  пользу  такой  мысли,  действительно,  гово- 
рить некоторый  основашя:  а)  право,  находясь  въ  свободномъ  распоря- 
жевш  субъекта,  можетъ  быть  осуществлено  и  не  осуществлено,  то- 
гда какъ  обязанность  потому  и  называется  обязанностью,  что  должна 
быть  исполнена:  можетъ  казаться,  что  юридическШ  бытъ  получитъ 
бол*е  прочное  определение,  если  держаться  понятоя  объ  обязанности. 
Ь)  Люди,  сознавая  свои  права,  нередко  забываютъ  обязанности:  это 
можетъ  заставить  въ  юридическомъ  быту  держаться  понятоя  объ  обя- 
занности, с)  Юридическш  законъ  лить  проявлеше  закона  нравствен- 
наго  въ  првмЪненш  къ  общежитою;  въсФере  же  нравственности  нетъ 
понятоя  о  праве,  а  есть  только  понятое  объ  обязанности:  следователь- 
но, и  въ  юридическомъ  быту  на  первомъ  мест*  должно  стать  понятое 
объ  обязанности,  а  понятое  о  прав*  на  второмъ.  Однако  понятое  объ 
обязанности  подчиняется  понятою  о  праве.  Въ  действительности  пред- 
ставляется прежде  всего  человЪкъ  съ  его  свободною  деятельностою, 
а  известный  кругъ,  предоставленный  этой  свободной  деятельности,  и 
есть  право  лица.  Понятое  объ  обязанности  въ  юридическомъ  быту 
заключается  лишь  въ  признанш  права  со  стороны  другихъ  лицъ,  и  са- 
мая общая  обязанность  состоять  въ  уваженш  правъ. "  И  поэтому  нъ"гь 
даже  надобности  определять  науку  права  наукою  о  правах*  и  обязан- 
ностях*: это  выражение  какъ-бы  указываетъ  на  два  самостоятельныя 
понятоя,  тогда  какъ  понятое  объ  обязанности  уже  заключается  въ  по- 
нятой о  праве  и  лишено  самостоятельности. 

1* 
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рушен1емъ  власти  римской  иа  западе,  утратило  тамъ  эначеше  и 
]ик  риЬНсит.  Но  ]из  рпуа1иш  сохранило  силу  въ  новыхъ  госу- 
дарствахъ  западной  Европы  и  получило  также  иазваше  ]и8  ст!е, 
назваше,  означавшее  прежде  всю  систему  римскаго  права  (1).  А 
есть  ли  место  учрешден1ямъ  семейетвеинаго  союза  въ  граждан- 
скомь  щншщ  если  характеризовать  его  наукою  объ  имуществеи- 
ныхъ  иравахъ?  Справедливо,  что  и  въ  отношен  1яхъ  семействен- 
иыхъ  есть  имущественная  сторона;  но,  по  существу  своему, 
учреждения  семейственнаго  союза  чужды  сФере  гражданскаго  пра- 
ва* Такъ,  бракъ  съ  точки  зрешн  христианской  релипи  предста- 
вляется учреждешемъ  редипозньшъ :  уедов1я  заключена  брака, 
самое  совершение  его  и  расторжение  определяются  поегановде- 
н1ями  церкви.  Потому,  и  место  ученш  о  6рак1  въ — системе  ка- 
шническаш  права.  Юридическая  сторона  отношенШ  между  ро- 
дителями и  детьми  заключается  преимущественно  въ  родитель- 
ской власти,  и  след,  прилично  поместить  учеше  о  ней  въ  го- 
сударственном правгъ.  Или,  если  имъть  въ  виду,  что  отно- 
шения между  родителями  и  детьми  прямое  следетв1е  брачваго 
союза,  можно  разематривать  ихъ  въ  каноническомъ  праве.  Со- 
юэъ  родственный,  прежде  всего,  учреждение  нравственно-релип- 
озное,  след.  и  ему  мвсто — яъ  системе  каноническаго  права. 
Существо  опеки  состой гъ  въ  попечен ш  государства  объ  участи 
лицъ,  который  сами  не  могутъ  заботиться  о  себе.  Государство 
действу етъ  здесь,  какъ  и  всегда,  чрезъ  присутственный  места 
а  должностныхъ  лицъ  :  деятельность  ихъ  не  частная  —  опекунъ 
должностное  лицо.  Потому,  и  учеше  объ  опеке  должно  отнести 
къ  государственному  праву.  Имущественный  права  имеютъ  са- 
мостоятельный характеръ,  резко  отличу ющш  ихъ  отъ  другихъ 
правъ*  н  след,  должна  быть  особая  самостоятельная  наука  объ 
имуществен  ныхъ  нранахъ,  которую  мы  и  называемъ  граждан- 
скимъ  щштмъ.  Если  характеристическая  черта  всехъ  учрежде- 
ний семейетиекнаго  союза  чужда  сфере  гражданскаго  права,  то 
по  строгой  последовательности  должно  сказать,  что  учрежде- 
шямъ  этииъ  и  не  место  въ  системе  гражданскаго  права.  Къ 
нему  относится  лишь  имущественная  сторона  еемействеиныхъ 
отношений;  друпя  же  стороны  должны  быть  разематриваемц  толь- 
ко по  мЬрь  надобности,  для  у разумен ш  имущественной  стороны. 
Однакоже  въ  нашемъ  курсе  придется  отступить  отъ  строгой  по- 
следовательности, такъ  какъ  распределеше  преподавали  юридн- 
ческихъ  наукъ  въ  <игнзи  съ  разделен )ями  свода  эаконовъ,  а  въ 
составь  преподаван1я  ъражданскихь  законо&ь  положено  включать 
также  учен!е  о  семейстненномъ  союзе. 


{*)  8ю{$пу,  ЗувЬ.  о\  Ьеии  Кот,  ПосЫе  (ВвНт  1840),  т.  1,  стр.  2,  И6. 
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§  2. 


Въ  государстве  права  гражданъ  определяются  преимуществен- 
но законами;  законы  же,  исходя  отъ  общественной  власти,  под- 
лежать ея  изменешямъ,  уничтожение,  въ  одинъ  моментъ  вре- 
мени представляются  такими,  въ  другой  другими,  —  словомъ, 
бренность  и  шаткость  характеризуютъ  положительные  законы. 
Можетъ  казаться,  что  такъ  же  непрочна,  шатка  и  наука  о  пра- 
ва хъ,  что  вместе  съ  изменемемъ  законовъ  должно  измениться 
и  ея  содержаше;  можетъ  возникнуть  сомнете  въ  достоинстве 
науки,  содержаше  которой  зависитъ  лишь  отъ  случая,  а  не  отъ 
внутренняго  основашя.  Обращая  внимаме  на  друпя,  напр.  есте- 
ственный науки,  мы  усматриваема  что  содержаше  ихъ  неизмен* 
но,  хотя  науки  и  не  остаются  неподвижными.  Бели  открытъ 
законъ  тяготёшя,  то  онъ  и  останется  неотъемлемымъ  достоям- 
емъ  естественныхъ  наукъ;  по  крайней  мере,  не  отъ  личнаго  усмо- 
трела, не  отъ  произвола  людей  зависитъ  поставить  на  место 
его  другой  законъ.  Однако  различ1е  между  наукою  гражданскаго 
права  (и  вообще  юриспруденцией))  и  другими  науками  въ  этомъ 
отношенш  только  кажущееся:  въ  сущности  наука  гражданскаго 
права  точно  такъ  же  чужда  произвола,  какъ  и  всякая  другая 
наука.  Справедливо,  что  содержаше  гражданскаго  права  (какъ  и 
всякой  юридической  науки)  наполняется  преимущественно  зако- 
нами. Но  нужно  обратить  внимаме  на  то,  къ  чему  относятся 
эти  законы,  что  определяется  ими.  Мы  признали,  что  предметъ 
гражданскаго  права  —  имущественный  права;  след.,  положи- 
тельные гражданств  законы  определяютъ  имущественный  бытъ 
въ  государстве.  Но  таковъ  ли  этотъ  бытъ,  чтобъ  можно  было 
определять  его  сегодня  такъ,  завтра  иначе,  или  онъ  следуетъ 
иостояннымъ  правиламъ?  Имущество  служитъ  человеку  сред- 
ствомъ  для  удовлетворен! я  потребностей,  потребности  же  постоян- 
но присущи  природе  человека  и  вложены  въ  него  Провидешемъ; 
след.  и  удовлетворенле  ихъ  должно  следовать  твердымъ  нача^ 
ламъ.  Независимо  отъ  юридическихъ  поняли,  законы  удовлетво- 
рена потребностей  человека  вещами,  лежашде  въ  самой  при- 
роде вещей,  составляютъ  предметъ  политической  экономш.  Но 
юридичесюя  понятая  всегда  входятъ  въ  отношешя  человека  къ 
матерхяльному  М1ру,  такъ  какъ  человекъ  всегда  живетъ  въ  об- 
щенш  съ  другими  людьми  и  представлять  его  въ  отдельности— это 
чистая  абстракщя;  общество  же  неудобомыслимо  безъ  юридиче- 
скихъ воззренШ,  поняли  о  тояъ,  что  справедливо,  что  несправед- 
ливо. Эти  ПОНЯТ1Я—  проявления  того  же  нравственнаго  закона,  ко- 
торый присущъ  природе  человека,  но  предполагающая  сожитель- 
ство людей-  Юридичесш  понят1я  прикладываются   и  къ  имуще*- 
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ственнымъ  отношешямъ  человека.  И  если  обратить  внимаше  на  то, 
что  въкаждомъ  государстве,  а  также  ивънашёмъ  отечеств*  огром- 
ное большинство  людей  живетъ  чисто-матерхяльною  жизнью,  то 
понятно,  что  должна  быть  значительная  масса  юридическихъ  воз- 
зрений, касающихся  отношенШ  человека  къ  вещамъ,  такъ  какъ 
отношешя  эти  задеваютъ  его  за-живое**  касаются  удовлетворе- 
шя  потребностей,  къ  чему  стремится  человЪкъ  всю  жизнь  и  не- 
редко жертвуетъ  жизнью.  Какъ  законы  удовлетворешя  потреб- 
ностей человека,  независимо  отъ  вопроса  о  прав*  (экономичен 
сюе),  такъ  и  юридичесшя  воззрения  народа,  содержания  въ  себ* 
законы,  по  которымъ  происходятъ  имущественный  явлешя  въ 
юридическомъ  быту,  существуютъ  независимо  отъ  общественной 
власти.  И  если  иметь  въ  виду,  что  юридичесшя  поняпа  незави- 
симо отъ  общественной  власти  только  и  могутъ  установиться 
сообразно  законамъ  экономическимъ  и  нравственнымъ ,  то  по- 
нятно, что  въ  определены  имущественныхъ  отношешй  государ- 
ство могло  бы,  пожалуй,  обойтись  безъ  участ1я  общественной 
власти.  Действительно,  мы  встрЪчаемъ  государства,  въ  которыхъ 
нЪтъ  гражданскихъ  законовъ  въ  нашем  ь  смысл*.  Такъ,  въ  Ан- 
глш,  одномъ  изъ  образованнМшихъ  государствъ,  только  отдель- 
ные роды  имущественныхъ  отношешй  подвергались  опред*лен1ямъ 
законодательной  власти,  и  англШсшй  соттоп  1а\у  (обшдй  законъ) 
есть  ни  что  иное,  какъ  совокупность  отд*льныхъ  актовъ,  свидй- 
тельствующихъ  о  существовали  различныхъ  юридическихъ  воз- 
зр*н1Й  народа,  касающихся  имущественныхъ  отношенШ  (1).  Су- 
ществуя независимо  отъ  общественной  власти,  экономичесше 
законы  и  юридичесшя  воззрешя  народа  объ  отношешяхъ  чело- 
века къ  вещамъ  независимо  отъ  ея  опред*лешй  могутъ  сделать- 
ся и  предметомъ  научнаго  изсл*довашя.  Экономичесше  законы, 
действительно,  подвергаются  научному  изследовашю  независимо 
отъ  определешй  общественной  власти:  этимъ  занимается  поли* 
тическая  эконом1я.  Точно  такъ  же,  независимо  отъ  определешй 
общественной  дласти  предметомъ  научнаго  изследовашя  могутъ 
сделаться  и  те  юридичесшя  воззрешя,  кашя  существуютъ  въ  на- 
роде объ  отношешяхъ  людей  въ  вещамъ:  можно  из  следовать,  кашя 
существуютъ  у  такого-то  народа  юридичесшя  понятая  относитель- 
но щпобретешя  имуществъ?  какое  прюбретеше  считается  соо- 
бразнымъ  со  справедливостью,  какое  нётъ?  кашя  юридичесшя  по- 
нят объ  удержанш  имуществъ?  кашя  объ  отчужденш?  и  т.  д. 
Однако  было  бы  опасно  предоставить  установлено  имуще- 
ственныхъ отношенШ    въ  юридическомъ  быту  однимъ  юридиче- 


(<)  В1аск$1опё$,    Нашйшсп  (1е&  еп§;Нвспеп  КесЫв   (8сЫеблУ1§  1822), 
В1ш\,  АЬвсЬп.  Э;  Хоуа,  БгоН  Ап§1а18  (Рапе  1845),  т.  I,  стр.  47  —  58. 
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скимъ  воззрешямъ,  свойственнымъ  народу:  1)  юридвчесмя  воз- 
зрения сами  собою  не  сознаются  въ  действительности,  а  тре- 
буется особый  процессъ  для  приведен!»  ихъ  въ  сознание.  Отъ 
этого  въ  самомъ  проявлении  юридическихъ  воззренШ  могуть 
быть  колебашя,  такъ  что  въ  одноиъ  случае  юридическое  воз- 
зреше  выскажется  такимъ  образомъ,  въ  другонъ  несколько  иначе. 
2)  Юридическая  воззрешя,  находись  въ  связи  съ  духомъ  народа, 
свойственны  целому  народонаселению;  но  кёкъ  въ  народности 
представляются  местные  оттенки,  такъ  и  юридически  воззрешя 
подлежатъ  вл]янш  местности.  3)  Юридическая  воззрешя,  касаясь 
интересовъ  людей,  вызываютъ  ихъ  страсти  и  заслоняются  им: 
такъ  склоненъ  человЪкъ  къ  самообольщешю.  Между  темь,  поло* 
жеше  народа  невсегда  таково,  чтобъ  юридмчесыя  воззрения,  пря- 
сущгя  ему,  иогли  вполне  выясниться:  напротивъ,  иногда  поло- 
жеше  народа  приводитъ  юридически  воняпя  его  въ  состоите 
дремоты  и  не  даетъ  имъ  дойти  до  степени  ясности.  Напр.  у  насъ 
въ  не&оторыхъ  местностяхъ  существуете  обычай  въ  случае  спо- 
ра между  крестьянами  обращаться  для  разбирательства  его  къ 
старикамъ,  живу  щи  мъ  въ  деревни.  Разумеется,  представляется 
вопросъ,  какъ  определить  спорное  юридическое  отношение,  ка- 
К1я  понятая  существу ютъ  въ  народе  относительно  даннаго  слу- 
чая? Въ  другихъ  местностяхъ,  нанр.  до  отмены  крепостиаго 
права  въ  некоторыхъ  помещичьихъ  селешяхъ,  помещикъ  по  соб- 
ственному усмотрешю  решалъ  всяшй  спорь,  независимо  отъ  юря- 
дическмхъ  поняпй  народа.  Въ  первомъ  случае  обстоятельства 
6лагоир1лтны  шляснешю  юридическихъ  возарешй  народа,  во 
второмъ  не  благоприятны.  4)  Юридическимъ  воээрешамъ  свой- 
ственна неполнота.  Веледств1е  этихъ  недостаткевъ,  связанныхъ 
съ  юридическими  воззрениями,  общественной  власти  представ- 
ляется задача  устранить  ту  шаткость,  которая  легко  можетъ 
вкрасться  въ  ют>идическ1я  воззрения  народа,  отстоять  ихъ  противъ 
случайностей,  проиоходящихъ  отъ  вл1ян!Я  места  и  времени,  выве- 
сти ихъ  изъ  тени  страстей,  дополнить  пробелы.  Общественная 
власть  выполняетъ  эту  задачу  издашемъ  положительныхъ  зако- 
новъ.  Но  не  останавливаясь  на  выполнении  этой  задачи,  обще- 
ственная власть  идетъ  далее:  имея  въ  виду  жизнь  государствен- 
ную, для  которой  назначены  люди,  общественная  власть  направ- 
ляетъ  юридически  воззрешя  народа  сообразно  цели  существо- 
вала государства,  т.  е.  всестороннему  развитш  человеческихъ 
способностей  въ  каждомъ  неделимость,  исправляетъ  юридичесш 
воззрешя  народа,  где  находитъ  ихъ  более  или  менее  ей  несо- 
ответствующими, наконецъ,  подчиняетъ  ихъ  этой  цели  (*).  Все- 

(*)  Не  должно  забывать,  что  юридическая  воззрешя  сами  по  ееб*  не 
зависятъ  отъ  государственной  жизни:   они  предполагают  лишь   об- 
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таки  эта  деятельность  общественной  власти  второстепенная,  до- 
полнительная: она  примыкаетъ  лишь  къ  ттэмъ  юридическимъ  воз- 
врешямъ,  который  общественная  власть  застаетъ  уже  готовыми. 
Первая  задача  ея  держаться  юридическихъ  воззренШ  народа, 
стараться  уловить  ихъ,  коммунировать,  такъ  что  бдижайшимъ 
образомъ  гражданств  законы,  исходнике  отъ  общественной  вла- 
сти, должны  представляться  выражешемъ  техъ  законовъ,  по  ко- 
торымъ  независимо  отъ  нея  происходятъ  имущественный  янлешя 
въ  действительности.  Въ  противномъ  случае  образуется  двой- 
ственное право,  право  действительной  жизни  и  право  кодифи- 
кащонное :  юрйдическШ  бытъ  не  приметъ  опредт>дешй  законода- 
тельства, противоречащихъ  его  воззрЫямъ,  и  будетъ  следовать 
своимъ  законамъ.  Конечно,  при  столкновенш  съ  общественною 
властью  къ  каждому  юридическому  отношешю  могутъ  быть  при- 
ложены опредЪлен1я  положительнаго  законодательства,  но  въ 
большей  части  случаевъ  юридическШ  быть  существуетъ  незави- 
симо отъ  общественной  власти.  Между  тймъ,  такъ какъ  для  кяждаго 
юридическаго  отношешя  все-таки  есть  возможность  столкяовемя 
съ  общественною  властью,  то  все  права,  признаваемый  дей- 
ствительною жизнью,  лишаются  надежнаго  обезпечев1Я,  а  отсю- 
да множество  вредныхъ  посдедствШ  для  гражданскаго  быта  въ 
отношен1Яхъ  нравственномъ  и  экономическому  Понятно,  что 
общественная  власть  не  можетъ  желать  быть  виновницею  тако- 
го вреда  и,  если  заметить,  что  определения  ея  противны  духу 
народа,  отменитъ  ихъ.  У  насъ  напр.,  при  Петре  В.,  былъ  из- 
данъ  законъ  оединонаследш;  но  явились  страшныя  злоупотребле- 
ния въ  обходъ  этого  закона,  и  общественная  власть  его  отме- 
нила (*).  Однако,  и  при  всемъ  желанш  общественной  власти 
раскрыть  въ  определен1яхъ  своихъ  юридичесмя  воззрения  народа 
на  имущественный  отношешя ,  положительные  гражданств  за- 
коны не  могутъ  быть  полнымъ  и  вернымъ  выражешемъ  этихъ 
воззренШ.  Мы  сказали  уже,  что  законодательная  власть  нетолько 


щество,  сожительство  людей,  но  невсякое  общество  государство.  Ка^ 
кой-нибудь  родъ,  племя  можетъ  жить  вн*б  государства,  но  у  него  бу- 
дутъ  юридичесмя  воззрешя,  свойственныя  ему,  подобно  тому,  какъ 
этотъ  родъ,  это  племя  будетъ  иметь  свой  языкъ,  свои  обычаи.  Юри- 
дически воззрев1я  ни  что  иное,  какъ  понятая  о  томъ,  что  справедливо 
въ  обществ*,  что  соотв*Ьтствуетъ  нравственному  закону  въ  отноше- 
Н1яхъ  одного  челов-Ька  къ  другому,  тогда  какъ  жизнь  государственная 
не  останавливается  на  этой  ступени  челов'Ьческаго  существоватя,  а 
имЪетъ  въ  виду  поставить  человека  въ  такое  положен1в.  чтобы  все» 
что  есть  въ  немъ  добраго,  хорощаго,  божественна™,  было  развито  до 
последней  возможности.  Очень  можетъ  быть,  что  юрядичесшя  воз- 
зръчпя  племени  окажутся  узкими  для  государственной  жизни,  и  обще- 
ственной власти  придется  ихъ  расширить.  (*)  Неволила,  Истор1я  росс, 
гражд.  зак.,  т.  Ш,  $  521. 
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воспроизводить  юридически  воззреяш  народа,  во  и  подчиняете 
вхъ  цели  государственна™  существования,  соглашаете  еъ  уста- 
новленными въ  государстве  учрежденкии ,  съ  другими  частями 
права.  Это,  конечно,  не  недостатонъ  положительныхъ  граждан- 
скихъ  законовъ,  и  еслибы  мы  считали  изложено  ихъ  изложен!- 
емъ  науки  гражданскаго  права,  то  мы  признали  бы  за  такимъ 
изложешемъ  научный  характеръ,  лишь  бы  только  оно  объяснило 
вамъ  причину  уклоненШ  иоложительнаго  законодательства  отъ 
юридическихъ  воззрешй  народа.  Но  положительные  законы,  бу- 
дучи созданйемъ  человека,  носятъ  на  себе  слЪдъ  всякаго  чело- 
вёческаго  дела,  слЪдъ  несовершенства,  такъ  что  нельзя  пору- 
читься, чтобы  процессъ  воспроизведена  юридическихъ  воззрений 
народа  всегда  удался  законодательной  власти.  Напротивъ,  очень 
легко  можетъ  быть,  что  въ  отдельном*  случае  законодательная 
власть  СФормулируетъ  юридическое  воззреше  несовсемъ  сообразно 
его  существу,  но  выразитъ  больше  или  меньше  того,  что  выска- 
зывается въ  юридическомъ  воззрешй,  невольно  изменить  его 
смыслъ.  И  чемъ  более  чужды  народнымъ  поштямъ  те  лица,  ко* 
торыа  служатъ  общественной  власти  въ  деле  гражданской  коди- 
Фикащи,  тенъ  более  можетъ  встретиться  такихъ  недорааумешй.Есть 
мнешеизвестнаго  англШскаго  юриста  Бентама,  будто  лучшяиъ  за- 
конодателемъ  для  народа  можетъ  быть  иноетранецъ,  на  томъ  осно- 
ваши,  что  ояъ  совершенно  чуждъ  всякимъ  местнымъ  интересамъ, 
свободенъ  отъ  местныхъ  народныхъ  предразсудковъ  (1).  Но  это 
мнен1е  въ  высшей  степени  парадоксально:  если  законодатель- 
ство, особенно  гражданское,  должно  быть  воспроизведешемъ  и 
вместе  съ  темъ  очисткою  народныхъ  юридическихъ  воззрений, 
то  все  лица,  совершающая  процессъ  воспроизведен!* ,  должны 
стоять  среди  народа  и  быть  пропитаны  его  ноняиями,  разу- 
меется, очищенными,  просветленными. 

И  такъ  понятно,  что  наука  гражданскаго  орава  ие  можетъ 
ограничиться  изучешемъ  положительныхъ  гражданскихъ  законовъ. 
Должно  сознаться,  однако,  что  воззреше  на  юриспруденцию  какъ 
на  науку  о  положительныхъ  законахъ  у  насъ  господствующее. 
Н  вотъ  обстоятельства,  поддерживаюнш  такое  воззрите:  1) 
изучеше  положительныхъ  завоновъ  легче,  чемъ  изучеше  зако- 
новъ  действительности,  точно  такъ  же,  какъ  напр.  легче  усвоить 
себе  те  сведешя  о  м§роздаши ,  который  содержите  с»,  писаые, 
чемъ  изучать  законы  мгроздашя  изъ  наблюдений  надъ  природою. 
Изучеше  законовъ  действительности  требуетъ  постоянна™  на- 
блюдешя  надъ  явлея1&ми  действительности,  обширнаго  знакомства 


(«)  ВШкат,  Ве  Гог$аш8а110п  ^псИстазге  е%  <1е  1а  сосИЙсаНоп  (ВгихеНев 
1840),   стр.  3*в-»2, 
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съ  жизнью,  разоблачения  многихъ  юридическихъ  отношенШ,  тай- 
ныхъ  для  постороинихъ  лицъ:  все  это  дело  не  легкое.  Потому, 
если  существуетъ  воззреше,  что  юриспруденпдя  состоитъ  въ  изу- 
чеши  положительныхъ  законовъ,  очень  легко  поддаться  ему:  че- 
ловЪкъ  очень  склоненъ  успокоивать  совесть  свою  какими  бы  то 
ни  было  средствами  и,  видя  трудность  въ  изученш  законовъ  дей- 
ствительности, охотно  хватается  за  мнЪше,  что  знан!е  положи- 
тельныхъ законовъ  составляетъ  науку  правовОДЬшя.  2)  Юриди- 
чесшя  отношешя  нередко  требуютъ  учаспя  общественной  власти, 
которая  прикладываетъ  къ  нимъ  определена  положительнаго  за- 
конодательства» Отчасти  и  это  заставляетъ  думать,  что  все  юри- 
дичесшя  отношея!я  определяются  положительными  законами  и  что 
наука  исчерпывается  ихъ  знамемъ.  Но  только  наименьшая  часть 
юридическихъ  отношенШ  приходитъ  въ  соприкосновение  съ  об- 
щественною властью,  и  задача  науки  не  решеше  случаевъ,  а  по- 
знаше  законовъ  жизни  действительной.  Конечно,  чемъ  более 
положительные  законы  отражаютъ  въ  себе  юридичесшя  воззре- 
шя  народа,  темъ  более  научнаго  характера  въ  ихъ  изложении. 
Но  никогда  нельзя  ручаться  за  полное  объединеше  воложитель^ 
ныхъ  законовъ  съ  законами,  вытекающими  изъ  духа  народа, 
такъ-свазать  естественными.  Сообразно  этому,  такъ  какъ  иму- 
щественный права  гражданъ  въ  нашемъ  отечестве  (какъ  и  во 
всехъ  почти  образованных!»  государствахъ)  определяются  преиму- 
щественно положительными  гражданскими  законами,  то  хотя  въ 
науке  русскаго  гражданскаго  нрава  закоиамъ  этимъ  и  должно  дать 
первое  место,  однако  постоянно  должно  иметь  въ  виду  отношеше 
ихъ  къ  темъ  закоиамъ,  по  которымъ  происходятъ  имущественные 
ивлен1я  въ  действительности,  указывать  уклонешя  положитель- 
ныхъ гражданскихъ  законовъ  отъ  юридическихъ  возэр*шй  наро- 
да, объяснять  эти  уклонешя.  По  нашему  уб*ждешю,  только  ври 
соблюдении  этихъ  условий  можно  говорить  о  науке  гражданска- 
го права. 

§  3. 

Въ  науке  гражданскаго  права  должно  различать  три  элемента: 
иеторическьй,  дагматичеекш  и  практически*. 

Въ  каждой  науке  есть  своя  историческая  сторона,  т.  е.  ука- 
зание на  постепенное  образовате  усматриваемаго  явлешя,  такъ 
какъ  нетъ  никакого  оомнешя,  что  явлешя  возникаю™  не  вдругъ. 
Но  въ  неноторыхъ  явлешяхъ  обстоятельства  времени  оказыва- 
ютъ  более  ВЛ1ЯН1Я,  въ  другахъ  менее:  потому,  въ  однехъ  нау- 
кахъ  историческая  сторона  играетъ  более  важную  роль,  нежели 
въ  другнхъ.  Въ  науке  гражданскаго. права,  имеющей  предметомъ 
своимъ  юридичесюя  воззрешя  народа  и  попытки  законодательной 
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власти  уловить  ихъ,  коммунировать,  историческШ  элементъ,  ко- 
нечно, долженъ  играть  значительную  роль.  Современный  юриди- 
чески воззремя  народа  образовались  не  вдругъ;  но  какъ  совре- 
менное народонаселен1е  есть  только  послЪдшй  результатъ  орга- 
нической жизни  народа,  такъ  и  современный  юридически  воз- 
зрешя  его  только  результатъ  всей  предшествовавшей  юридиче- 
ской жизни.  Состоя,  такимъ  образомъ,  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ 
старины,  упорно  отстаивая  ее,  народъ  сохраняетъ  въ  юридиче- 
сдихъ  воззрЪшяхъ  своихъ  много  такого,  что  только  и  можегь 
быть  объяснено  стариною.  Точно  такъ  же,  процессъ  нашей  ко- 
диФикапди  ч исто-ист оричесий.  Известно,  что  въ  основами  Сво- 
да граоюданскихь  законовь  лежитъ  Уложенге  царя  Алекс**  Ми- 
хайловича, изданное  въ  1649  году.  Съ  того  времени,  отчасти 
въ  отмену,  отчасти  въ  дополнеше  статей  Уложешя,  более  или 
менее  сообразно  изменявшимся  юридическимъ  воззрЪшямъ  наро- 
да, издавались  разный  отдельный  узаконения,  относящаяся  къ 
предметамъ  гражданскаго  права.  И  вотъ  все  неотмененныя  статьи 
Уложешя  и  все  те  узаконешя,  который  изданы  были  поел*  него 
и  оказались  действующими,  были  собраны  въ  одинъ  сборникъ, 
изданный  подъ  именемъ  Свода  Законовь  (*).  Самое  Уложеше 
1649  года  есть  сборникъ  древняго  права  (2).  Поэтому,  въ  своде 
гражданскихъ  законовъ  представляются  узаконешя  различныхъ 
временъ,  и  понятно,  что  для  надлежащего  уразум&шя  этихъ  уза- 
коненШ  должно  обращаться  къ  тому  времени,  въ  которое  они 
изданы.  И  такъ,  значено  историческою  элемента  въ  науке  граж- 
данскаго права  заключается  въ  томъ,  что  истор1ею  объясняется, 
какъ  образовались  те  существующая  юридически  определена, 
который  для  нашего  времени,  собственно,  уже  утратили  свой 
смыслъ. 

Подъ  догматическимъ  элементомъ  гражданскаго  права,  назы- 
ваемымъ  также  догматикою  гражданскаго  нрава,  разумеется  из- 
ложен1е  самыхъ  законовъ,  по  которымъ  происходятъ  имуществен- 
ный явденЫ  въ  юридическомъ  быту.  Законы  эти  или  исходить 
отъ  общественной  власти,  или  существуютъ  независимо  отъ  нея. 
Те  и  друпе  представляются  въ  действительности  отдельными 
опредЪлешями.  Но  во  множестве  отдельныхъ  определенШ,  отно^ 
сящихся  къ  одному  какому-либо  предмету,  лежитъ  одно  основ- 
ное начало,  которое  и  составляетъ  сущность  учреждемя;  отдель- 
ный же  определена  —  только  логичесме  выводы  изъ  основнаго 
начала.  Раскрыть  начала  различныхъ  учрежденШ,  показать  от- 
ношение отдельныхъ  определенШ  къ  этимъ  началамъ  и  есть  дело 


(*)  Обозреше  ястор.  св*д*тй  о  Свод*  Законовъ  (Спб.  1833),  стр.  70.— 
(*)  Укааъ  объ  издаяш  Удожеюя. 
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науки.  По  отношение  къ  поюжительнымъ  законамъ  наука  имЪетъ 
еще  и  другую  задачу.  Говоря  объ  отношеши  законодательства 
къ  юридическому  быту,  мы  сказали,  что  общественная  власть 
нетолько  старается  уловить  юридически  воззрешя  народа,  но 
и  подчиняегь  ихъ  идей  государственной  жизни;  сказали  также, 
что  уловить  юридичесыя  воззрЪшя  народа  очень  трудно.  Науке 
приходится ,  поэтому ,  объяснить  уклонешя  законодательныхъ 
определенШ  отъ  воззренШ  народныхъ,  указать  причину  такихъ 
у  клонен  Ш:  одна  ли  неосмотрительность  источникъ  ихъ,  или  они 
вызваны  какими-либо  государственными  соображешями  и  какими 
именно.  Только  такое  изложеше  законовъ,  по  которымъ  проис- 
ходят имущественный  явлешя  въ  юридическомъ  быту,  можетъ 
называться  научною  догматикою  гражданскаго  права.  И  очевид- 
но, какой  приговоръ  должно  произнести  надъ  изложешемъ  дей- 
ствующего законодательства,  состоящимъ  лишь  въ  буквальномъ 
повторении  статей  свода  законовъ  съ  нЪкоторымъ  измЪнешемъ 
системы:  такой  трудъ  решительно  не  имйетъ  достоинства  науч- 
наго  труда.  Если  въ  государстве  еще  нйтъ  кодекса,  если  зако- 
нодательный определения  не  собраны  въ  систематическое  целое, 
то  выборка  действующихъ  законовъ  изъ  массы  отдельныхъ  ука- 
зовъ  и  систематическое  изложеше  такихъ  законовъ  составляетъ 
своего  рода  заслугу.  Но  если  положительное  законодательство 
собрано  въ  одно  целое  (какъ  это  есть  и  у  насъ),  то  какая  за- 
слуга, какое  достоинство  въ  такомъ  изображена  его,  которое 
разнится  отъ  свода  законовъ  только  въ  порядке  расположена 
статей?  Напрасно  понимаютъ  догматику  какъ  воспроизведена  по- 
ложительна™ законодательства,  напрасно  распространяют^»  мысль, 
что  наука  удовлетворяется  и  такимъ  трудомъ:  эта  мысль  не  по- 
буждаете отъискивать  юридичесшя  начала  и  сильно  вредитъ  на- 
учной разработке  права. 

Элементъ  практичешй  имеетъ  въ  виду  точку  соприкоснове- 
Н1Я  права  съ  действительною  жизнью.  Задача  достойная,  конеч- 
но, любознательности  человека — изучить  юридическая  воззрешя, 
свойственныя  народу;  интересно  видеть,  какъ  отражаются  они 
»ъ  положительномъ  законодательстве.  Но  наука  не  можетъ  оста- 
новиться на  этомъ:  назначеше  права  иметь  приложеше  къ  жиз- 
ни. Это  приложеше  двоякое:  или  граждане  устраиваютъ  свои 
дела  сообразно  юридическимъ  определешямъ,  или  по  нимъ  раз- 
решаются возникающая  столкновения  интересовъ.  Науке  прихо- 
дится, поэтому,  относительно  каждаго  учреждена  обращать  вни- 
цаше  нетолько  на  то,  каковымъ  представляется  оно  въ  положи- 
тельномъ законодательстве  или  въ  воззрешяхъ  народа,  но  ей 
следуетъ  определить  также,  въ  какомъ  виде  представляется  учреж- 
ден 1е,  когда  призывается  къ  установлению  действительности,— со- 
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храняетъ  ли  оно  свой  первоначальный  видь,  иди  ему  приходите! 
изминаться,  подчиниться  вл1янш  действительности.  Эту-то  сто* 
рону  науки  и  можно  назвать  практическою.  Самая  характери- 
стика учреждена  состоитъ  подъ  сильнымъ  вд1яшемъ  его  зна- 
чен1Я  въ  действительности;  оттого  практический  элементъ  въ 
науке  получаетъ  особую  важность. 

Само  собою  разумеется,  что  въ  науке  все  эти  элементы  не 
расходятся,  но  идугь  неразлучно,  рука  объ  руку.  Указывая  на 
нихъ,  мы  имеемъ  лишь  въ  виду  разложить  процеесъ  научной 
деятельности,  чтобъ  изучеше  науки  было  сознательно. 

§  4. 

Сочинешя  о  русскомъ  гражданскомъ  праве  начали  появляться 
съ  половины  нрошедшаго  столет.  Изъ  нихъ  первое  по  време- 
ни: Краткое  начертанье  римскихъ  и  россгйскихъ  правь,  Артемье- 
ва, М.,  1777,  8°.  Подъ  вл1яшемъ  своего  учителя,  перваго  мо- 
сковская профессора  правъ — Дилытея,  Артемьевъ  въ  сочиненш 
своемъ  старался  сблизить  русское  гражданское  право  съ  рим- 
скимъ.  Затемъ  следуютъ:  1)  Краткое  руководство  кь  система- 
тическому познатю  гражданскаю  частнаю  права  Россги,  Тер- 
лаича,  Спб.  1810,  2  ч.  8°.  Желание  применить  науку  римскаго 
гражданскаго  права  къ  нашему  гражданскому  праву  выразилось 
и  въ  этомъ  сочиненш.  2)  Руководство  къ  познатю  россШскшо 
эаконоискусетва,  Горюшкина,  М.,  1811 — 1816,  4  ч.  4°.  Оно 
обнимаетъ  все  части  права,  почерпнуто  изъ  разныхъ  собранШ 
указовъ,  научнаго  достоинства  никогда  не  имело,  а  для  настоя- 
щая времени  вовсе  безъ  значешя.  3)  Начальным  основаны 
рошйскаго  частнаю  гражданскаю  права  для  руководства  къ 
преподаванию  онаго  на  публичным  курсахъ,  Кукольника,  Спб., 
1813,  8°;  4)  ею  же,  более  пространное,  Россгйское  частное 
гражданское  право,  Спб.,  1815,  8°;  изд.  2-е  №.,  1816,  8°. 
Оба  сочинен!я  въ  томъ  же  направленш,  какъ  и  первый  два.  5) 
Опытъ  начертамя  росешскаю  частнаю  гражданская  права, 
Вельяминова-Зернова,  Спб.,  1814—1815,  2  ч.  8°;  изд.  2-е, 
Ш.,  1821—1823,  2  ч.  8°.  Этотъ  опытъ  гораздо  более  прибли- 
жается къ  настоящему  значенш  науки  русскаго  гражданскаго 
права,  чемъ  все  прочая,  до  того  времени  изданные  сочинемя; 
его  достоинства  доставили  Вельяминову-Зернову  всеобщее  ува- 
жение, и  известно,  что  книга  его  имела  вд1яше  даже  на  состав- 
ление Свода  Законовъ:  система  и  мнопя  онределеюя  Свода  за- 
имствованы изъ  сочинешя  Вельяминова-Зернова.  6)  Основанье 
роесгйскаю  права-  Спб.,  1821 — 1822,  2  ч.*8° — это  извлечение 
изъ  Систематическаю  Свода  Законовъ  (Спб.,  1815—1823,  22 
т.  4°),  изданное  Коммяс<лею  составлена  законовъ  съ  целш  об- 
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легчить  изучеше  Свода;  сочинение  обнимаетъ  нрава  государствен- 
ное и  гражданское.  7)  Нотътиее  руководство  къ  позмангю  рос~ 
сшскихъ  законовъ,  И.  Васильева,  М.,  1826—4827,  2  ч.  8°. 
Самое  заглав1е  показываетъ,  что  содержаше  сочинетя  не  исчер- 
пывается гражданскимъ  правомъ;  некоторый  части  обработаны 
довольно  удовлетворительно,  напр.  учете  объ  актахъ;  но,  гово- 
ря вообще,  научнаго  достоинства  книга  не  имЪетъ. — Вотъ  и  всЪ 
сочинетя,  излагаюшдя  полную  систему  гражданскаго  права,  ка- 
К1я  явились  у  насъ  до  издашя  Свода  Законовъ.  Представляя  бо- 
лЪе  или  менЪе  полную  выборку  изъ  дМствовавшихъ  указовъ, 
сочинен1я  эти  для  своего  времени  имЪли  значеше,  если  не  на- 
учное, то  по  крайней  мЪрЪ  практическое;  но  съ  издашемъ  Сво- 
да Законовъ  всЪ  они,  не  исключая  даже  и  сочинешя  Вельями- 
нова-Зернова,  лишились  почти  всякаго  значешя.  Сочинешя  объ 
отдДльныхъ  учешяхъ  гражданскаго  права,  явившаяся  до  издания 
Свода  Законовъ,  не  измЪняютъ  тому  характеру,  который  выра- 
зился въ  курсахъ.  ПослЪ  издан1я  Свода  Законовъ  явились:  1) 
Начертангя  россгйскаго  гражданскаго  права  въ  историческом* 
его  развиты,  Кранихфелъда,  Спб.,  1843,  8°.  Историческая 
часть  содержитъ  кое-кашя  указашя  на  исторш  гражданскаго  за- 
конодательства, догматическая  же  есть  извлечете  изъ  Свода  За- 
коновъ. 2)  Руководство  къ  познант  россгйскихь  законовъ,  21. 
Рооюдественскаго,  изд.  4-е,  Спб.,  1851,  8° — это  голая  пере- 
печатка важнЪйшихъ  статей  Свода  Законовъ  (въ  томъ  числи  и 
свода  законовъ  гражданскихъ)  съ  нЪкоторымъ  лишь  изм&нешемъ 
въ  порядке  ихъ  расположена. — БолЪе  сделано  у  насъ  по  части 
исторш  гражданскаго  права.  ЗамЪчательнМшШ  трудъ  въ  этомъ 
родЪ — Исторгя  росайскиосъ  гражданскиосъ  законовъ,  К.  Неволи- 
на,  Спб.,  1851,  3  т.,  8°;  изд.  2-е,  ШШ.,  1857.  Неволинъ  вы- 
полнилъ  свою  задачу — изложилъ  последовательно  развит1е  граж- 
данскаго законодательства;  яо  исторья  гражданскаго  законода- 
тельства не  есть  еще  истор1я  гражданскаго  права  (1). — Практи- 
ческая сторона  русскаго  гражданскаго  права  совершенно  не  за- 
тронута: тогда  какъ  въ  западной  Европе  мнопе  суды  издаютъ 
собрата  юридическихъ  случаевъ,  представляющихся  ихъ  разре- 
шение, и  случаи  эти  подвергаются  научному  обсуживашю,  у 
насъ  судебные  случаи  остаются  канцелярскою  тайною  и  только 
случайно  можно  получить  свЪдЪше,  какъ  то  или  другое  учреж- 
деше  представляется  въ  действительности,  да  и  то  большею  ча- 
ст!ю  нельзя  поручиться,  что  юридичесшя  опредЪлешя  принимаютъ 
тотъ,  а  не   другой    видъ  (2).  При  такомъ  состоянш  литературы 


(«)  Неволина,  Ист,  росс,  гражд.  зак.  §§  16 — 19:  зд-Ьсь  полная  пред- 
шествующая литература  русскаго  гражд.  права.  —  (*)  Въ  последнее 
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граждансжаго  права  нельзя,  конечно,  надеяться,  что  курсъ  нашъ 
будетъ  вполне  удовлетворителен^:  наука  создается  трудами  мно- 
гихъ  гешяльныхъ  людей,  и  проходятъ  вЪка,  прежде  ч$мъ  она  по- 
лучить значительную  степень  совершенства.  Нашъ  курсъ  будетъ 
лишь  стремлешемъ  къ  идеалу  науки,  но  заранее  скажемъ  реши- 
тельно, что  онъ  далеко  не  достигнегъ  своей  цЪли. 


только  время  на  эту  сторону  права  у  насъ  обратили  внимаше:  въ  пе- 
рюдическихъ  издашяхъ  нашихъ  стали  появляться  статьи ,  йм'бнлпдя 
ц-блыо  показать  прим-кнеше  того  или  другаго  опред*лешя  законода- 
тельства иа  практик*;  съ  другой  стороны,  рЪшешя  высшихъ  судеб- 
ныхъ  м*ёстъ,  по  крайней  мЪр'Б  н'Ькоторыя,  по  вопросамъ  болЪе  слож- 
нымъ,  оглашаются  въ  «Журналгь  Министерства  Юстицги».  Прим.  ред. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


ИСТОЧНИКИ  ГРАЖДАНСКАГО  ПРАВА. 

Юридическ1я  воззрЪшя  народа  ,  содержания  въ  себй  граждан- 
ское право,  отражаются  въ  обычай  и  законе.  Въ  этомъ  смысл*, 
можно  говорить  о  нихъ ,  какъ  объ  источникахъ  гражданскаго 
права. 

1)    ОБЫЧНОЕ    ПРАВО. 

§  5. 

Обынаемъ,  говоря  вообще,  называется  рядъ  постоянныгь  я 
однообразныхъ  соблюдешй  какого-либо  правила  въ  течете  бо- 
л*е  или  менЪе  продолжительнаго  времени.  Обычай  юридическШ, 
какъ  источникъ  права  ,  называется  также  обычнымъ  правомъ. 
Происхождеше  его  объясняется  различно.  До  двадцатыхъ  годовъ 
нынЪшняго  столЪпя  общепринятое  мните  между  юристами  было 
то,  что  обычное  право  создается  соблюдетемъ:  представляли 
именно,  что  какое-либо  положеше  соблюдается  постоянно  и  одно- 
образно въ  течете  извъхгнаго  времени  и,  вследствие  того  ,  де- 
лается потомъ  обязательнымъ ,  становится  обычнымъ  правомъ. 
Въ  двадцатыхъ  же  годахъ  нынЪшняго  стол&ия  явилось  сочине- 
те  нъ*мецкаго  юриста  Пухты  «Оав  Ое^оНпЬеНвгесЫ»  (ЕНап- 
деп,  1828,  8°),  въ  которомъ  онъ  доказалъ,  что  такое  объяс- 
нете  происхождетя  обычнаго  права  ложно,  что  соблюдете  из- 
вЪстнаго  правила  въ  течете  долгаго  времени  и  несоблюдете 
нротивнаго  ему  не  можетъ  создать  обычнаго  права.  Соблюдете 
предполагаетъ  уже  существоваше  правила ;  иначе  что  же  побу- 
дило бы  соблюсти  какое-либо  положеше  въ  первый  и  второй 
разъ?  Нельзя  же  думать ,  что  цЬлое  право  у  народа  сложилось 
случайно.  Отсюда  Пухта  выводитъ,  что  содержащееся  въ  обычай 
юридическое  воззрите  не  создается  соблюдешемъ ,  а  только  по- 
знается изъ  него;  самое  юридическое  воззрите,  проявляющее* 
Шйеръ,  т.  I.  2 
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ся  въ  обычай ,  есть  ничто  готовое ,  связанное  съ  понятиями  на- 
рода ,  ничто  данное  народу ,  какъ  языкъ  ,  и  составляетъ  ничто 
неотъемлемое  отъ  его  нащональнаго  духа.  Учете  Пухты  о  су- 
ществе обычнаго  права  нашло  себе  много  приверженцсвъ,  и  мож- 
но сказать,  что  въ  настоящее  время  это  учете  господствующее. 
Нельзя  однако  безусловно  принимать  теорпо  Пухты.  Разсматри- 
вая  ее  ближе,  мы  убеждаемся,  что  и  въ  ней  есть  недостатки: 
а)  есть  обычаи,  происхождеше  которыхъ  только  и  можно  объяс- 
нить соблюдешемъ.  Таковы  обычаи,  относяшдеся  къ  срокамъ; 
юридическое  воззреше  не  связано  необходимо  съ  точнымъ  про- 
странствомъ  времени  ,  и  отъ  случайнаго  соблюдешя  извЪстнаго 
срока  можетъ  родиться  мысль ,  что  этотъ  срокъ  обязателенъ. 
Ь)  Обычай  не  единственный  способъ  вознашя  юридическихъ  воз- 
зренШ:  они  могутъ  быть  познаваемы  и  иначе. 

Обычай  можетъ  сделаться  источникомъ  права  лишь  при  сле- 
дующихъ  услов!яхъ :  а)  онъ  долженъ  содержать  въ  себе  юриди- 
ческое воззреше,  ибо  никакое  другое  воззреше  не  можетъ  по- 
родить права.  Ь)  Юридическое  воззреше  должно  неоднократно 
проявиться  въ  действительности  и,  след.,  быть  соблюдаемо  въ 
течете  более  или  менее. продолжительна™  времени.  Но  числи 
проявлешй  определить  нельзя,  а  можно  сказать  только,  что 
чемъ  более  случаевъ  ,  въ  которыхъ  проявилось  одно  и  то  же 
юридическое  воззреше ,  тЪиъ  легче  судить  о  существовали 
обычнаго  права;  чемъ  менее — тЪмъ  труднее.  Точно  такъ  же  и 
относительно  времени  соблюдет»  можно  сказать  только,  что  оно 
должно  быть  достаточно  для  того,  чтобы  юридическое  воззреше 
проникло  въ  сознаше  народа  какъ  право ,  и ,  разумеется ,  чемъ 
реже  встречаются  случаи  применешя  какого-либо  юридическаго 
воззрешя,  темъ  более  нужно  времени,  чтобы  это  воззреше  по- 
лучило значеше  обычнаго  права,  с)  Юридическое  воззреше  долж- 
но проявляться  постоянно  однообразно;  въ  противномъ  случае  не 
можетъ  образоваться  обычай.  Но  это  не  значить,  что  каждое 
уклонеше  отъ  юридическаго  воззрешя  препятствуетъ  ему  сде- 
латься обычнымъ  правомъ.  Напротивъ,  если  уклонеше  предста- 
вляется въ  виде  исключения,  то  резко  указываетъ  на  существо- 
ваше  обычнаго  права  —  ехсерйо  йгта1  геди1ат.  (1)  Обычай  не 
долженъ  противоречить  нравственности :  общество  не  можетъ 
признавать  правъ,  несовместныхъ  съ  доброю  нравственностью. 
Впрочемъ  ,  это  услов1е  заключается  уже  въ  томъ ,  что  обычай 
долженъ  содержать  въ  себе  юридическое  воззреше,  которое  ни 
что  иное ,  какъ  проявлеше  нравственнаго  закона  въ  применена 
къ  общежипю. — На  основаши  сказаннаго  обычное  право  можно 
определить  какъ  юридическое  положенге,  раскрывающееся  въ 
неоднократном  и  однообразном*  примпненгц. 
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Беи  во*  принадлежности  обычнаго  права  соблюдены,  обычай 
рождаетъ  право  для  гражданъ  и  оказываетъ  вл1ЯЛ1е  на  действи- 
тельность. Оно  обнаруживается :  а)  въ  определении  юридиче- 
сжихъ  отношен  Ш,  не  определенныхъ  законодательствомъ:  обычай  • 
восполняетъ  его  пробелы;  Ь)  въ  толкованш  закона:  обычай  или 
изъясняетъ  смыслъ  закона ,  выраженнаго  темно ,  или  ограничи- 
ваете, или  распространяет!;  буквальный  смыслъ  закона;  въ  этомъ 
смысл*  римск1е  юристы  говорили  объ  обычае:  орИта  е»1  1е$шп 
ш1егрге$  соп8ие1ис1о  (*);  с)  въ  отмене  закона:  обычай  выводить 
его  изъ  употреблен! я ,  след.  здесь  обычное  право  действуете 
отрицательно;  но  не  должно  представлять,  что  оно  разомъ  от- 
меняете законъ,  нЪтъ,  действ1е  обычнаго  права  въ  этомъ  случай 
подтачивающее ,  происходящее  незаметно ,  исподволь.  Возни- 
каетъ  вопросъ:  на  какомъ  же  основаяш  действуете  обычай  въ 
государстве?  Вопросъ  решается  различно.  Одни  говорите,  что 
въ  обычай  выражается  общая  воля  народа ,  и  на  этомъ  осно- 
вываютъ  действие  обычнаго  права.  Но  общественная  воля  въ 
государств*  высказывается  чрезъ  правительство,  и  даже  въ  го- 
сударствам демократичен  ихъ  обычай  не  признается  органомъ 
для  выражешя  общественной  воли;  след.  нельзя  указывать  на 
нее,  какъ  на  основашс  дт>йств1я  обычнаго  права.  Друпе  гово- 
рить ,  что  сила  обычая  въ  его  разумности.  Но  общественный 
отношешя  определяются  волею  :  одна  разумность  положен!я  не 
делаете  его  обязательные;  дт>йств1емъ  же  воли  и  неразумное 
можеть  иметь  приложен  1е.  Наконецъ,  говорить,  что  обычное  пра- 
во заимствуете  силу  свою  отъ  законодательной  власти,  что  обя- 
зательная сила  обычая  основывается  на  явио-выраженномъ  или 
безмолвномъ  соглашенш  законодательства.  —  Съ  нашей  точки  зрЪ- 
Н1я  на  юридический  быть  вопросъ  объ  основами  действ1я  обыч- 
наго права  не  имеете  смысла.  Можно  дать  только  такой  от- 
веть, что  сила  юридическаго  обычая  въ  его  существовании:  въ 
обычномъ  праве  высказывается  юридическое  воззрите,  которому 
свойственно  иметь  примЪнеше  къ  жизни.  И  законодательная 
власть  не  можетъ  прямо  устранить  действ1е  обычнаго  права. 
Конечно,  если  законодательная  власть  откажетъ  ему  въ  силе, 
оно  не  будете  иметь  применешя  къ  случаямъ,  подлежащимъ  раз- 
смотрешю  общественной  власти,  но  только  къ  этимъ  случаямъ. 
Да  притомъ  же ,  обычай  такъ  могущественъ  въ  юридическомъ 
быту,  что,  пожалуй,  выведетъ  изъ  употреблешя  законъ,  напра- 
вленный противъ  его  применешя.  Путемъ  обычая  юридическое 
воззреше  прокладываетъ  себе  дорогу  къ  действительности, 
особенно   на  низшей  ступени   общественнаго    быта.    Законода- 


(«)  Ьщ.  Ь.  1,  I.  3,  Гг.  37. 
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дельная  власть  въ  то  время  не  касается  множества  юрндиче- 
скихъ  отношенШ,  ве  признаегь  своею  задачею  определеше  этихъ 
отношений  и  разве  только  сочтетъ  нужнымъ  составить  сборннкъ 
обычаевъ.  Иногда  такой  сборникъ  составляется  частнымъ  ли- 
цомъ,  и  законодательная  власть  ограничивается  тЬмъ,  что  юри- 
дическ1я  начала,  содержашдяся  въ  сборник*  частнаго  лица,  при- 
знаегь основаниями  судебныхъ  определешй.  Съ  развипемъ  граж- 
данственности законодательная  власть  становится  деятельнее  и 
СФера  обычнаго  права  стесняется:  юридичесыя  воззрения  народа 
иаходатъ  себе  органъ  въ  Форме ,  преимущественной  предъ  обы- 
чаемъ,  такъ  какъ  вместе  съ  развипемъ  гражданственности 
является  образованю  и  сознается  важность  народныхъ  юридиче- 
скихъ  воззрЪнШ.  Вотъ  то  оруд1е,  которымъ  законодательная  власть 
иожетъ  устранить  обычное  право,—  не  отменить,  а  заменить  его. 
Но  ,  разумеется ,  идея  о  связи  законодательной  деятельности  съ 
юридическими  воззрешями  народа  созрЪваетъ  не  вдругъ  и  целый 
ноколешя  переживаютъ,  прежде  чемъ  она  достигнетъ  зрелости. 
Скажемъ  наконецъ,  что  обычаи  бываютъ  общге  и  мжтные. 
Нетъ  сомнешя  ,  что  есть  много  юридическихъ  обычаевъ ,  кото- 
рые существуют  лишь  въ  определенной  местности,  у  одного 
какого-либо  изъ  племенъ,  населяющихъ  наше  отечество.  Но  на- 
ша юридическая  литература  почти  не  коснулась  обычнаго  нра- 
ва: можно  указать  на  одну  только  статью,  представляющую  по- 
пытку изобразить  юридически  бытъ  на  основами  обычая  —  это 
на  статью  Тарновскаго  «Юридически  бытъ  Малороссе»  (1). 
Желательно,  чтобы  были  собраны  юридичесые  обычаи,  суще- 
ствующие и  въ  другихъ  местностяхъ.  Для  этого  нужно  наблю- 
дать юридическая  явлешя,  происходящая  въ  действительности, 
различный  сделки,  совершающаяся  независимо  отъ  закона.  И 
иожетъ  быть,  что,  когда  все  юридичесше  обычаи  будутъ  собра- 
ны, обычное  право  и  у  васъ  будетъ  пользоваться  бдльшнмъ 
уважен1емъ. 

§  6. 

Особый  видъ  обычнаго  права  составляютъ  обычаи  судебные. 
Лица,  занимающаяся  отправлешемъ  суда,  состоятъ  на  службе 
въ  судебныхъ  местахъ  более  или  менее  продолжительное  время; 
между  дедами,  вступающими  на  разсмотреше ,  много  однород- 
ныхъ:    потому    естественно,    что    въ  каждомъ  судебномъ  месте 


(')  Юрид.  Зап.,  изд.  Ргъдкчнымъ,  М.  1842.  Т.  2.  Можно  указать  еще 
на  статьи :  Мейера,  Юридичесшя  изсл'Ёдовашя  относительно  торговаго 
быта  Одессы  (Юрид.  Соорн.,  изд.  Мейеромъ,  Казань,  1855,  стр.  449— 
495),  и  Калачова,  Юридичесше  обычаи  крестьянъ  въ  нЪкоторыхъ 
мЪстностяхъ  (Архивъ,  1859  г.  кн.  П.)  Пр.  ред. 
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усыновляются  известные  обычая  относительно  производства  д$дъ. 
Если  эти  судебные  обычаи  соответствую™  услов1ямъ  обычнаго 
права,  то ,  конечно ,  и  они  могутъ  сделаться  для  граждан*  не- 
точникомъ  правъ.  Напр.  если  въ  судебномъ  месте  установился 
обычай  требовать  огь  истца  доказательствъ  только  тогда,  когда 
требуетъ  ихъ  противная  сторона,  то  для  истца  возникаетъ  пра- 
во не  представлять  доказательствъ  по  иску,  пока  не  потребуетъ 
ихъ  отвётчикъ.  Разумеется,  не  всегда  обстоятельства  благодат- 
ны развитш  судебныхъ  обычаевъ:  для  этого  нужно  сословие  су* 
дей,  юридически  образованныхъ  и  добросовестныхъ,  которые 
имели  бы  пошгпе  объ  обычномъ  праве,  не  считали  бы  всего 
неопределенна™  закономъ  предоставленнымъ  своему  произволу, 
не  пользовались  бы  пробелами  законодательства  для  дости- 
жемя  личиыхъ  целей.  Но  такова  сила  юридическаго  воззрит  я, 
что  и  при  всехъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  оно  прони- 
каете въ  действительность  путемъ  обычая,  и  судебная  практика 
всегда  служить  помощницею  законодательству,  дополняя  его  про- 
белы, точнее  определяя  лрименеше  законовъ  къ  даннымъ  слу- 
чаямъ.  Современемъ  законодательная  власть  можетъ ,  конечно, 
обращать  и  судебные  обычаи  въ  законы. 

2)    3  А  К  О  Н  Ъ. 

§  7. 

Закономъ  называется  исходящее  отъ  верховной  власти  пра- 
вило, которымъ  установляются  права.  Сама  власть  верховная  въ 
этой  деятельности  называется  властью  законодательною.  Это 
свойство  закона,  что  имъ  установляются  права,  только  и  мо- 
жетъ руководить  насъ  въ  отличш  законовъ  отъ  другихъ  актовъ 
нераздельной  верховной  власти.  Хотя  основные  законы  и  опреде- 
ляют порядокъ  составлена  законовъ  и  ихъ  освящен1я  верхов- 
ною властью,  но  законъ  можетъ  составиться  и  другимъ  путемъ. 
Установленный  порядокъ  тотъ ,  что  законы  проектируются  въ 
юсударственномъ  совкытъ  и  отъ  него  представляются  на  высо- 
чайшее утвержден  1е  (1).  Но  иногда  проектъ  закона  составляется 
въ  комитент  министровъ  и  отъ  него  представляется  на  усмо- 
трен1е  верховной  власти;  иногда  законъ  исходить  непосредствен- 
но отъ  Его  Императорскаго  Величества.  По  общимъ  поняпямъ, 
обнародоваые  составляетъ  существенный  признакъ  закона,  и  на- 
ши основные  законы,  действительно,  определяютъ  порядокъ  обна- 
родована законовъ  (2).  Но  очень  часто  исходить  отъ  верховной 
власти  определеше  и  не  обнародывается  установленнымъ  поряд- 


(4)  Зак.  основ,  ст.  50. — (*)  Зав.  осяов.  ст.  57,  58. 
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комъ,  тогда  какъ  определевде  составляетъ  законъ.  Потону,  каж- 
дое изъявлеше  высочайшей  води ,  определяющее  права,  должно 
считать  закономъ.  Акты  верховной  власти  исполнительной  и  су- 
дебной отличаются  отъ  него  тЪмъ ,  что  составляютъ  лишь  при- 
мкнете закона,  подобно  тому,  какъ  онъ  применяется  органами 
верховной  власти.  —  Выражеше  закона  возможно  въ  двухъ  Фор- 
махъ,  существенно  различныхъ  между  собою,  въ  Форме  об- 
щей и  въ  Форме  частныхъ  случаевъ.  Первая  представляетъ  за- 
конъ какъ  юридическое  начало,  высказанное  законодателемъ  для 
применешя  къ  действительности;  вторая — какъ  определеше  част- 
наго  случая,  при  чемъ  предполагается,  что  случаи  повторяются 
и  есть  возможность  исчерпать  большее  или  меньшее  количе- 
ство случаевъ,  встречающихся  въ  действительности.  Первая  Фор- 
ма более  сообразна  существу  закона,  долженствующего  выра- 
зить общее  правило ,  и  более  выгодна  для  науки,  имеющей  де- 
ло съ  началами.  И  должно  сказать,  что  гражданств  законы 
скорее  всехъ  другихъ  ведутъ  къ  общей  Форме:  если  где-либо 
затруднительно  исчерпать  частные  случаи ,  то  это  именно  въ 
гражданскомъ  праве ,  потому  что  разнообраз1е  случаевъ  здесь 
чрезвычайное.  Но  ни  та,  ни  другая  Форма  не  проведена  стро- 
го ни  въ  одномъ  законодательстве:  имея  въ  виду  определить 
частные  случаи,  законодатель  поражается  ихъ  разнообраз1емъ  и 
означаетъ  случаи  более  общими  признаками;  установляя  общее 
начало,  законодатель  не  можетъ  удержаться,  чтобы  не  опреде- 
лить хотя  некоторые  частные  случаи.  Однако,  есть  возможность 
определить,  въ  какомъ  духе  выраженъ  законъ  и  какого  вообще 
направлешя  держится  законодательство,  а  для  применешя  зако- 
новъ  чрезвычайно  важно  иметь  въ  виду  Форму  ихъ  выражешя. 
Наше  гражданское  законодательство,  хотя  и  представляетъ  более 
общихъ  началъ,  чемъ  друпя  части  законодательства,  но  по  пре- 
имуществу законодательство  частныхъ  случаевъ,  тогда  какъ  напр. 
французское  гражданское  законодательство  по  преимуществу  за- 
конодательство началъ.  Такой  характеръ  нашего  законодатель- 
ства объясняется  темъ,  что  для  выражешя  общихъ  юридическихъ 
началъ  необходимо  юридическое  образоваше  въ  лицахъ,  соста- 
вляю щихъ  законы,  составители  же  Уложешя  царя  Алексея  Ми- 
хайловича не  имели  такого  образовашя.  Ббльшею  частью  статьи 
Уложешя  начинаются  словами  *будеъ  ,  «если»  ,  представляютъ 
отдельные  случаи  и  даютъ  по  нимъ  разрешешя.  Равнымъ  об- 
разомъ  и  впослЪдствш  законодательная  власть  ббльшею  частно 
определяла  отдельные  случаи,  по  мере  того,  какъ  они  возникали 
въ  действительности.  Сводомъ  всехъ  этихъ  частныхъ  оп  редел  ешй 
составилось  наше  действующее  законодательство. 

Разделевде   законовъ  на  ихъ   виды   можетъ  быть  очень  дроб- 
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ное.  Было  время ,  когда  подъ  вляшемъ  схоластики  вся  наука 
состояла  изъ  опредЪленШ  и  подразделешй.  Въ  настоящее  время, 
хотя  схоластическая  философия  не  имЪетъ  приверженцевъ,  одна- 
ко разделевдя  все-еще  пользуются  нЪкоторымъ  уважемемъ.  Мы 
обратимъ  внимаше  лишь  на  разделения,  имЪкмшя  практически 
интересъ.  По  отношешю  къ  гражданскому  праву  имеютъ  прак- 
тическое значеше  разделешя  законовъ  по  тремъ  основашямъ : 
а)  по  содержат*),  Ь)  по  пространству  дгьйствгя  л  с)  по  са- 
мому дпжтвгю. 

а)  По  содержанью  законы  разделяются  на  безусловно  поста- 
новляюпие  что-либо  и  дозволяюпие  что-либо  делать  или  не  де- 
лать. Первые  называются  принудительными  (1еде§  со$еп1е$), 
вторые  дозволительными  (1еде§  регпн8$1уае).  Законы  принуди- 
тельные разделяются  на  повелительные  (1е$е$  зиЬеп1ез),  что- 
либо  повелеваюпие,  и  запретительные  (1е^е§  ргоЫЬШуае),  что- 
либо  запрещающие.  Неисполнеше  закона  принудительнаго  со- 
ставляетъ  варушеые  закона  и  влечетъ  за  собою  более  или  ме- 
нее невыгодный  последств!я ,  тогда  какъ  нарушение  закона  доз- 
волительиаго  неудобомыслимо.  Все  законы,  предоставляюпие  пра- 
ва ,  суть  законы  дозволительные;  законы  же ,  установляюпце 
обязанности,  —  принудительные.  Въ  разрядъ  законовъ  дозволи- 
тельныхъ  входятъ  и  таше  законы,  которые  определяютъ  юриди- 
чески отношешя  лишь  на  случай ,  что  сами  граждане  не  опре- 
делять ихъ.  Такъ,  законы,  определяюпце  порядокъ  наследовала 
въ  имуществахъ  благопрюбретенныхъ ,  постановлены  на  случай, 
когда  не  будетъ  завещательная  распоряжения  объ  имуществе, 
или  когда  духовное  завещан1е  будетъ  признано  недействитель- 
нымъ  (1).  Не  всегда  такое  значеше  закона  въ  немъ  выражено. 
Потому  нередко  люди,  не  знакомые  съ  теор1ею  права,  счятаютъ 
законъ  обязательнымъ  и  полагаютъ  невозможнымъ  определить 
свои  отношешя  иначе ,  чемъ  определено  въ  законе ,  тогда  какъ 
власть  законодательная  не  настаиваетъ  на  его  примененш,  а 
только  предлагаетъ  известное  определение  и  имеетъ  въ  виду,  что 
если  граждане  не  сдЪлаютъ  иного  постановлен!*  относительно 
своихъ  юридическихъ  отношений,  то,  значить,  хотять  подчинить- 
ся закону,  применяютъ  его  къ  себе.  Возьмемъ  примерь :  законо- 
дательство определяетъ ,  что  ,  въ  случае  обезпечешя  обязатель- 
ства закладомъ ,  закладываемое  имущество  описывается ,  опеча- 
тывается и  хранится  у  залогопринимателя  (2).  Но  неужели  за- 
логоприниматель не  можетъ  оставить  заложенное  имущество  въ 
рукахъ  залогодателя?  И  такихъ  законовъ  много.  Нужно  всегда 
обращать  внимаше  на  то,  решительно  ли  повелеваетъ  или  запре- 


(•)  Св.  зак.  гр.,  ст.  1011,  1104.— {')  Св.  зак.  гр.,  ст.  1671. 
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щаегь  что-либо  законъ,  или  онъ  предоставляетъ  право.  Въ  но- 
следнемъ  случае  граждане  всегда  могутъ  определить  отношен1я 
по  своему  усмотрено,  лишь  бы  постановлен1е  ихъ  не  противо- 
речило принудительныиъ  законамъ.  Такъ,  въ  нашемъ  примере, 
залогопринимателю  предоставляется  право  держать  у  себя  при- 
нятое имъ  въ  закладъ  имущество.  Но  залогоприниматель  въ  пра- 
ве и  не  пользоваться  своимъ  правомъ:  не  будетъ  ничего  без- 
законнаго,  если  въ  акте  закладнаго  договора  будетъ  постановле- 
но ,  что  движимое  имущество  ,  обезпечивающее  обязательство, 
должно  оставаться  въ  рукахъ  залогодателя. 

Ь)  По  пространству  дгьйствгя  законы  разделяются  на  обгще 
(1е#ев  соттипе§)  и  особенные  (1еде8  $ш§и]аге$).  Обнце  законы 
касаются  всехъ  гражданъ,  особенные  же  постановляютъ  пра- 
вила для  лицъ ,  находящихся  въ  известныхъ  исключительныхъ 
услов1Яхъ.  Законъ,  предоставляющШ  каждому  право  вступать  въ 
договоръ, — общШ;  законъ  о  малолЪтнихъ — особенный,  потому  что 
соображаетъ  особенность  возраста.  Разумеется,  что  именно  въ 
области  гражданскаго  права  должно  оказаться  много  законовъ, 
соображающихъ  особенное  положен  1е  лицъ:  при  всемъ  желанш 
дать  общ!Я  правила  ,  законодатель  не  можетъ  совершенно  от- 
влечься отъ  особенностей ,  встречающихся  въ  действительности 
на  каждомъ  шагу.  —  Другое  делеше  законовъ  по  объему  —  это 
деден1е  на  законы  общге  (1едез  §епега1е§)  и  льготные  (1еде§ 
8рес1а1ев).  ОбщШ  законъ  даетъ  общее  правило,  распространяю- 
щееся на  всехъ  гражданъ  или,  по  крайней  мере,  на  всехъ,  на- 
ходящихся въ  известныхъ  услов1яхъ ;  законъ  льготный  постано- 
вляете» исключеше  изъ  общаго  правила  въ  пользу  какого-либо 
отдельцаго  лица  и  есть  какъ-бы  отрицаше  общаго  закона.  Такъ, 
законы  о  привилепяхъ,  о  маюратахъ  и  т.  п.  —  законы  льгот- 
ные (').  Это  делеше  законовъ  на  обпие  и  льготные  не  совпа- 
даетъ  съ  делешемъ  на  обнце  и  особенные:  законъ  особенный 
постановляетъ  общее  правило ,  только  правило  это  действуете» 
при  известныхъ  услов1яхъ;  льготный  же  законъ  постановляетъ 
исключевде  для  отдъмьнаго  лица,  такъ  что  по  отношешю  къ 
льготному  закону  и  особенный  законъ  есть  общШ.  —  На- 
конецъ,    по  пространству   действ!я   законы   разделяются  на  об- 


(4)  Можно  себе  представить  и  так1е  исключительные  законы,  которые 
клонятся  не  къ  выгоде,  а  ко  вреду  отдъмьнаго  лица.  Напр.  иногда,  по 
исключение,  верховная  власть  €>пред*ляетъ  судить  лицо  военнымъ  су- 
домъ :  военный  судъ  не  составляете  никакого  облегчения,  между  гЬмъ 
законъ  о  преданш  лица,  по  исключенш,  военному  суду  долженъ  быть 
разсматриваемъ  одинаково  съ  закономъ  льготнымъ.  Но  индивидуальные 
законы  у  насъ  постановляются  обыкновенно  въ  пользу  лица  и  оттого 
называются  льготными. 
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П4$е  (1еде§  шиуег$а1е8)  и  мгьстные  (1е#ея  рагйсиштев).  Отно- 
шение между  ними  таково,  что  местный  законъ  исключаетъ  дйй- 
ств1е  общаго.  Очень  естественно ,  что  въ  такоиъ  обширноиъ 
государстве,  какъ  наше  отечество,  должны  быть  законы,  отно- 
сяшлеся  къ  отдтэльнымъ  местностями  невозможно,  чтобы  при  раз- 
нообразш  племенъ,  населяющихъ  Россш,  при  огромномъ  простран- 
стве ея,  не  было  мЪстныхъ  особенностей  въ  юридическомъ  быту, 
а  законодательство  не  можетъ  не  соображать  действительно- 
сти. Такъ  ,  местные  законы  действу югь  въ  губершяхъ  остзей- 
скихъ  (1),  въ  губерн1яхъ  черниговской  и  полтавской  (2),  въ  Бесса- 


(*)  Местные  законы  остзейскихъ  губершй  оредставляютъ  смесь 
римскаго  права  и  законовъ  германскихъ ,  шведскихъ  ,  оольскяхъ  ,  ту- 
зе мныхъ  и  отчасти  русскихъ.  И  до  настоящаго  времени  это  смЪшеше 
различныхъ  законовъ  ,  сл,вдетв1е  историческихъ  обстоятельствъ  края, 
не  приведено  еще  къ  единству,  и  нетъ  кодекса,  въ  которомъ  бы  сведе- 
ны были  действующее  законы :  хотя  оравительство  принимаетъ  къ  это- 
му меры,  и  неноторыя  работы  уже  приведены  къ  окончанно  —  такъ, 
сведены  въ  одно  целое  права  сословШ  и  учреждения  присутственныхъ 
месть, — но  гражданское  право  остается  пока  безъ  определен^.  Заме- 
чательно однако,  что  помощью  практики  установились  известные  пра- 
вила относительно  применешя  законовъ,  и  юридический  бытъ  въ  острей- 
скомъ  крае  вовсе  не  представляется  въ  такомъ  безотрадномъ  виде,  какъ 
можно  бы  ожидать  отъ  разнообра.пя  законовъ:  судебное  сослов1е  отли- 
чается тамъ  добросовестностью  ,  что  объясняется  его  юридпческимъ 
образовашемъ  и  значительнымъ  развитчемь  общественнаго  мнев1я.  Для 
знакомства  съ  остзерскимъ  гражданскимъ  правомъ  могутъ  служить  со- 
чинен1я  Випде:  а)  Баз  Иу-ипё-епзШпсИ&сЪе  Ргпга1гесЫ,  2-е  изд.  Ке- 
та!, 1847—1848,  2  т.  8°  и  Ь)  Баз  сигШпсИвсЬе  Рпуа1гесЫ,  Богра1,  1851,  8°. 

(*)  Местные  гражданств  законы,  действующее  въ  губертяхъ  черни- 
говской и  полтавской,  основаны  почти  исключительно  на  лнтовскомъ 
статутгъ,  который  до  1839  года  дьйствовалъ  во  всемъ  западномъ  крае 
нашего  отечества  въ  настоящихъ  его  пределахъ.  Но  въ  это  время, 
имея  въ  виду,  что  единство  законовъ  сод^йствуеть  сближешю  различ- 
ныхъ областей  государства,  правительство  наше  сочло  нужнымъ  заме- 
нить литовскш  статутъ  общимъ  законодательствомъ,  сохрааивь  дей- 
стве статута  только  въ  губершяхъ  черниговской  и  полтавской.  Неиз- 
вестно, почему  правительство  сохранило  действ1е  литовскаго  статута 
въ  этихъ  губерн1яхъ ,  которыя  наименее  подвергались  чужеземному 
вл1яшю:  потому  ли,  что  правительство  считало  действ1е  литовскаго  ста- 
тута здесь  наименее  неудобнымъ  и  не  нашло  нужнымъ  для  той  цели, 
съ  которою  вытесненъ  литовскш  статутъ,  распространять  это  вытес- 
ненде  на  губернш  черниговскую  и  полтавскую,  безъ  того  уже  тесно 
связанный  съ  великорусскими  губершями;  или  потому,  что  правитель- 
ство желало  сохранить  следъ  господства  этого  законодательнаго  памят- 
ника, для  своего  времени  въ  высшей  степени  замечательна  го.  Но  и  для 
губернш  черниговской  и  полтавской  въ  настоящее  время  самый  ли- 
товский статутъ  не  имеетъ  значешя  действующего  законодательства : 
при  второмъ  изданш  свода  законовъ  (1842  г.)  определешя  литовскаго 
статута  по  гражданскому  праву  сближены  по  возможности  съ  опре- 
д-влешями  общаго  права  и  въ  такомъ  виде  внесены  въ  сводъ  граж- 
данскихъ  законовъ  ,   такъ  что  определения  литовскаго  статута  имеюгь 
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рабш  (*)  и  въ  закавказскомъ  крае  (2).  Местными  представляются 
также  законы,  относяшдеся  къ  назакамъ,  ииородпамъ  и  иностран- 
нымъ  колоннстамъ.  Есть,  наконецъ,  особый  опредЪлешя,  касаю- 
Щ1яся  некоторыхъ  городовъ. 

с)  По  дгшствгю  должно  различать:  1)  законы,  нарушение  ко- 
торыхъ  влечетъ  за  собою  ничтожество  дЪйстя  нарушающего. 
Технически  они  называются  законами  совершенными  (\е%ев 
рег(ес1ае).  Законъ  требуетъ  напр.,  чтобъ  духовное  завещаше 
было  подписано  по  крайней  мере  тремя  свидетелями  (8):  духов- 
ное завещаше,  подписанное  однимъ  или  двумя  свидетелями,  не- 
действительно. Или  напр.  по  закону  согласие  лица  на  вступле- 
Н1е  въ  бракъ  необходимое  услов1е  для  действительности  бра- 
ка (*):  бракъ,  совершенный  съ  насшиемъ ,  недействителенъ. 
Ничтожество  действ1я  не  должно  однако  понимать  въ  томъ  смы- 
сле ,  что  деисте  ничтожное  не  имЪетъ  никакого  юридическаго 
значешя:  оно  не  влечетъ  только  техъ  последствШ,  который  влек- 
ло бы  за  собою  въ  случае  действительности;  но  совершенно  от- 
казать ему  въ  значенш  нельзя.  Такъ,  бракъ,  совершенный  съ 
насшиемъ,  ничтоженъ;  но  насшпе  можетъ  составлять  престу- 
племе  и  виновный  подвергается  наказашю.  Или  напр.  духовное 
завещаше,  подписанное  двумя  свидетелями  или  вовсе  безъ  под- 
писи свидетелей,  содержитъ  въ  себе  признаке  долга  со  сторо- 
ны завещателя:  это  признаке  имеетъ  юридическую  силу,  хо- 
тя самое  завещаше  недействительно.  Можетъ  бить,  разумеет- 
ся, и  такой  случай,  что  действ1е,  нарушающее  законъ,  останет- 
ся безъ  всякихъ  юридическихъ  последствШ;  но  это  не  общее 
правило.  2)  Законы,  нарушение  которыхъ  не  влечетъ  за  собою 
ничтожества  дейчушя,  а  только  более  или  менее  тягостный  по- 
следств1Я.  Они  называются  технически  законами  несовершенными 
(1е$е§  1трегГес1ае).  Напр.  по  закону  должникъ  обязанъ  въ 
срокъ  удовлетворить  своего  верителя;  но  срокъ  наступаетъ, 
а  должникъ    не  удовлетворяетъ   верителя:    здесь   Фактъ,   нару- 


силу  не  сами  по  себ*.  а  какъ  статьи  свода  законовъ  ,  составленный 
на  основанш  высочайше  утвержденнаго  мн*бн1я  государственнаго  со- 
вета 15  апреля  1842  г.  Объ  ясточникахъ  литовйкаго  статута,  его  раз- 
личныхъ  видахъ  и  редакц!яхъ  см.  Даниловича,  Вяглядъ  на  литовское 
законодательство  (Юрид.  Зап.,  изд.  Ргьдкннымъ.  М.  1841.  т.  I).  — 
(*)  Въ  Бессарабш  до  настоящаго  времени  им-Ьетъ  силу  извлечете  изъ 
римскаго  права,  составленное  въ  Грецш  Константином*  Гарменопулою, 
такъ  что  правительство  наше  сочло  нужнымъ  оффифэльно  издать  этотъ 
памяти  и  къ.  Линовскаго ,  О  м*встныхъ  бессарабскихъ  закоиахъ  ,  Одесса, 
1842,  4°.  —  (')  Природные  жители  закавказскаго  края  въ  гражданскихъ 
д-Ьлахъ  руководствуются,  главнымъ  образомъ,  сборни комъ  законовъ  царя 
Вахтанга  II.  Каневскаю ,  О  древнемъ  законодательств*  Грузш  (С*в. 
Пчела,  1839,  №  142).  (8)  Св.  зак.  гр.  ст.  1048.  (*)  Тамъ  же,  ст.  12. 
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шаюний  законъ,  не  ничтоженъ,  а  настуиаютъ  дм  должника 
тагостныя  последствия ,  напр.  онъ  долженъ  платить  неустойку, 
можетъ  подвергнуться  личному  задержанио  и  т.  д.  (1).  Иди  напр. 
законъ  постановляете,  что  заемное  письмо  по  сроки  должно 
быть  явлено  въ  течеше  трехъ  месяцевъ:  яарушеые  этого  за- 
кона не  влечетъ  за  собою  недействительности  заемнаго  письма, 
а  только,  въ  случай  несостоятельности  должника,  веритель  по 
неявленному  заемному  письму  удовлетворяется  после  другихъ 
кредиторовъ  и  лишается  права  на  получете  процентовъ  за 
неустойку  (2).  3)  Законы,  нарушено  которыхъ  даетъ  кому-либо 
право  требовать  судебнымъ  порядкомъ,  чтобы  действие,  нарушаю- 
щее ихъ,  было  признано  ничтожнымъ,  если  безъ  такого  требова- 
ния оно  остается  въ  своей  силе.  Такого  рода  законы  называют- 
ся менгье  совершенными  (1еде§  тише  диат  регГес(ае).  Напр. 
кто-либо  по  принуждение  подписалъ  обязательство:  само  по  се- 
бе обязательство  действительно,  но  давшШ  его  можетъ  въ  тече- 
ше  семи  дней  пресить  о  признанш  обязательства  ничтожнымъ  (3). 
Очевидно ,  что  это  делеше  законовъ  по  ихъ  дЪйствш  (по  по- 
слиьдствгямь  нарушены?)  не  касается  техъ  законовъ,  которыми 
предоставляются  права. 

§8. 

Толковать  закоиъ  значитъ  раскрывать  истинный  смыслъ  его, 
изъяснять  волю  законодателя,  облеченную  въ  Форму  слова.  Для 
приложена  закона  къ  случаямъ  действительности  толкование  его 
существенно:  самъ  законъ  не  ложится  на  случай,  след.,  чтобы 
приложеше  его  было  сообразно  выраженной  въ  немъ  воле  за- 
конодателя, лица,  применяющая  законъ,  должны  его  понимать. 
Необходимо,  конечно,  чтобы  и  сами  граждане  понимали  волю 
законодателя ,  такъ  какъ  имъ  приходится  соображать  съ  нею 
свои  действия.  Понимаше  закона  можетъ  быть  более  или  менее 
затруднительно,  смотря  по  тому,  какъ  выражена  воля  законо- 
дателя. Если  она  выражена  на  языке  живомъ,  развитомъ,  обще- 
употребительномъ ,  если  въ  речи  закона  нЪтъ  техническихъ  вы- 
ражение ,  то  понимаше  его  представляетъ  менее  затруднен  1Я. 
Однако,  и  при  этихъ  услов!яхъ  не  всегда  легко  определить  отно- 
шение закона  къ  данному  случаю ,  съ  одной  стороны  ио  недо- 
статочности самаго  органа  —  слова,  съ  другой  потому,  что  за- 
конодатель имеетъ  въ  виду  определить  целый  рядъ  случаевъ, 
дать  законъ ,  который  бы  подходилъ  ко  всЪмъ  имъ,  и  по 
необходимости  долженъ  выразиться  обще,  след.  более  или  менее 


(*)  Тамъ  же,  ст.  1575;  св.  зак.  о  суд.  и  вз^  гр.  ст.  2217.  (*)  Св.  зак, 
гр,  ст,  2039,  2056.  (*)  Тамъ  же,  ст.  702—704. 
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неопределенно.  Но  не  должно  думать,  что  толкование  относится 
лишь  къ  теммымъ  законамъ  :  толковаше  есть  изъяснение  смысла 
речи  ,  ясность  же  речи  поняпе  относительное.  Потому,  толко- 
ваше само  по  себе  можетъ  иметь  место  относительно  каждаго 
закона ,  только  иногда  можетъ  оказаться  совершенно  ненуж- 
нымъ. 

По  лицамъ,  отъ  которыхъ  исходить  толковаше  закона,  долж- 
но различать  толковаше  аутентическое  (т1егргеШ1о  аи!Ьеп11са 
8.  1едаНб)  и  толковаше  доктринальное  (ш1егрге1а(ю  Лоси-шаИв). 
Первое  исходитъ  отъ  законодательной  власти,  второе  отъ  каж- 
даго другаго  лица.  Существенвое  различие  между  ними  то,  что 
аутентическое  или  законное  толковаше  можетъ  пренебрегать  вс&- 
ми  логическими  законами,  тогда  какъ  толковаше  научное  долж- 
но строго  следовать  имъ.  Какъ  въ  праве  законодатель  издать 
новый  законъ ,  отличный  отъ  прежняго ,  такъ  можетъ  онъ  при- 
дать и  прежнему  смыслъ,  котораго  онъ  не  выражаетъ:  любое  тол- 
ковало законодателя  получитъ  силу,  ибо  толковаше  его  есть 
также  законъ.  Между  тЪмъ  толковаше  научное  всю  силу  свою 
заимствуетъ  отъ  верности  законовъ  мышлеша.  Конечно,  и  тол- 
кование аутентическое  можетъ  дорожить  логическими  правилами: 
но  оно  можетъ  иметь  въ  виду  и  друпя  цели  —  не  одно  изъяс- 
неше  истиннаго  смысла  закона— и  пожертвовать  для  нихъ  пра- 
вилами логики.  Бываетъ  иногда,  действительно,  что  законода- 
тельная власть,  постановляя  нечто  новое,  находитъ  нужнымъ  со- 
слаться на  прежшя  определения,  изъ  которыхъ  новый  законъ  буд- 
тобы  только  логичесшй  выводъ  и  если  не  получалъ  до  того 
времени  силы,  то  потому  только,  что  прежшй  законъ  не  былъ 
надлежащимъ  образомъ  понятъ.  Обыкновенно  законодательная 
власть  прибътаетъ  къ  такой  политике,  когда  полагаетъ,  что  но- 
вая мера  можетъ  показаться  очень  резкою,  произвести  сильное 
впечатлите:  думаютъ,  что  впечатлите  меры  слабее,  если  сгла- 
дить съ  нея  характеръ  новизны.  Конечно  ,  при  атомъ  можетъ 
случиться ,  что  новый  законъ ,  будучи  выдаваемъ  за  изъяснеше 
прежняго,  получитъ  обратное  д&йств1е,  чего  общнмъ  правиломъ 
не  полагается;  но  ведь  придать  обратную  силу  закону  также 
въ  вол^  законодателя.  Что  касается  до  толковашя  научнаго,  то  на» 
представляется  прежде  всего  нередко  выражаемое  въ  обществ* 
мнЪв1е ,  что  наше  законодательство  не  допускаетъ  доктрииаль- 
наго  толкования  законовъ.  Мы  не  будемъ  говорить  о  томъ,  что 
толковаше  закона  необходимо  для  его  понимашя  и  что,  след., 
кто  отказывается  отъ  толковашя  закона,  отказывается  и  отъ 
его  понимашя:  мы  имЪемъ  опровергающее  доказательство  въ  са- 
момъ  закон*.  Противники  научнаго  толковашя  законовъ  ссы- 
лаются обыкновенно  на  ст.  65  основныхъ  законовъ,  въ  которой 


-  29  - 

сказано:  *  законы  должны  быть  исполняемы  по  точному  и  бу- 
квальному смыслу  оныосъ,  безъ  всякаго  измньнетя  или  распро- 
странены.* Но  очевидно,  что  статья  эта  не  запрещаете  толко- 
вамя  завоновъ,  требуетъ  лишь,  чтобы  оно  было  согласно  ихъ 
буквальному  смыслу.  И  въ  этомъ  требованш  нЪтъ  ничего  осо- 
бенна™. Не  принимая  дЪлен1я  тол  ков  а  шя  на  буквальное  и  сво- 
бодное, мы  полагаемъ,  что  толковаме  закона  только  и  можегь 
быть  одно— соглаеное  буквальному  его  смыслу:  всякое  толкова- 
Н1е  закона,  придающее  словамъ  его  смысл ъ,  котораго  они  не 
выражаютъ,  будетъ  не  толковангемъ,  а  искажетемъ  закона.  На- 
ши доказательства  этимъ  не  ограничиваются:  законодательство 
установляегь  порядокъ,  которымъ  должно  происходить  толкова- 
те  законовъ,  когда  присутственный  места  затрудняются  ихъ  по- 
нимашемъ  (*);  далее,  известно,  что  правительствующШ  сенатъ, 
на  представлешя  низшихъ  присутственныхъ  местъ  объ  нзъасне- 
Н1н  смысла  какого-либо  закона,  нередко  отвечаетъ,  что  не  было 
надобности  обращаться  къ  нему,  что  присутственное  место  само 
могло  изъяснить  закоиъ;  наконецъ,  частныя  лица,  въ  сношешяхъ 
съ  присутственными  местами,  безпрестанно  толкуютъ  законы,  и 
никогда  ни  одно  присутственное  место  не  думало  запретить  этого. 
Такимъ  образомъ,  противники  толкованы  законовъ  сами  пре- 
вратно толкуютъ  ст.  65  основныхъ  законовъ  и  подобны  философу, 
который  отвергалъ  движете,  когда  самъ  ходилъ  по  комнат*. 

Умственная  деятельность,  направленная  къ  изъяснешю  закона, 
можетъ  относиться:  а)  къ  тексту  закона  и  Ь)  къ  самой  волгь 
законодателя.  Иногда  можетъ  быть  сомнительно,  что  законъ, 
действительно,  изошелъ  отъ  законодательной  власти,  что  изошелъ 
именно  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  представляется;  или,  могутъ 
быть  различный  чтешя  одного  и  того  же  закона:  представляет- 
ся надобность  определить  подлинность  закона,  наследовать  вер- 
ность текста.  Эта  умственная  деятельность  называется  кри- 
тикою законовъ.  Въ  отношенш  къ  нашему  действующему  зако- 
нодательству она  не  имеетъ  примЪнетя,  такъ  какъ  сводъ  зако- 
новъ утверждеиъ  законодательною  властью  и  самъ  по  себе  имеетъ 
силу  закона.  Критика  можетъ  касаться  разве  только  опечаток-!,, 
если  оне  встретятся  въ  своде  законовъ.  —  Толковаше  закона, 
направленное  къ  изъяенетю  самой  воли  законодателя,  толкова- 
те  въ  гтьсномь  смысш  (ЫегргеШЬ),  разделяютъ  обыкновенно 
на  грамматическое,  систематическое,  историческое  и  лотче- 
ское.  Грамматическое  тожованге  изъясняетъ  смыслъ  закона  во 
сообрашен!Ю  правилъ  языка,  на  которомъ  онъ  выраженъ.  Такъ, 


(*)  Зак.  основ,  ст.  52;    учр.  правит,  сенат,  ст.  225 — 227;  общ.  губ. 
учрежд.  ст.  744—74$. 
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выражение  закона:  ьвсщпающге  въ  дмоворъ»  дблжно  относить 
къ  лицамъ  обоего  пода,  по  соображендо  извйетнаго  правила 
грамматики  о  -  согласовали  местоимешй  и  прилагательныхъ  имеиъ 
еъ  существительными  разнаго  рода.  Основное  правило  грамма- 
тическаго  толковавдя  то,  что  речь  законодателя  предполагает- 
ся грамматически  правильною,  след.  должно  давать  ей  тотъ 
смыслъ,  который  имеетъ  она  при  предположен^  правильности 
ея  грамматическаго  сложешя.  Но  должно  принимать  въ  сообра- 
жевде  и  употреблен  1е  словъ  въ  общежитш:  иногда  слово,  озна- 
чающее лицо  мужескаго  пола,  по  употреблению  въ  общежитш 
обннмаетъ  и  лицо  женскаго  пола.  Напр.  слова  мужескаго  рода: 
долоюникъ,  вгърителъ,  заимодавецъ  и  др.  употребляются  въ  об- 
щежитии безъ  отношешя  къ  полу,  потому  и  определена  зако- 
нодательства о  должнике,  верителе,  заимодавце  должно  отно- 
сить и  къ  долэюницгъ,  вгърителъницгъ,  заимодавгщгъ.  Система* 
тическое  толкованге  опред&ляетъ  смыслъ  закона  по  соображе- 
нию места,  занимаемаго  имъ  въ  системе  законодательства.  За- 
конъ,  помещенный  въ  системе  законодательства  подъ  рубрикою, 
въ  которой  определяются  видовыя  юридическш  отношения,  не 
можетъ  быть  примененъ  къ  юридическимъ  отношешямъ  другаго 
вида,  хотябы  и  обнямалъ  ихъ  общею  Формою  своего  выраже- 
ния. Напр.  наше  законодательство  разделяетъ  духовный  завеща- 
ла на  кргъпостиыя  и  домашнгя  и  особый  определешя  о  гЬхъ 
и  других. ь  излагаетъ  въ  отдельныхъ  рубрикахъ;  но  подъ  рубри- 
кою о  крепостныхъ  духовныхъ  завещашяхъ  встречаются  опреде- 
ления, въ  которыхъ  говорится  о  духовныхъ  завещашяхъ  вообще, 
безъ  ближайшаго  объясневдя,  что  речь  идетъ  о  завещашяхъ 
крепостныхъ :  темъ  неменее  нельзя  относить  так1я  определеяш 
къ  завещан  1ямъ  домашнимъ.  Историческое  толкование  изъяс- 
няетъ  смыслъ  закона  истор1ею  права  и  источниками,  изъ  ко- 
торыхъ заимствовать  эаконъ.  Составленное  исторически,  наше 
действующее  законодательство  представляетъ  много  случаевъ  для 
применения  этого  толковашя.  Само  правительство  сочло  нуж- 
ны мъ  подъ  каждою  статьею  свода  законовъ  указать  источники, 
изъ  которыхъ  заимствована  статья,  чтобы,  въ  случае  недоразу- 
мен1я,  можно  было  обратиться  къ  нимъ  для  ея  изъяснешя,  я 
между  прочнмъ  съ  этою  целью  издано  Полное  Собранге  Зако- 
новъ, содержащее  въ  себе  все  узаконешя  и  некоторые  друпе 
правительственные  акты  отъ  Уложешя  царя  Алексея  Михайло- 
вича до  нашего  времени,  и  разослано  почти  ко  всемЪ  при- 
сутственныиъ  местамъ  (1).    Но,  сколько  известно,    въ  низшихъ 


(*)  Обозр.    истор.    св*д.  о  св.   зак.   (Спб.    1883),   етр.    154.   И  вотъ 
новое  доказательство,    что  толкование  законовъ   у  насъ   не  запрещено. 
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прнсутственныхъ  местахъ  редко  обращаются  къ  историческому 
толкованию  законовъ,  и  мвопе  чиновники  даже  не  имЪютъ  ясна- 
го  ООНЯТ1Я  о  томъ,  что  такое  полное  собраше  законовъ,  а  сме- 
шиваютъ  его  со  сводомъ  законовъ.  Для  примера  историческаго 
толковашя  унажемъ  на  определение  законодательства  о  правахъ 
родителей  на  имущество  безаотоиственно  умерших?»  детей.  За- 
конодательство опредйляетъ,  что  имущество,  доставшееся  дЪтямъ 
отъ  родителей  безмездно,  возвращается  родителямъ  въ  собствен* 
ность:  имущество  же,  пргобрптенное  детьми,  приобретается  на- 
следниками оо  боковой  ЛИН1И,  но  родителямъ  предоставляется 
право  пожизненнаго  пользовашя  этимъ  имуществомъ,  такъ  что 
при  жизни  родителей  родственникамъ  по  боковой  лиши  принад- 
лежитъ  одно  голое  право  собственности  (') ;  такъ  какъ  законъ 
онределяетъ,  что  имущество,  прюбрпменное  детьми,  поступаетъ  въ 
пользоваше  къ  родителямъ,  то  можно  бы  отсюда  заключать,  что 
какъ  бы  ни  было  пршбрЪтено  имущество,  все-таки  право  пожиз- 
неннаго пользовашя  по  нему  прннадлежитъ  родителямъ;  но  если 
обратить  внимаме  на  источники,  изъ  которыхъ  заилствованъ  этотъ 
законъ  (2),  то  окажется,  что  подъ  имуществомъ  прюбрЪтеннымъ 
здесь  должно  разуметь  имущество  блаюпргобртпенное,  т.  е.  та- 
кое, которое  составляетъ  стяжаше  безпотомственно  умершаго  ди- 
тяти, добытое  собственными  его  средствами,  а  не  должно  относить 
сюда  имущество,  доставшееся  безпотомственно  умершему  дитяти 
по  законному  наследован^,  какъ  имущество  родовое.  Положимъ, 
умираетъ  мать  дитяти  и  къ  нему  переходить  ея  недвижимое 
имущество;  чрезъ  нисколько  времени  умираетъ  и  дитя,  не  оста- 
вляя потомка:  конечно,  и  здесь  имущество  пргобртшено  дитятею, 
но  для  отца  нить  права  на  пожизненное  пользоваше  этимъ  иму- 
ществомъ. Логическое  толкование  состоитъ  въ  непосредственномъ 
приложеши  къ  закону  правилъ  мышлешя,  преимущественно  въ 
приложении  умозаключение  Въ  каждомъ  законодательстве  встре- 
чается очень  много  опредЪлешй,  который .  представляются  лишь 
выводами  изъ  другихъ  определений.  Напр.,  законъ,  запрещающШ 
вступдеые  въ  бракъ  съ  умалишенными  (3),  есть  прямой  выводъ 
изъ  закона,  постановляющего  взаимное  и  непринужденное  со- 
глас1е  сочетающихся  лицъ,  какъ  необходимое  условве  действи- 
тельнаго  совершена  брака  (4).  Или  напр.  законъ  о  недействи- 
тельности духовнаго  завещашя,  составленная  умалишеннымъ  (6), 
есть  только  выводъ  изъ  закона,  постановляющаго,  что  духов- 
ный завещаны   должны   быть    составляемы    въ  здравомъ    уме  и 


(')  Св.  зак.  гр.  ст.  1141.  (*)  Высоч.  утвержд.  мн*н.  госуд.  сов. 
1823  г.  Ьоня  14  (29511),  1827  г.  1юня  18  (1250).  (»)  Св.  зак.  гр.  ст.  5. 
(*)  Тамъ  же,  ст.  12.  (*)  Тамъ  же,  ст.  1017. 
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твердой  памяти  (*).  Но  очень  часто  также  въ  законодательств* 
встречаются  определения,  изъ  которыхъ  не  сделано  выводовъ: 
для  приложена  такихъ  определенШ  къ  случаямъ  действительно- 
сти приходится  извлекать  изъ  нихъ  выводы  путемъ  умозаключе- 
нШ.  ЧЪмъ  бол^е  въ  законодательстве  общихъ  юридическихъ  на- 
чалъ,  темъ  обширнее  поприще  для  извлечем*  выводовъ  изъ  его 
определенШ;  напротивъ,  чемъ  более  законодательство  предста- 
вляетъ  определенШ  отдЪльныхъ  юридическихъ  случаевъ,  темъ  эта 
деятельность  ограниченнее.  Но  какъ  ни  одно  законодательство 
не  представляетъ  исключительно  определенШ  юридическихъ  слу- 
чаевъ, то  умственная  деятельность,  состоящая  въ  иэвлечеши 
выводовъ  изъ  закона,  имеетъ  применеме  въ  каждому  законо- 
дательству. И  эти  определения,  извлеченный  изъ  закона  путемъ 
логическаго  мышлешя,  также  должны  получить  силу  въ  дей- 
ствительности: они  по  законамъ  мышлешя  необходимо  вытекаютъ 
изъ  словъ  законодателя,  след.  содержатся  въ  его  воле,  только 
непосредственно  имъ  не  высказаны.  Законодатель  можетъ, 
конечно,  устранить  те  или  друпе  выводы  изъ  своихъ  онреде- 
ленШ,  постановить  те  или  друпя  исключеыя;  но  мы  не  можемъ 
не  предположить  въ  законодателе  готовности  быть  последова- 
тельным^ а,  напротивъ,  должны  допустить,  что  если  законодатель 
хочетъ  чего-либо,  то  хочетъ  и  того,  что  непосредственно 
вытекастъ  изъ  его  воли.  Еслибы  законодатель  желалъ  самъ  сде- 
лать все  выводы  изъ  своихъ  определенШ,  то  не  достигъ  бы 
цели:  нетъ  возможности  разомъ  сделать  все  выводы  изъ  закона; 
изъ  отдел ьныхъ  выводовъ  можно  делать  опять  новые  выводы,  и 
это  извлечение  выводовъ  можетъ  быть  безконечною  работою.  Да 
и  нетъ  надобности  самому  законодателю  извлекать  выводы  изъ 
закона;  достаточно,  если  онъ  выразить  волю  свою  общимъ  пра- 
виломъ:  определена  для  всехъ  отдельяыхъ  случаевъ  уже  содер- 
жатся въ  этомъ  правиле  и  путемъ  силлогязмовъ  будутъ  извлекаемы 
по  мере  возникновешя  отдельныхъ  случаевъ  въ  действительно- 
сти. Справедливо,  конечно,  что  это  извлечете  выводовъ  не  для 
кажд&го  возможно:  оно  требуетъ  юридическаго  образовали  и 
особаго  навыка  сближать  посылки,  такъ  какъ  иногда  приходится 
соображать  различный  узаконешя,  разсеяяныя  въ  различныхъ  ча- 
стяхъ  законодательства,  чтобы  получить  определение  для  даннаго 
случая.  Но  какъ  для  законодательства  логическое  толковате 
чрезвычайно  обильно  результатами,  раскрывая  множество  содер- 
жащихся въ  немъ  скрытыхъ  определенШ,  такъ  и  для  научнаго 
изложешя  права  это  толковаме  имеетъ  наибольшую  цену :  что- 
бы  раскрыть   юридическ1Я   начала,    содержашляся    въ  законода- 
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телъствЪ,  приходится,  главнымъ  образомъ,  действовать  умозаклтб- 
чешями;  чтобы  извлечь  изъ  началъ  выводы,  только  и  остается 
действовать  умозаключениями;  суждеше  и  умозаключеме  самыя 
иогуч1я  оруд1я  науки.  Раскрывая  пошгпе,  содержащееся  въ 
юридическомъ  опредЪлеши ,  юристъ  иногда  находитъ  въ  невгь 
неисчерпаемое  богатство:  иногда  изъ  одного  закона,  путемъ  сил- 
логизмовъ,  можно  вывести  целый  рядъ  юридическихъ  опреде- 
лешй.  Эта  деятельность  юриста  соответствуете  математическому 
вычисление,  и  Савинш  очень  метко  назвалъ  ее  счетомъ  поня- 
тгй  (гесЬпеп  <Не  ВедгИТе).  Можно  сказать,  что  въ  этой  це- 
пи сужденШ  и  умозаключений  и  заключается,  именно,  одна  изъ 
привлекательнейшихъ  сторонъ  правоведешя. 

Другое  делеше  толковашя  закона — это  делеше  по  простран- 
ству на  толкованге  распространительное  (ш1егрге1а1ю  ех1еп81та) 
и  толкованге  ограничительное  (ш1егрге1аМо  ге81псйуа).  Толко- 
ван1е  распространительное  показываетъ,  что  смыслъ  закона  идетъ 
далее  его  буквальнаго  смысла.  Напр.  законъ  говорить  о  наелгъд- 
ниюьу  но  относится  и  къ  наслпднигщ.  Толковаше  ограничитель- 
ное показываетъ,  что  смыслъ  закона  теснее  его  буквальнаго 
смысла.  Напр.  у  насъ  есть  законъ,  по  которому  карантинные 
чиновники  не  могутъ  быть  назначаемы  наследниками  по  духов- 
ному завещанию,  составляемому  въ  карантине  (*).  Законъ  гово- 
рить вообще  о  карантинныхъ  чиновникахъ;  но  понятно,  что  онъ 
относится  лишь  къ  чиновникамъ,  служащимъ  въ  томъ  карантине, 
въ  которомъ  находится  завещатель:  воля  законодателя  направле- 
на къ  тому,  чтобы  устранить  побуждеше  содействовать  смерти 
завещателя.  Неужели  недействительно  духовное  завещаше,  состав- 
ленное напр.  въ  бессарабскомъ  карантине  въ  пользу  чиновника 
кавказскаго  карантина?— Собственно  говоря,  ни  толковаше  рас- 
пространительное, ни  толковаше  ограничительное  не  выходить 
изъ  оределовъ  буквальнаго  толковашя,  хотя  обыкновенно  они  и 
противополагаются  буквальному  толковангю  въ  тгьснгьйшемь  зна- 
чены :  если  законъ  распространяется  или  ограничивается,  то, 
значить,  вънемъ  самомъ  есть  данный,  покоторымъ  смыслъ  его, 
именно,  соответствуем  распространительному  или  ограничитель- 
ному толкование.  Во  многихъ  случаяхъ  распространительное  и 
ограничительное  толковашя  даже  подходить  подъ  одинъ  изъ 
прежнихъ  видовъ  толковашя.  Напр.  толковаше  выражен  1я:  *всту- 
пающге  въ  договоры* ,  что  оно  относится  и  къ  женщин  а  мъ,  есть 
толковаше  распространительное,  а  вместе  и  грамматическое. 
Наконецъ,  мы  решительно  можемъ  утверждать,  что  ни  въ  толко- 
вании распространительному  ни  въ  толкованш  ограничительномъ 


(*)  Св.  зак.  гр.  ст.  1067,  п.  5. 
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мы  не  выходимъ,  до  крайней  мер*,  изъ  предЪловъ  вели  законо- 
дателя, а  предосудительно  только  оставлять  эти  пределы. 

Взаключеше  скажемъ,  что  толковаюе  можетъ  относиться  и 
къ  обычаю. 

Особымъ  видомъ  толковашя  закона  считаютъ  обыкновенно 
толкованге  по  аналогт,  называемое  также  аналоггею.  Исходя  отъ 
мысли,  что  одинаковый  юридичесшя  основания  должны  вести  за- 
конодателя къ  одинаковымъ  определея1ямъ,  предполагают^  что 
законодатель,  определяя  каше- либо  случаи,  распространилъ  бы 
свое  опредЪлеме  и  на  те  случаи,  которые  имеютъ  основанк  оди- 
наковый съ  определенными  въ  законе,  еслибы  имелъ  ихъ  въ 
виду, — иЫ  еайет  га1ш,  Ни  еайет  1ед18  сЦзрозШо  (*).  Основы* 
ваясь  на  этомъ  предположен^,  допускаютъ  распространеше  за- 
кона по  тожеству  юриднческихъ  основанШ  (оЬ  МепШа1;ет  га- 
Ношз),  что  и  составляетъ  толковаше  по  аналопи.  Очевидно,  что 
въ  основаши  такого  распространена  закона  лежитъ  плодотвор- 
ное толкование  его,  уразумЪше  всехъ  основанШ  закона;  но  все- 
таки  аналопя  не  есть  толковаше  закона,  а  применение  его,  вы- 
ходящее за  пределы  воли  законодателя.  Некоторый  законодатель* 
ства,  какъ  напр.  Французское  (2),  допускаютъ  примЪнеше  зако- 
новъ  и  по  аналопи;  но  у  насъ  аналопя  имЪетъ  значеше  лишь 
для  самого  законодателя. 

§.9. 

ДЪйств1е  закона  начинается  со  времени  его  обнародовашя,  въ 
каждой  губернш  со  дня  заслушаыя  его  въ  присутствш  гу- 
бернскаго  правлешя  (3).  След.,  начало  действия  закона  въ  раз- 
личныхъ  мЪстностахъ  различно.  Но  иногда  самимъ  закономъ 
определяется  время,  съ  котораго  онъ  долженъ  начать  свое  дЪй- 
ств1е:  тогда  начало  дМств1я  его  везде  одинаково,  если  законъ  не 
опредЪлитъ  иначе.  Общее  правило  относительно  времени  дЪй- 
ств1я  закона  обыкновенно  выражается  Формулою:  законъ  обратно- 
го дгьйствгя  не  имгьетъ  (4).  Это  значитъ,  что  законъ  приме- 
няется лишь  къ  случаямъ,  возникшимъ  послгь  его  обнародован- 
ия, не  распространяясь  на  случаи,  ему  предшествоваешге.  И  та- 
кое правило  совершенно  сообразно  съ  существомъ  дела:  граж- 
данамъ  приходится  соображать  свои  дЬйств1я  съ  закономъ;  во 
гдаждане  обязаны  и  могутъ  знать  лишь  существующее  законы. 
Какъ  же  понимать  однако  обратнодейств1е  закона:  всякое  ли 
применение  закона  къ  Фактамъ,  существовавшимъ  до  его  обнаро- 
дования, будетъ  обратнымъ  действ!емъ?  Напр.  представляется  та- 


(«)  Щ.  Ь.  1,  I.  3,  Гг.  13.    (2)  Сой.  реп.  аП.  185.  (3)  Зак.  осн.  ст.  59. 
(*)  Тамъ  же,  ст.  60,  61. 
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жой  случай:  издается  новый  законъ,  по  которому,  въ  случае 
смерти  А  безъ  завещаыя,  наследникъ  его  есть  В,  а  не  С,  какъ 
определяла  прежнШ  законъ:  спрашивается,  если  по  изданш  но- 
ваго  закона  А  упреть  безъ  завещана,  то  устранеше  огь  на- 
следства С  будетъ  ли  обратнымъ  действ1емъ  закона?  Или,  новый 
законъ  для  пр1о6р$тешя  права  собственности  по  давности  опре- 
деляете пятилетни  срокъ,  тогда  какъ  прежнШ  законъ  опредЪлялъ 
десятилетнШ;  до  издатя  новаго  закона  давностный  владЪлецъ  А 
влад&лъ  вещью  уже  въ  течен!е  пяти  лЪтъ:  немедленное  призна- 
ке А  собственяикомъ  вещи  будетъ  ли  обратнымъ  дЪйств1емъ  но- 
ваго закона?  Устраняя  применете  закона  къ  случаямъ,  возник- 
шимъ  прежде  его  обнародоватя,  законодательная  власть  руко- 
водствуется соображешемъ,  что  съ  правомъ,  пршбрЪтеннымъ  на 
основаши  действующихъ  юриднческихъ  определений,  должна  быть 
связана  уверенность  въ  прочности  права,  въ  его  нерушимости 
силою  новаго  закона,  отменяющего  прежнШ:  безъ  такой  уверен- 
ности положеше  юридическаго  быта  шатко  и  общество  находит- 
ся въ  разстройстве.  Но  этого  неудобства  нетъ,  когда  право  еще 
не  прюбретено,  а  надежда  на  его  пршбретеше — вне  соображешй 
законодательства.  Потому,  основнымъ  началомъ  для  применешя 
закона  къ  Фактамъ,  совершившимся  до  его  обнародоватя,  должнб 
быть  принято  положеше,  что  новый  законъ  не  поражаешь  правь, 
пргобргьтенныхъ  на  основами  преоюняю  закона]  въ  противномъ 
случае  действие  его  будетъ  обратнымъ.  Сообразно  этому,  С  (въ 
первомъ  примере)  долженъ  быть  устраненъ  отъ  наследовали  А: 
право  наследованы  открывается  смертью  наследодателя,  но  А 
пережилъ  издаше  новаго  закона,  след.  О,  при  существовали 
прежняго  закона,  имелъ  только  надежду  быть  наследникомъ  А, 
и  потому  нетъ  никакого  препятсгая  къ  применение  новаго  за- 
кона, хотя  прежде  его  издатя  и  существовалъ  Фактъ,  что  С 
быль  ближайшимъ  родственникомъ  А.  Для  разрешена  случая, 
приведеннаго  во  второмъ  примере,  должно  обратить  внимаше 
на  то,  что  прюбретеше  права  по  давности  однимъ  лицомъ  вле- 
четъ  за  собою  потерю  права  для  другаго  лица.  Итакъ,  А  не 
можетъ  быть  признанъ  собственяикомъ  вещи:  хозяинъ  ея  на 
основаши  прежняго  закона  имгьеть  право  въ  течете  осталь- 
ныхъ  пяти  летъ  прервать  давностное  владеше  А,  след.  призна- 
ке А  собственникомъ  будетъ  нарушешемъ  права  хозяина  вещи 
и  новый  законъ  получитъ  обратное  действ1е.  Но,  разумеется, 
если  самъ  законъ  определяетъ,  что  д*Ьйств1е  его  должно  быть 
обратное,  онъ  долженъ  получить  применеше  ко  всемъ  случаямъ, 
хотябы  въ  иныхъ  это  применеше  и  сопровождалось  нарушешемъ 
правь,  прюбретенныхъ*  на  основаши  прежняго  закона.  Иногда 
законъ  не  определяетъ,  что  его  действие  обратное;  но  оно  обрат- 
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ное  по  самому  содержашю  закона.  Таковы,  именно,  законы, 
направленные  къ  прекращешю  существующихъ  правъ.  Они  из- 
даются, впрочемъ,  редко,  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  подъ 
господствомъ  прежнихъ  законовъ  прюбретались  права  въ  ущербъ 
общему  благу. 

Если  иметь  въ  виду  одну  определенную  местность,  то  приме- 
ненхе  законовъ  къ  юридическимъ  отношеюямъ  не  'представляетъ 
затруднен1я:  въ  каждой  местности  должны  действовать  те  зако- 
ны, которые  для  нея  изданы,  съ  исключешемъ  законовъ  обшдхъ 
въ  случае  столкновешя.  Но  люди  безпрестанно  переходятъ  изъ 
одной  местности  въ  другую;  встречается  много  юридическихъ  от- 
нотешй,  которыя  возникаютъ  въ  одной  местности,  тогда  какъ 
следствия  ихъ  происходятъ  въ  другой;  есть  много  такихъ  юри- 
дическихъ отношенш,  которые  начинаются  въ  одной  местности, 
продолжаются  въ  другой  и  оканчиваются  въ  третьей.  Между  темъ 
различный  местности  могутъ  состоять  подъ  господствомъ  различ- 
ные законовъ,  даже  подъ  вд1яшемъ  различныхъ  терриюр1яль- 
ныхъ  властей,  и  вопросъ  о  примененш  закона  относительно  мес- 
та утрачиваетъ  первоначальную  простоту.  Три  места  имеютъ 
особую  важность  въ  юридическомъ  отношенш:  место  жительства 
лица,  место  нахождешя  имущества  и  место  совершешя  юрнди- 
чегскаго  действ1Я.  Но  жительство  лица  можетъ  быть  въ  оджомъ 
месте,  имущество  его  находиться  въ  другомъ  и  какая-либо  сдел- 
ка по  имуществу  совершиться  въ  третьемъ,  и  каждое  изъ  этнхъ 
местъ  можетъ  состоять  подъ  вл1яшемъ  различныхъ  законовъ.  Ка- 
кого же  места  законы  должны  получить  применеше  къ  данному 
юридическому  отношенш?  Или,  можно  вообще  спросить,  къ  к»* 
кимъ  юридическимъ  отношешямъ  применяются  законы  местожи- 
тельства, къ  какимъ  законы  местонахождешя  имущества  и  къ 
какимъ  законы  мъхтосовершешя  дЬйств1я?  Въ  западной  литера- 
туре законы  перваго  рода  называются  $1а1и1а  регвопаИа,  вто- 
раго— $1а1и1а  геаНа,  третьяго — 81а1и1а  пих1а  С1).  8Ши(а  регво- 
паИа  опредъмяютъ  личныя  отношешя  гражданина, — отношения,  ка- 
саюпияся  непосредственно  его  личности,  именно  а)  состояше  ли- 
ца: если  по  законамъ  своего  местожительства  лицо  признается  дво- 
ряниномъ,  то  и  въ  местахъ,  состоящихъ  подъ  господствомъ  дру- 
гихъ  законовъ,  за  нимъ  признается  дворянское  достоинство. 
Напр.  австрШскШ  дворянинъ  признается  и  у  насъ  дворяниномъ. 
Наше  законодательство  делаетъ,  правда,  различве  между  русски- 
ми и  иностранными  дворянами  и  не  распространяем  правъ  рус- 
скаго  дворянства  на  дворянъ  иностранныхъ,  но  темъ  неменее 
цризнаетъ  за  ними  ихъ  дворянское  достоинство  (2).    Но  могутъ 


(')  Завяну.  8у&1ет,  $  361.    (3)  Св.  за  к.  о  сост.  ст.  ШО,  1525. 
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быть  я  ограничешя  со  стороны  законодательства:  оно  можетъ 
не  признавать  состояв! я,  опредйляемаго  законами  местожитель- 
ства лица.  Такъ,  ни  одно  европейское  законодательство  не  при- 
знаетъ  рабства:  потому,  негръ-невольникъ,  прибывпий  въ  Евро- 
пу, не  признается  рабомъ,  а  принимается  за  лицо  свободное. 
Ь)  Семейственный  отношешя:  если  по  законамъ  местожительства 
лица  бракъ  его  признается  действительным^  рожден  1е  считает* 
си  законнымъ,  то  и  въ  другихъ  местахъ  бракъ  считается  дей- 
ствительным^ рождеше  законнымъ.  Напр.  по  Французскимъ  за- 
конамъ бракъ  можетъ  быть  совершенъ  посредствомъ  гражданская 
го  акта  (*),  тогда  какъ  наше  законодательство  непременно  тре- 
буетъ  освящемя  брака  церковью  (2):  темъ  неменее  невенчан- 
ные супруги-Французы,  прибывппе  въ  Россш,  признаются  су- 
пругами, если  бракъ  ихъ  действителенъ  по  Французскимъ  зако- 
намъ. Но,  разумеется,  и  здесь  могутъ  быть  изъятчя:  законода- 
тельство можетъ  не  признавать  извЪстныхъ  семейственныхъ  юри 
дическихъ  отношений,  с)  Имущественный  отношешя,  вытекаюпия 
изъ  семейственныхъ,  —  имущественный  отношешя  супруговъ  и 
права  родителей  на  имущество  детей.  При  этомъ  всегда  имеют- 
ся въ  виду  законы  того  местожительства,  где  установились  се- 
мейственный отношешя ,  хотябы  впоследствш  местожительство 
и  изменилось.  Напр.  супруги  сочетались  бракомъ  и  живутъ  въ 
местности,  въ  которой  определяется  общность  имущества  супру- 
говъ: хотябы  супруги  впоследствш  и  изменили  место  жительства, 
общность  ихъ  имущественныхъ  отношешй  остается  неизменною. 
<1)  Право  наследования:  лицо  наследника  определяется  законами 
местожительства  наследодателя,  не  обращая  внимашя  на  случай- 
ное место  его  смерти  (8). — 8Ши1а  геаНа  применяются  къ  юри- 
дическимъ  отношев1Ямъ,  касающимся  самыхъ  вещей,  недвижи- 
мыхъ  и  движимыгь.  Такимъ  образомъ,  свойства  имущества, 
напр.  движимое  ли  оно  или  недвижимое,  родовое  или  благопршбре- 
теняее  и  т*  д.,  права,  которымъ  могутъ  подлежать  вещи,  спо- 
собы приобретения  и  прекращена  правъ  на  вещи  обсуживаются 
по  законамъ  ихъ  местонахождения.  Поэтому,  напр.,  домъ  ино- 
странца, находящейся  въ  Россш,  приобретенный  порядкомъ  за- 
коииаго  наследовашя,  есть  имущество  родовое,  хотябы  въ  зако- 
нахъ  местожительства  иностранца  и  не  было  делешя  имуществъ 
на  родовыя  и  благопрюбретенныя  (4).  Но  те  имущественны»  от- 
ношешя, который  определяются  §1а1и1а  регвопаПа,  не  подлежать 
действ1Ю  $1а1п1а  геаНа.  Некоторые  юристы  полагаютъ,  что  и 
юридически  отношешя  по  движимому  имуществу   должны   опре- 


(')  Сой.  с*У.  аг1.  75.  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  31.  (3)  Св.  зак.  гр.  ст.  1279, 
1231.  О  Тамъ  же,   ср,  ст.    1284   и   1280. 
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делаться  81а1и1а  регвопаНа,  в  выражаютъ  свое  воззреше  канъ- 
бы  древнею  Формулою:  тоЬШа  оввИшв  шЪаегеп(  (*).  Но  н4гь 
достаточнаго  основания,  по  которому  бы  движимое  имущество 
должно  было  следовать  другимъ  опредЪлешямъ,  чемъ  недвижимое. 
Разница  между  ними  только  та,  что  имущество  движимое  не  пред- 
ставляетъ  ручательства,  что  оно  не  будетъ  перенесено  подъ  дЪй- 
ств1е  другихъ  законовъ;  но  ведь  точно  также  нЪтъ  ручательства, 
что  не  изменятся  законы,  ноторымъ  подпадаетъ  въ  данное  вре- 
мя имущество  недвижимое.  Труднее,  конечно,  определить  д*й- 
ств1е  законовъ  относительно  имущества  движимаго,  но  тЪмъ  не- 
мение начало  опредЪлеиш  одно  и  то  же.  Если  напр.  движимому 
имуществу  случится  быть  въ  такомъ  месте,  где  оно  можетъ  быть 
прюбретено  давностью,  то  оно  и  будетъ  подлежать  действю  за- 
коновъ этого  места;  но  если  до  истечевдя  давностнаго  срока 
движимое  имущество  будетъ  перенесено  въ  другое  место,  въ  ко- 
торомъ  оно  не  можетъ  быть  прюбретено  давностью,  то  должно 
сказать,  что  давностное  владвюе  прервано. — 8Ыи1а  пнх1а  опре- 
деляют юридичесшя  отношения,  касаюпцяся  действМ.  Общее 
правило  о  примЪненш  законовъ  къ  д&йств1ямъ  то,  что  закон- 
ность или  незаконность  д&йств1я  обсуживается  по  законамъ  ме- 
ста его  совершешя.  Технически  это  правило  выражается  такъ: 
1оси§  гедН  ас1ит.  Исключеше  представляетъ  тотъ  случай,  ко- 
гда дМств1е  совершено  въ  другомъ  месте  т  йгаиёет  1е#18,  т.  е. 
когда  лицо,  желая  совершить  действ1е,  запрещенное  законами 
его  местожительства,  избираетъ  для  совершения  этого  действ1я, 
именно  въ  обхождеше  закона,  такое  место,  где  оно  не  запре- 
щено. Напр.  наше  законодательство  запрещаетъ  усыновлеше 
незаконнорожденнаго  дитяти  его  отцемъ,  Французское  законода- 
тельство дозволяетъ  это  (2):  если  русски  подданный  отправится 
во  Франщю  и  усыновить  тамъ  свое  незаконнорожденное  дитя, 
то,  вероятно,  усыновлеше  не  будетъ  признано  законнымъ,  какъ 
совершенное  въ  обхождеше  закона.  Но  законодательство  можетъ 
не  признавать  юридическаго  действ  1Я,  признаваемаго  другими 
законодательствами,  и  независимо  отъ  того,  совершено  ли  дей- 
ств1е  1П  (гаиёет  1ед1$  или  нетъ.  Напр.  наше  законодательство 
не  признаетъ  заемъ  по  игре  (3),  тогда  какъ  некоторый  законо- 
дательства считаютъ  его  действительнымъ :  разумеется ,  что 
заемъ  по  игре,  заключенный  въ  такомъ  месте,  въ  которомъ  овъ 
считается  действительнымъ,  не  можетъ  притязать  на  признаке 
въ  Россхи,  хотябы  и  не  быль  совершенъ  въ  обхождеше  закона. 
Иногда  юридическое  действ!е  влечетъ  за  собою   другое   юрмди- 


(')  8аь*дпу,  Зу8(ет,  $  366.  по1.  е.    (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  153,  примеч. 
къ  ст.  Ш;  Сод.  спг.  аг1.  331—333.  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  2014,  п.  3. 
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ческое  дййстюе,  место  совершетя  котораго  можетъ  я  совпадать 
еъ  местомъ  совершешя  перваго,  можетъ  и  не  совпадать.  Случаи 
последнего  рода  въ  особенности  очень  часто  встречаются  въ  до- 
говорахъ:  нередко  бываетъ,  что  договоръ  совершается  въ  одномъ 
месте,  а  исполиеше  его  происходить  въ  другомъ.  Въ  отношенш 
къ  применение  законовъ  въ  этомъ  случае  опускается  изъ  виду 
юридическая  связь  между  действ1ями,  и  каждое  действ1е  обсужи- 
вается самостоятельно  по  законамъ  места  его  совершешя.  До- 
пустим^ что  заключенъ  договоръ  займа  въ  Финляндш,  где,  по- 
ложит, позволяется  брать  роста  8°/0,  а  платежъ  производится 
въ  губерн1яхъ,  состоящихъ  на  общихъ  правахъ:  заемное  письмо 
действительно,  если  оно  правильно  по  законамъ  Финляндш;  но 
веритель  имЪетъ  право  только  на  6°/0.  Договоръ  можетъ  быть 
заключенъ  и  по  законамъ  места  исполневдя, — однако,  разумеет- 
ся, только  въ  томъ  случае,  когда  законами  места  исполнешя  не 
требуется  для  совершен  1Я  договора  участия  общественной  власти, 
ибо  каждая  общественная  власть  действуетъ  только  по  устано- 
вленнымъ  лравиламъ  и  Формамъ  и  след.  при  участии  обществен- 
ной власти  договоръ  не  можетъ  быть  заключенъ  иначе,  какъ  по 
законамъ  места  его  заключения.  Наконецъ,  въ  некоторыхъ  за- 
конодательствахъ  есть  особыя  определешя  о  совершенш  юриди- 
ческихъ  действий  вне  пределовъ  государства:  определения  эти 
должны  быть  соблюдаемы,  если  авторы  действ1я  желаютъ,  чтобы 
око  получило  прязиаше  въ  отечестве.  Такъ,  наше  законодатель- 
ство постановляет^  что  все  акты  о  недвижимыхъ  имуществахъ, 
совершаемые  за  границею,  должны  быть  явлены  у  русскихъ 
коисуловъ  или  дипломатическихъ  агентовъ  и  тогда  только  приз- 
наются действительными  (1).  Взаключеше  скажемъ,  что  основ- 
нымъ  правиломъ  при  разрешенш  столкновенШ  между  законами 
раэличныхъ  местностей  должно  служить  следующее  положеме: 
юридичеекгя  отногиенгя,  признаваемый  законными  въ  одной 
мшжности,  признаются  законными  и  въ  другой,  если  особымъ 
опредтьленгемь  законодательства  этой  другой  местности  не 
объявлена  незаконность  тою  или  другаго  даннаю  отношены* 
След. — предположение  (ргаевшпрйо)  въ  пользу  законности  юриди- 
чеежаго  отношешя,  но  предиоложеые,  могущее  быть  устранено 
положительнымъ  определешемъ  законодательства.  Толькр  по  от- 
ношешю  къ  $1а1и1а  пнх1а  основное  правило,  какъ  мы  видели, 
несколько  видоизменяется. 

О  применении  русскихъ  гражданскихъ  законовъ  относительно 
лнцъ  должно  сказать,  что  все  живупие  въ  пределахъ  импер1И, 
какъ  руссме  граждане,  такъ  и  иностранцы,  подлежать  действш 


С1)  Тамъ  же,  ст.  914,  915. 


—  40  - 

русскихъ  гражданскихъ  законовъ,  но,  разумеется,  на  сколько  это 
положен1е  не  видоизменяется  действ1емъ  §1а1и1а  регвопаНа,  ге- 
аНа  и  Ш1х(а.  Отъ  применена  гражданскихъ  законовъ  не  изъ- 
емлетъ  себя  и  глава  государства:  приоритете,  укрепдете  и 
охранете  имущественныхъ  правъ  императора  идетъ  обыкновен- 
ные^ порядкомъ.  Изъят1я,  конечно,  зд^сь  возможны,  но  они  воз* 
можны  съ  соизволетя  верховной  власти  и  для  каждаго  дру- 
гаго  лица.  Главное  правило  относительно  применения  законовъ 
къ  лицамъ  то,  что  законы  должны  быть  применяемы  ко  всемъ 
одинаково,  насколько  сами  законы  не  определяютъ  раалич1я  (*). 
Нарушете  этого  правила  есть  вошющее  нарушеше  закона  и 
справедливости. 

§  10. 

Всякое  произведете  человеческое  носитъ  на  себе  печать  тлен- 
ности. Такъ  и  положительный  законъ,  какъ  ни  благодетеленъ 
для  общества,  какъ  ни  способенъ  существовать  въ  течете  в&~ 
ковъ  и  пережить  множество  другихъ  произведений  чедовеческа- 
го  духа,  не  можетъ  избежать  общей  участи  человеческихъ  дедъ: 
что  возникаетъ  во  времени,  тому  суждено  и  умереть  во  вре- 
мени. Въ  исторш  законодательства  есть,  правда,  примеры,  что 
законы  издавались  на  вгьчныя  времена  (какъ  будто  понят  веч- 
ность и  время  не  исключаютъ  другъ  друга!),  но  какъ-бы  по 
иронш  действительности  очень  часто  эти  вечные  законы  скоро 
сменялись  другими.  Мы  не  сомневаемся  въ  существовали  веч- 
ныхъ  законовъ,  опред1яяющихъ  юридичесшй  бытъ,  я  если  го- 
воримъ  о  бренности  закона,  то  имеемъ  въ  виду  законъ,  какъ 
произведете  общественной  власти.  Конечно,  постановлено  ея 
можетъ  совпадать  съ  вечнымъ  закономъ  юридическаго  быта  и  въ 
такомъ  случае  можетъ  разсчитывать  на  вечность;  но  нетъ  ру- 
чательства за  такое  совершенство  положительнаго  закона.  Далее, 
положительный  законъ  вызывается  нередко  обстоятельствами,  но 
обстоятельства  изменяются:  съ  ними  долженъ  измениться  и  за- 
конъ, какъ  неудовлетворяющШ  более  потребностямъ  времени. 
Наконецъ,  положительные  законы,  даже  и  тожественные  съ 
вечными  юридическими  законами,  подлежа  действио  обществен* 
ной  власти,  могутъ  быть  заменены  другими,  хотя  и  можно  ска* 
зать,  что  рано  или  поздно  они  снова  будутъ  признаны.  Такимъ 
образомъ,  въ  учеши  о  положительныхъ  законахъ  находить  себе 
место  учете  объ  отмтънгъ  законовъ.  Они  отменяются  различно: 
1)  иногда  отмена  закона  лежитъ  въ  немъ  самомъ.  Это  тогда, 
когда  законодательная  власть,  издавая   законъ,    определяетъ   въ 


(')  Зак.  осн.  ст.  64. 


-  4!  - 

то  же  время  и  срокъ  его  дЫствш  или  временемъ,  или  известными 
обстоятельствами:  съ  истечешемъ  срока  прекращается  дМств1е 
закона.  2)  Законъ  отменяется  съ  уничтожеыемъ  предмета,  кото- 
раго  онъ  касается:  существовашемъ  предмета,  къ  которому  от- 
носится законъ,  естественно  прежде  всего  обусловливается  его 
д$йств1е.  Въ  настоящее  время  существуетъ  вексельное  пра- 
во; но  допустимъ,  что  торговый  отношешя  изменятся  —  и  век- 
селя выйду  тъ  изъ  у  потреблена:  съ  уничтожен1емъ  послйдняго 
векселя  уничтожится  и  вексельное  право.  3)  Законъ  отменяет- 
ся новымъ  закономъ.  Эта  отмена  можетъ  произойти  двоякимъ 
образЬмъ:  или  новый  законъ  только  и  состоитъ  въ  отмене  преж- 
няго ,  или  онъ  даетъ  опредедеше ,  отличное  отъ  прежняго 
закона,  вричемъ  или  упоминается  объ  отменяемомъ  прежнемъ 
законе,  или  и  не  упоминается;  во  всякомъ  случае  прежнШ  за- 
конъ должно  считать  отмененнымъ,  какъ  скоро  совместное  су- 
ществование его  съ  новымъ  закономъ  невозможно.  Технически 
выражается  это  правило  такъ:  1ех  ро$1епог  <1его$а1  1е#1  рг1- 
оп  (*).  Но  можетъ  возникнуть  сомнЫе,  действительно  ли  но- 
вый законъ  определяетъ  тотъ  же  юридически  случай,  что  и 
прежшй,  действительно  ли  совместное  существоваше  прежняго 
закона  съ  новымъ  невозможно?  Въ  особенности  затруднительно 
разрешеше  вопроса  въ  томъ  случае,  когда  отменяемый  законъ 
представляется  совокупностью  законодательныхъ  определешй,  такъ 
что  одна  часть  его  можетъ  быть  отменена,  а  другая  оставлена 
въ  силе.  Поэтому,  въ  новое  время  при  издали  закона  обыкно- 
венно определяется,  каше  изъ  предъидущихъ  законовъ  допол- 
няются, изменяются  и  отменяются  новымъ  закономъ.  Если  за- 
конъ объявляетъ  себя  вгъчшмъ,  то  легко  можетъ  образоваться 
мнеше,  что  противный  ему  последующи  законъ  не  отмЪняетъ 
его,  а  яанротивъ  самъ  недействителенъ,  потому  что  посягаетъ 
на  уничтожеме  вечнаго  зафна.  Однако  по  существу  законода- 
тельной деятельности  мы  должны  принять,  что  определеше  о 
вечности  закона  не  можетъ  спасти  его  отъ  уничтожешя.  Неко- 
торые юристы  полагаютъ,  что  если  въ  законе  есть  оговорка 
о  вечности,  то  надобно,  сначала  отменить  оговорку,  а  потомъ 
уже  самый  законъ.  Но  такая  предварительная  отмена  постано- 
вления о  вечности  закона  будетъ  пустою  Формальностью.  4)  За- 
конъ отменяется  обычаемъ,  выходитъ  изъ  употребления.  Отвле- 
ченно отъ  действительности  можно,  пожалуй,  спорить  противъ 
такой  силы  обычая;  но  на  деле  бываетъ,  что  законъ  выходитъ  изъ 
употреблена,  и  мы  должны  признать  отрицающую  силу  обычая, 


(')  Соп8Й1и Попев  1етроге  ро&1епоге8,  ро1юге&  зип1   1пб,   циае   1рва& 
ргаесеббегаШ  (Ы%.  Ь.  1,  I.  ♦,  йг.  4). 
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считая  себя  не  въ  прав*  отвлекаться  отъ  действительности.  Напр. 
законъ  о  ввод*  во  владЪше  недвижимымъ  имуществомъ  по  обы- 
чаю не  применяется  къ  домамъ,  хотя  относится  ко  вс&мъ  не- 
движимымъ имуществамъ.  Объясняется  это  темъ,  что  если  есть 
потребность  ввода  во  владЪше,  то  лишь  относительно  населен- 
ныхъ  имуществъ,  где  следуетъ  представить  новаго  собственника 
крестьянами  живущимъ  въ  имеши,  и  напомнить  имъ  о  игь 
обязанностяхъ;  но  н&тъ  потребности  ввода  во  влад&це  имуще- 
ствомъ  ненаселеннымъ,  въ  особенности  домомъ.  Разумеется,  что 
одно  непримЪееше  закона  еще  не  ведетъ  къ  его  отмене  по 
обычаю:  для  этого  нужно,  чтобы  представлялись  случаи  приме- 
нять законъ,  а  онъ  все-таки  не  применялся.  Такъ,  законъ  о 
ввод*  во  владЪше  недвижимымъ  имушествомъ  по  отношешю  къ 
домамъ  можно  считать  вышедшимъ  изъ  употреблешя,  потому 
что  случаи  применять  его  встречаются  безпрестанно,  но  при- 
менешя все-таки  не  делается.  Точно  такъ  же,  законъ  объ  <ут- 
казгь  имущества  въ  значительной  части  нашего  отечества  не 
применяется,  хотя  случаи  къ  тому  представляются  ежедневно.  Но 
законъ  можетъ  не  получать  применешя  и  по  злоупотребление. 
Потому,  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  должно  изследовать,  по 
обычаю  ли,  действительно,  не  применяется  законъ  или  по  зло- 
употребленш, и  только  въ  первомъ  случае  можно  считать  за- 
конъ несоответствующимъ  потребностям  времени  и  добросо- 
вестно воздержаться  отъ  дальнейшего  его  применешя.  Впрочемъ 
заметимъ,  что  такъ  какъ  у  насъ  ни  въ  законодательстве,  ни 
въ  практике  обычай  не  получилъ  полнаго  нризнашя,  то  нельзя 
быть  ув*реннымъ,  что  какой-либо  законъ,  вышедшШ  изъ  упо- 
треблен 1Я,  не  получитъ  применешя  къ  отдельному  случаю.  5) 
Некоторые  юристы  принимаютъ  еще,  что  основаше  закона  (га- 
Мо  1е§18)  составляетъ  услов1е  его  существовали  и  что  поэтому, 
какъ  скоро  исчезаетъ  основаше  закона,  прекращается  и  самый 
законъ.  Образовалась  даже  Формула:  седоап1е  гаИопе  1е#18  сее- 
ва* 1ех  1р§а  (1).  Однакоже  этого  нельзя  принять:  справедливо, 
что  каждый  законъ  имеетъ  свое  основаше  (гаИо);  но  основание 
закона  составляетъ  лишь  побуждеше  для  законодателя  издать 
законъ,  а  самъ  законъ  существуетъ  независимо  отъ  своего  осно- 
вашя;  след.  и  прекращеше  основами  закона  не  прекращаетъ 
его,  а  только  для  законодателя  можетъ  служить  поводомъ  къ 
отмене  закона.  Положимъ,  какой-либо  законъ  вызванъ  безпре- 
станнымъ  неурожаемъ  въ  крае;  впоследствш,  съ  развипемъ  зе- 
мледел1Я,  неурожай  перестаетъ  характеризовать  местность,  такъ 


I1)  Щ.  I.  37,  Гг.  14.  1.  6,  $  2.  ТШаи*,  Негшеаеиик  ипй   Кпйк   ё. 
Гбт.  К1в.  изд.  Оиуе1  (ВегИп,  1842),  стр.  300. 
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что  законъ  лишается  своего  основашя:  действге  закона  поэтому 
еще  не  прекращается.  —  Съ  отменою  закона  принимается  отме- 
на и  всЪхъ  выводовъ,  как1е  можно  сд&шть  изъ  закона:  это  очень 
естественно,  потому  что  извлечете  выводовъ  есть  толкованге 
закона,  а  когда  нЪтъ  закона,  не  можетъ  быть  его  и  толкова- 
тя.  Иногда  самъ  законодатель  дЪлаетъ  выводы  изъ  закона: 
точно  такъ  же  и  въ  этомъ  случай  съ  отменою  закона',  изъ  ко- 
тораго  другой  законъ  представляется  лишь  выводомъ,  должно 
считать  отмЪненнымъ  и  этотъ  другой  законъ,  хотябы  о  его  от- 
мене и  не  было  упомянуто.  Равнымъ  образомъ,  съ  отменою  за- 
кона, составляющего  существенное  условхе  для  дЪйств!я  дру- 
гихъ  законовъ,  должно  считать  отмененными  и  те  законы,  для 
д&йствЫ  которыхъ  отмененный  законъ  существенъ.  Напр.  за- 
конъ о  недействительности  духовнаго  завещан1я  о  родовомъ  иму- 
ществе предполагаетъ  законъ,  признающШ  известный  имущества 
родовыми.  Допустимъ,  что  законъ,  установляющШ  родовое  иму- 
щество, отменяется:  вместе  съ  нимъ  должно  считать  отменен- 
нымъ  и  законъ  о  недействительности  духовнаго  зэвещашя  о  ро- 
довомъ имуществе.  Впрочемъ,  если  даже  съ  отменою  закона, 
составляющего  существенное  услов1е  для  действ1я  другаго  зако- 
на, и  не  принимать  непосредственной  отмены  последняго,  онъ 
все-таки  останется  безъ  всякаго  применешя  къ  действительно- 
сти по  несуществованш  предмета,  къ  которому  бы  можно  бы- 
ло его  применить.  Такъ,  въ  нашемъ  примере,  законъ  о  недей- 
ствительности духовнаго  завещашя  о  родовомъ  имуществе  есте- 
ственно останется  безъ  применен  1я,  когда  не  будетъ  родовыхъ 
имуществъ.  Но  отмена  общаго  закона  не  влечетъ  за  собою  от- 
мены особеннаго,  относящагося  къ  отменяемому  общему  закону — 
какъ  исключеше  къ  правилу:  новый  общШ  законъ  становится 
на  место  прежняго  общаго,  но  исключешя  изъ  него  остаются 
въ  стороне;  разве  новый  законъ  таковъ,  что  дальнейшее  суще- 
ствоваше  исвлючешй  съ  нимъ  несовместно.  Напр.  законъ  по- 
становляем о  порядке  составлена  духовныхъ  завещан  Ш,  но  до- 
пускаете въ  известныхъ  случаяхъ  изъяви  отъ  определяемыхъ 
правилъ;  издается  новый  законъ,  изменяющШ  общШ  порядокъ 
составления  духовныхъ  завещанШ:  изъяпя  отъ  прежняго  закона 
все-таки  остаются  въ  своей  силе,  если  только  прямо  не  устра- 
няются новымъ  общимъ  закономъ. 

§   И. 

Нашм  действуюпие  гражданств  законы  помещены,  главнымъ 
образомъ,  въ  X  томе  Свода  Законовъ,  издашя  1842  года,  подъ 
заглавхемъ  «Сводъ  Законовъ  Гражданскыхъ» .  Въ  X  же  томе 
свода  помещены  законы  межевые  подъ  заглавием*  «Сводъ  Зало- 
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новь  Межевыхъ*:  это  также  гражданств  законы,. особенные  (*). 
Сводъ  гражданснихъ  законовъ  делится  на  7  книгъ ,  книги  де- 
латся  на  раздшы,  разделы  на  главы ,  главы  на  отдгъленгя,  от- 
деления подразделяются  римскими  цифрами ,  подразделешя  рим- 
скихъ  цифръ  арабскими.  Въ  каждой  рубрик*  содержится  одна 
или  несколько  статей ,  т.  е.  законодательныхъ  положешй.  Но 
иногда  одна  статья  представляетъ  совокупность  законовъ  и  под- 
разделяется арабскими  цифрами.  Статьи  имЪютъ  одну  нумера- 
Ц1Ю,  которая  проходить  чрезъ  все  7  книгъ.  При  некоторыхъ 
статьяхъ  есть  примЪчашя,  къ  инымъ  приложения,  помещенный 
въ  конц%  свода  гражданскихъ  законовъ.  Подъ  каждою  статьею 
показаны  узаконемя ,  изъ  которыхъ  она  заимствована :  показа- 
ны годъ  и  число  издан1Я  узаконешя  и  нумеръ  его  въ  полномъ 
собранги  законовъ  (2).  Узаконешя,  изданный  после  составлена 
свода  законовъ  (изд.  1842  г.),  помещаются  въ  издаваемыхъ 
время  отъ  времени  Продолженгяхъ  къ  своду  законовъ;  узаконе- 
шя, относящаяся  къ  гражданскому  праву  —  преимущественно  въ 
Продолженгяхъ  къ  X  тому  свода  законовъ.  Къ  продолжемямъ 
прилагаются  указатели  статей  свода  законовъ,  дополненныхъ, 
измЪненныхъ  или  отмЪненвыхъ  последующими  узаконешями.  Каж- 
дый указатель  означаетъ  все  изменешя  статей  свода  законовъ, 
последовавшая  до  издамя  продолжен  1я,  къ  которому  приложенъ 
указатель,  такъ  что  каждый  позднейппй  указатель  делаетъ  не- 
нужными все  предшествовавпие  ему.  Но  X  томъ  свода  со  сво- 
ими продолжениями  не  обнимаетъ  собою  всЪхъ  гражданскихъ  за- 
коновъ :  очень  часто  определена ,  относящаяся  къ  гражданскому 
праву,  встречаются  и  въ  другихъ  томахъ  свода  законовъ  и  про- 


(')  Въ  1857  году,  какъ  известно  ,  вышло  третье  издаше  Свода  Зако- 
новъ, которое,  вместе  съ  вышедшими  къ  нему  до  сихъ  поръ  четыр- 
мя  Продолженьями,  для  настоя ща го  времени  и  составляетъ  действую- 
щее законодательство.  Относительно  системы  гражданскихъ  законовъ 
между  новымъ  издаллемъ  свода  и  издашемъ  18*2  года  та  разница,  что 
въ  новомъ  издан] и  гражданские  законы  делятся  на  две  части :  первая 
обнимаетъ  собственно  гражданств  законы  и  носить  назвашв  •  сводъ 
законовъ  гражданскихъ •,  а  вторая  содержитъ  законы  о  гражданскомъ 
судопроизводстве  и  носитъ  назваше  «сводъ  законовъ  о  судопроизводства 
и  взыскангяхъ  гражданскихъ».  Первая  часть  делится  на  четыре,  а  вто- 
рая на  три  книги ,  такъ  что  последшя  три  книги  свода  гражданским 
законовъ  издангя  4842  года  именно  и  составили  особую  часть  свода 
законовъ  и  получили  особую  нумерацио.  Во  всвхъ  же  другихъ  отно- 
шешяхъ  система  третьяго  издан \я  свода  гражданскихъ  законовъ  и  его 
продолженШ  остается  та  же,  что  и  система  свода  издан!я  1842  рода  и 
продолжены  къ  нему.  Пр.  ред.  (а)  Но  есть  другое  издаше  свода  граж- 
данскихъ законовъ,  въ  маломъ  Формат*  (ш  10°):  въ  этомъ  издаяш,  для 
краткости,  не  сделано  ссылокъ  на  полн.  собр.  зак.,  а  напечатаны 
только  одне  статьи.  (Третье  издаше  свода  гражданскихъ  законовъ  не. 
вышло  въ  таконъ  Формате).  Пр.  редч 
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должен!яхъ  къ  нимъ ,  — -  напр.  особенные  гражданине  законы, 
касаюпиеся  делъ  торговыхъ ,  помещены  въ  своде  уставовъ  и 
учрежденШ  торговыхъ  (XI  т.  св.  зак.),  или  напр.  опрсд&лемя 
законодательства  о  составлена  духовныхъ  зав&щанШ  въ  каран* 
тинахъ  помещены  въ  своде  учрежденШ  и  уставовъ  врачебныхъ 
по  гражданской  части  (XIII  т.  св.  зак.)  и  т.  д.  Съ  другой  сто- 
роны, въ  сводъ  гражданскихъ  законовъ  вошли  и  таюе  законы, 
которые  не  относятся  къ  гражданскому  праву :  напр.  сюда  во- 
шли законы,  опредЪляюпие  меры  охранешя  гражданскихъ  правъ, 
и  занимаютъ  посл&дшя  три  книги  свода  гражд.  зак.;  но  зако- 
ны, определяющие  деятельность  общественной  власти  на  пользу 
охраяешя  правъ ,  должны  быть  отнесены  къ  государственному 
праву :  по  крайней  мере ,  лучпие  цивилисты  относятъ  граждан- 
ское судопроизводство  къ  государственному  праву.  Обратимся  же 
къ  ближайшему  разсмотр&ию  системы  первыхъ  4-  книгъ  свода 
гражд,  зак.:  въ  нихъ  преимущественно  содержатся  обпие  граж- 
данств законы,  которые  главнымъ  образомъ  и  будутъ  зани- 
мать насъ. 

Известно ,  что  главнымъ  редакторомъ  свода  законовъ  былъ 
графъ  Сперанскгй.  Онъ  раздЪлялъ  то  мнЪме,  общее  почти  всемъ 
юристамъ,  что  гражданское  право  имеетъ  предметомъ  отношения 
гражданъ  между  собою  и  что,  поэтому,  въ  систему  его  должно 
входить  также  право  семейственное  (*).  Мы  имели  уже  случай 
сказать,  что  семейственный  отношешя  по  существу  своему  чуж- 
ды сфере  гражданскаго  права.  Самъ  граФъ  СперанскШ  чувство- 
вал^ что  понятие  объ  отношении  слишкомъ  шатко,  чтобы  осно- 
вать на  немъ  систему  права ,  и  замен  ил ъ  его  поняпемъ  о  сою* 
згь.  Все  отношешя  гражданъ  между  собою  представляются  графу 
Сперанскому  союзами  семейственными  или  имущественными.  Но 
вонапе  о  союзе  далеко  не  самое  простое,  да  и  нельзя  провести 
его  чрезъ  все  гражданское  право:  если  поште  о  союзе  доста- 
точно для  объяснения  семейства,  рода,  то  оно  не  объясняетъ 
ни  одного  имущественнаго  явдешя,  не  объясняетъ  того,  что  са- 
мое важное  въ  гражданскомъ  праве,  даже  по  мнешю  техъ,  ко- 
торые относятъ  къ  нему  и  семейственное  право.  Какъ  бы  то  ни 
было ,  главный  редакторъ  свода  законовъ  открываетъ  сводъ  за- 
коновъ гражданскихъ  книгою  о  правахъ  и  обязанностям  семей" 
ственныхъ  и  делить  ее  на  три  раздела.  Первый  постановляетъ 
о  союзть  брачномь.  Известно,  что  союзъ  этотъ,  главнымъ  обра- 
зомъ, имеетъ  значение  нравственно-релипозное,  а  такъ  какъ  су- 
ществуютъ  различный  релипи,  признаваемый  въ  нашемъ  отече- 


(•)  Гр.  Сперанского,  Руководство   къ  познатю  законовъ  (Спб.  1845), 
о.  82—84.  См.  также  Обозр.  нстор.  ев* д.  о  св.  зак.,  стр.  118  и  119. 
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етй,  то  это  разладе  веронсповедатй  должид,  конечно,  отра- 
зиться и  въ  брачномъ  прав*.  Действительно ,  въ  свод*  подъ 
особою  рубрикою  представляются  определения  о  бракахъ  лицъ 
православнаго  исповедашя  —  о  вступлеши  въ  бракъ ,  (причемъ 
сводъ  гражд.  законовъ  воздерживается  отъ  изложешя  определе- 
на касательно  запрещешя  браковъ  по  родству ,  а  отсылаетъ  къ 
определен1ямъ  церковнаго  права  и  т&мъ  какъ  бы  признаетъ,  что 
бракъ  есть  учреждение,  которое  столько  же,  если  не  более,  от- 
носится къ  каноническому  праву,  сколько  и  къ  праву  граждан- 
скому), о  совершенщ  брака,  о  доказательствахъ  брачнаго  союза 
и  о  прекращена  брака,  естественномъ  и  юридическомъ;  особо 
излагаются  определения  о  бракахъ  лицъ  другихъ  хриснанскихъ 
исповеданШ  между  собою  и  съ  лицами  православнаго  исповеда- 
шя, и  наконецъ  особо  —  о  бракахъ  нехристнъ  между  собою  и 
съ  христианами.  Определивъ  юридически  отношемя  въ  брачномъ 
союзе,  состояния  подъ  влгянЁемъ  вероисповедавдя ,  законодатель- 
ство переходить  къ  правамъ,  возникающимъ  изъ  супружескаго 
союза  независимо  отъ  релипн,  и  даетъ  о  нихъ  определешя,  об- 
шдя  всемъ  вероисповедашямъ :  такимъ  образомъ,  следуютъ  по- 
становлена сначала  о  личныхъ,  а  потомъ  объ  нмущественныхъ 
правахъ,  вытекающихъ  изъ  супружескаго  союза.  Второй  разделъ 
представляетъ  определешя  о  союзгь  родителей  и  дптей  и  соют 
родственномъ.  Установляя  юридичесшя  отношешя,  воэникаюпш 
изъ  союза  родителей  и  детей,  законодательство  имеетъ  въ  виду, 
что  союзъ  этотъ  можетъ  возникнуть  и  независимо  отъ  брака,  и 
потому  прежде  всего  делаетъ  различ1е  между  детьми  законными, 
незаконными  и  усыновленными  и  постановляетъ  въ  особенности 
объ  усыновленш ,  т.  е.  искусственномъ  установлен^  отношенШ, 
какш  существу ютъ  между  родителями  и  детьми,  а  затемъ  опре- 
деляем» личный  и  имущественный  права  въ  отношетяхъ  между 
родителями  и  детьми,  причемъ  делаетъ  различ1в  между  детьми 
отдгълвнными  и  неотдгьленными.  Верная  системе  союзовъ ,  ре- 
дакщя  переходитъ  далее  къ  изложенш  определений  законодатель- 
ства о  союзе  родственномъ.  Но  если  существуютъ  въ  действи- 
тельности союзъ  брачный ,  союзъ  между  родителями  и  детьми, 
то  оказывается ,  что  союзъ  родственный  существуетъ  лишь  въ 
идее:  есть  лица,  который  считаются  родственниками,  изъ  род- 
ства вытекаютъ  известный  юридичесмя  отношешя;  но  живаго 
союза,  сознашя  единства  не  представляется  намъ  въ  родствен** 
ныхъ  отношетяхъ.  Поэтому,  ничего  собственно  не  приходится  я 
излагать  подъ  рубрикою  о  союзе  родственномъ.  Но  чтобы  сколь- 
ко-нибудь наполнить  ее,  дать  какое-нибудь  содержаше,  редак- 
Ц1я  собираетъ  здесь  определена  законодательства,  объясняюшдя, 
что  называется  родствомъ,  лишею  восходящею,  нисходящею,  6о* 
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ковою,  что  называется  степенно,  и  представляете  несколько 
определешй  о  счислеши  родства.  Послед  шй  разделъ  этой  нниги 
содержитъ  определешя  объ  опекгь  и  попечительства  въ  порядюь 
семейственному  Редакщя  относитъ  сюда  опеку  и  попечительство 
надъ  несовершеннолетними  в  опеку  вадъ  умалишенными ,  глу- 
хонемыми и  немыми  (1).  Опека  учреждается  и  по  другимъ  осно- 
вашямъ  ,  не  по  одному  несовершеннолетию  или  безумно  опекае- 
мая, а  напр.  по  расточительности  лица ,  по  жестокому  обращен- 
ию помещика  ръ  крепостными  людьми,  по  случаю  спора  о  не- 
движимомъ  имЪнш  умершаго  между  его  наследниками  и  т.  д.;  но 
эти  опеки  редакщя  не  признаетъ  опеками  въ  порядке  семействен- 
номъ,  а  считаетъ  ихъ  опеками  въ  порядюь  правительственном 
и  определяетъ  въ  другихъ  частяхъ  свода.  Однако  такое  разделе* 
ше  опеки  лишено  достаточнаго  основан  1Я,  потому  что  опека  пра- 
вительственная существ  у  етъ  на  техъ  же  начал  ахъ,  какъ  и  опека 
въ  порядке  семейственномъ ,  такъ  что ,  определяя  случаи ,  когда 
учреждается  правительственная  опека,  законодательство  не  д*~ 
лаетъ  дальнейшихъ  определенШ  о  существе  опеки,  а  отсылаете 
къ  III  разделу  I  книги  свода  гражданскихъ  законовъ.  Разделъ 
этотъ  делится  на  две  главы.  Въ  первой  содержатся  определены 
объ  опеке  и  попечительстве  надъ  несовершеннолетними:  сначала 
идутъ  определешя  о  возрасте  совершенноле™  и  о  правахъ  не- 
совершеннолетнихъ  на  имущества,  объ  установлевш  опеки  и  по- 
печительства ,  о  правахъ  и  обязанностяхъ  опекуна  касательно 
лица  и  имущества  опекаемаго  и  затемъ  излагаются  видоизме- 
нения общихъ  определенШ  относительно  малолЪтнихъ  государ- 
ственныхъ  крестьянъ,  лицъ  войска  донскаго  и  татаръ  таврической 
губернш.  Вторую  главу  составляютъ  определения  объ  опеке  надъ 
безумными,  глухонемыми  и  немыми.  Но  здесь  лишь  постано- 
вляется, какимъ  образомъ  лицо  признается  умалишеннымъ  и  исце- 
лившимся отъ  помешательства ,  как1е  глухонемые  и  немые  под- 
лежатъ  опеке;  о  самой  же  опеке  ничего  новаго  не  постано- 
вляется, а  учреждается  она  на  правилахъ  опеки  надъ  несовер- 
шеннолетними. 

Вторая  книга  свода  гражданскихъ  законовъ  носить  заглавде: 
о  порядюь  прюбршпенгя  и  укргъпленгя  правь  на  имущества  во- 
обще. Она  содержитъ  въ  себе  три  раздела.  Первый  постано» 
вляетъ  о  разныхъ  родахъ  имущества*  Имущества  по  различнымъ 
основашямъ  делятся  на  роды.    Такъ,  на  основами  свойства  ве- 


(*)  Исходя  отъ  мысли  ,  что  опека  есть  подобие  союзу  между  родите- 
лями и  детьми,  редакц1я  свода  законовъ  причисляетъ  эту  опеку  къ 
союзу  семейственному.  Мы  уже  имЪли  случай  сказать  о  значенш  опе- 
ки, и  изъ  прежиихъ  замечаний  вапгихъ  можно  усмотреть ,  насколько 
взгляд*  редакдш  вЪревъ. 
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щей,  составляющихъ  имущества,  они  делятся  на  недвижимая  й 
двиоюимыя;  первыя  подразделяются  на  главныя  и  принадлеэю- 
ностныя  (къ  которымъ  причисляются  иногда  и  вещи  движимый), 
раздгьльныя  и  нераздгьлъныя,  родовыя  и  блаюпрюбргьтенныя,  вто- 
рыя— на  тлгьнпыя  и  нетмънныя.  Другое  раздЪлеше  основывает- 
ся на  соображенш  хозяевъ  имуществъ:  различаются  имущества 
государственный  (особые  виды  которыхъ  составляют^  имущества 
удгьльныя  и  принадлежащая  размыт  установленгямъ) ,  обще- 
ственная и  частных.  Наконецъ ,  по  тому ,  что  имущество  со- 
ставляют не  только  тела,  Физическ1я  вещи  ,  состояния  въ  обла- 
дали лица,  но  и  права,  имЪкмщя  денежный  интересъ,  требова- 
ла лица  на  другомъ,  различаются  имущества  наличныя  и  долювыя. 
Во  второмъ  разделе  законодательство  опредЪляетъ  существо  и 
пространство  разныхъ  правь  на  имущества  и  прежде  всего 
установляегь  право  собственности ,  какъ  право  первостепенное, 
господствующее  надъ  всеми  другими  имущественными  правами. 
Оно  представляется  нашему  законодательству  въ  двоякомъ  виде: 
въ  вид*  права  собственности  полнаго  и  неполнаго ;  о  каждомъ 
определяется  особо;  но,  постановляя  о  прав*  собственности  не- 
полному законодательство  даетъ,  собственно,  опредЪлешя  о  раз- 
личныхъ  ограниченгяхъ  права  собственности,  Далее,  такъ  какъ 
право  собственности  можетъ  принадлежать  одному  лицу,  можетъ 
принадлежать  и  многимъ,  постановляется  о  прав*  собственности 
общемъ.  Зат*мъ  законодательство  переходить  къ  другимъ  иму- 
щественнымъ  правамъ  и  относить  сюда:  право  земской  давности, 
право  по  обязательствамъ,  право  на  вознагражденге  и  право  су- 
дебной защиты  по  имуществу.  Но  что  касается  до  права  зем- 
ской давности,  то  трудно  дать  ему  какое-либо  определенное  со- 
держаще; правда,  по  нашему  законодательству  земская  давность 
ведетъ  къ  прюбрЪтешю  права  собственности;  но  пока  давность 
не  привела  къ  этому  праву,  н*тъ  никакого  имущественнаго  права. 
Это  все  равно  ,  какъ  если  напр.  составлено  духовное  завЪщате 
и  лицо  назначено  наслЪдникомъ :  пока  живъ  завещатель,  н*тъ 
никакого  права  наследования,  след.  нельзя  говорить  о  праве  по 
завещание,  хотя  завещайте  и  подготовляетъ  предварительно  пра- 
во насл*довашя.  Или  напр.  съ  рождешемъ  человека  открывают- 
ся для  него  известный  права :  рождению  предшествуетъ  зачапе 
младенца  и  пребываше  его  во  чреве  матери;  но  пока  не  ро- 
дился человекъ,  нетъ  для  него  никакихъ  правь.  Правй  же  по 
обязательствамъ,  действительно ,  составляют^»  весьма  важную 
группу  имущественныхъ  правь:  сюда  относятся  все  права  на  д*й- 
ств1Я  другаго  лица ,  след.  права,  вытекаюпия  изъ  договоровъ, 
и  права,  вытекаюпия  изъ  нарушена  правь.  Но  законодатель- 
ство   отделяетъ    вти    последшя    права  отъ  правь  по  обязатель- 
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сфянн»  и  посяавдяетъ  мхъ  подъ  особую  ру*рмку — о  ярое»  во>- 
шпраоюденгя,  различая  вознаграждеше  за  ущербы  по  имуществу 
и  вознаграждеше  за  двчяыя  обиды  и  подразделяя  первое  на  об- 
щественное и  частное  (*).  Право  судебной  защиты  по  имуще- 
ству есть  также  право,  основанное  на  нарушеши  правъ,  и  уже 
содержится  въ  вравЪ  на  вознаграждеше:  судебная  защита  есть 
только  оеуществлеше  права  на  вознаграждеше.  ТретШ  раздЬлъ 
содержать  опред&леыя  о  гюрядюь  пргобрптенья  и  укргьпленгя 
правь  на  имущества.  Лредставнвъ  сначала  нисколько  опредЪле- 
нШ  о  лицахъ,  могущнхъ  приобретать  права  на  имущества,  и 
способахъ  пршбр^тешя,  законодательство  иереходитъ  къ  подроб- 
ному опредЪдешю  порядка  укрълленШ  имущественннхъ  правъ. 
Для  укрЪплемя  права  на  имущество  въ  юриднческомъ  отношена 
-существенна,  собственно,  только  возможность  пользоваться  нра- 
вомъ.  Если  напр.  идетъ  рЪчь  о  прав*  собственности,  то  суще- 
ственна лишь  возможность  господствовать  надъ  вещью,  упо- 
треблять ее,  распоряжаться  ею.  Но  законодательство  имЪетъ  въ 
виду,  что  укр$илеше  права  въ  такомъ  лишь  случае  полное, 
когда  не  только  аъ  настоящей  моментъ  существуетъ  возможность 
осуществления  права,  но  когда  возможность  эта  обезиечена  и  на 
будущее  время,  когда  остается  сл*дъ  сделки,  по  которой  приь 
братается  право,  и  знакомитъ  насъ  съ  системою  укрйпдешя  правъ, 
состоящею  въ  совершении  различны»  актовъ,  крыпостныхъ, 
явачпыхъ  и  домашмсь.  Въ  особенности  прочное  укрЪплеше  пред- 
писываешь законодательство  относительно  правъ  на  имущества 
недвижимый;  въ  древнемъ  юридическомъ  быту  они  считались 
наиболее  важными,  и  этому  древнему  воззрение  в&рно  и  совре- 
менное законодательство.  Правда,  въ  действительности  важность 
имущества  двнжимаго  давнымъ-давно  сравнялась  съ  важностью 
имущества  недвмжимаго  и  во  многихъ  случаяхъ  даже  опередила 
ее:  напр.  вся  торговля  вращается  около  имущества  движщмато, 
а  торговля  въ  настоящее  время  одна  изъ  главнЪйшихъ  государ- 
етвенныхъ  силъ.  Но  законодательство  находить  удобиымъ  съ 
унр*плеи!емъ  правъ  на  недвижимый  имущества  соединять  Финан- 
совый выгоды,  къ  чему  споообствуетъ  самое  свойство  имуще- 
ства недвмжимаго  —  нельзя  его  скрыть  подобно  движимости.  И 
вотъ,  кроагё  ветарическаго  оонованш,  объясняется  еще  и  этпгь, 


(*)  Въ  третьемъ  изданш  свода  законовъ  опред'влетя  о  частяомъ  воз- 
награждены раветЁщены  въ  трехъ  отдЬлахъ :  въ  первомъ  излагаются 
определения  о  вазнаграждеаш  за  владфше  чужимъ  имуществомъ ;  во 
второмъ  —  о  вознаграждении  за  убытки ,  причиненные  престушен^емъ 
или  проступкомъ;  въ  третьемъ— о  вознагражденш  за  убытки,  посд'Ьдо- 
вавппе  <ггъ  д'бянШ ,  непризнаваемыхъ  преступлетями  или  проступ- 
ками. Пр.  рвё. 
Шйерь,  т.  I.  4 
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•побежу  даже  современное  законодательство  оказываетъ  прениу- 
щественное  ввимаше  имуществу  недвижимому  и  въ  опредЪле* 
шяхъ  своихъ  объ  укрЪпленш  правъ  знакомитъ  насъ  въ  особен*- 
ности  съ  системою  укрЪплешя  правъ  на  имущества  недвижи- 
мый, подробно  распространяясь  о  совершенш  актовъ  крйпост- 
ныхъ ,  которыми  укрепляются  права  на  имущества  недвижимый, 
и  образе  дЪйствШ  присутственныхъ  мЪстъ,  съ  участ  кото- 
рыхъ  совершаются  крЬпостные  акты.  Наконецъ,  такъ  какъ  все- 
таки  осуществление  имущественнаго  вещнаго  права  предполагаетъ 
: непосредственнее  отношеше  лица  къ  вещи,  законодательство  но- 
етановдяетъ  о  передаче  имущества  лицу,  прюбр&гающеяу  пра- 
во, передачи,  которая  въ  отношенш  къ  недвижимому  имуществу 
называется  веодомъ  во  владпнк. 

Третья  книга  свода  гражд.  законовъ  постановляем  о  по*- 
рядюъ  прюбргмпетя  и  ущжпленгя  правъ  на^  имущества  въ 
особенности.  ЗдЪсь  излагаются  опредЪлешя  объ  особеившъ 
способахъ  пршбрЪтешя  имуществеяныхъ  правъ,  преимуществен- 
но права  собственности.  Законодательство  раздЪляетъ  способы 
прш6р&тев1я  права  собственности  на  три  группы,  и  сообразно 
этому  книга  о  порядки  прмбрЪтешя  и  укр1>плен!я  лравъ  на  иму- 
щества въ  особенности  распадается  на  три  раздала.  Первую 
группу  и  первый  раэд&лъ  этой  книги  составляютъ  дарственные 
способы  пргобргьтенгя  правь  на  имущества,  когда  имуществен- 
ное право  переходитъ  отъ  одного  лица  къ  другому  безмездно. 
Такими  дарственными  способами  являются:  пожаловаше — без- 
мездное предоставление  лицу  имущественнаго  права  со  стороны 
государства ;  даренье  —  безмездное  предоставлеше  лицу  имуще* 
ственнаго  права  не  отъ  государства,  а  отъ  другаго  лица;  вг#- 
дгълъ — безмездное  предоставление  лицу  со  стороны  его  восходя- 
щихъ  родственниковъ  известной  части  ихъ  имущества;  назначи- 
те приданом  —  выдЪлъ  дЪвицЪ  при  выход*  въ  замужество;  на- 
конецъ, духовное  завгъщате-* -передача  имущества  другому  лицу 
въ  случай  смерти,  передача  обыкновенно  также  безмездная,  хотя 
можетъ  быть  передано  имущество  по  завЪщашю  и  возмездно. 
Каждый  изъ  этихъ  видовъ  дарственнаго  прюбрЪтешя  имуществен- 
кыхъ  правъ  законодательство  опредЪляетъ  подъ  отдельною  руб- 
рикою. Но  съ  научной  точки  зр&пя  нЪтъ  разницы  между  пожа- 
ловашемъ  и  дарен1емъ:  все  различ1е  между  ними  только  въ 
томъ,  что  въ  первомъ  случай  даритъ  государство,  а  во  второмъ 
другое  лицо;  но  различ1е  лица  дарителя  не  дЬлаетъ  существен- 
ного различ1я  въ  самыхъ  сдЪдкахъ.  Точно  ханже,  выдЪдъ  и 
яазначеше  приданаго  подхбдятъ  подъ  поняпе  дарения.  Духовное 
завещание,  действительно,  представляется  особымъ  сцособомъ 
безмезднаго  лрюбрЪтешя  имущественныхъ  правъ.    Но  замЪтимъ, 
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что  доште  о  беамездш  въ  нрюбретенш  права  не  характери- 
зуем самаго  орава :  разнообразный  права  могутъ  быть  нрю- 
бретаемы  безмездно,  тогда  какъ  те  же  драва  въ  другомъ  случае 
приобретаются  возмездно,  напр.  право  собственности,  право  по 
обязательству,  и  поняпе  о  возмезден,  собственно  говоря,  по- 
нят1е  не  юридическое.  Второй  разд&гь  постановляетъ  о  прг- 
обрптенш  имущества  насмьдствомъ  по  закону.  Хотя  прюбре- 
теше  имущественныхъ  правъ  пораджомъ  законнаго  наследовала 
также  пршбретеше  безмездное,  но  редакция  свода  законовъ  не 
отнесла  законнаго  наследования  къ  дарственнымъ  слособамъ  пр1- 
обрЪтешя  имущественныхъ  правъ,  можетъ  быть,  по  тому  сообра- 
жению, что  путемъ  законнаго  наследовали  лицо  пршбр4таетъ 
имущественный  драва  не  исключительно  по  воле  ихъ  субъекта, 
какъ  въ  способахъ  дарственнаго  пршбрЪтешя ,  а  по  определена 
закона,  такъ  что  въ  иныхъ  случаяхъ  субъектъ  имущественныхъ 
правъ  не  въ  праве  распорадиться  ими  ио  своему  усмотрение  на 
случай  смерти.  Какъ  бы  то  ни  было,  редакщя  отделила  опре- 
деления законодательства  о  наследованы  по  закону  отъ  опреде- 
ленШ о  духовныхъ  завещашяхъ  и  поместила  ихъ  въ  особомъ 
разделе,  вследств1е  чего  пришлось  повторить  некоторый  опреде- 
лен1я,  изложенный  уже  прежде.  Но  самая  система  въ  своде 
гражд.  законовъ  этимъ  не  нарушена,  въ  томъ  смысле,  что  опре- 
деления законодательства  о  праве  наследовали  собраны  вместе: 
вследъ  за  постановлениями  о  духовныхъ  завещашяхъ  идутъ 
определена  о  законномъ  наследование,  хотя  и  въ  новомъ  раз- 
деле. Порядокъ  изложена  этихъ  определенШ  такой :  начинается 
общими  положениями  о  наследовании  по  закону;  говорится,  соб- 
ственно, о  лнцахъ,  призываемыхъ  къ  наследовашю  и  составляю- 
щихъ  родъ,  о  лиши  и  степени,  какъ  мерахъ  родства;  затевгь 
следуютъ  определена  о  порядке  наследовала  по  закону,  при- 
чемъ  излагаются  сначала  обпия  определения,  а  потомъ  опреде- 
ления объ  особенномъ  порядке  наследовала  въ  случаяхъ,  изъ- 
ятыхъ  изъ  общихъ  правил ъ;  далее  идутъ  олред4лея1я  объ  от- 
крытш  и  принятш  наследства  и  отреченш  отъ  него,  о  вводе 
во  владеше  но  наследству,  приобретаемому  порядкомъ  законна- 
го наследовали,  о  разделе  наследства  между  сонаследниками  и, 
наконецъ,  о  выкупе  родовыхъ  имуществъ.  Связь  последнихъ 
определенШ  съ  правомъ  насдедовашя  та,  что  къ  выкупу  родо- 
выхъ имуществъ  допускаются  лица  въ  томъ  же  порядке ,  въ  ка- 
жомъ  призываются  закономъ  къ  наследование,  съ  устранеыемъ 
лишь  нисходящухъ  родственниковъ  продавца  родоваго  имущества 
ори  его  жизни.  Но  можно  бы  отнести  эти  определения  и  къ 
купле-продаже,  такъ  какъ  выкупъ  лрекращаетъ  договоръ  куп- 
ли-продажи.   Въ  третьемъ   разделе    постановляется    о    порядкп* 
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^фвктлдтпф  пргобрптенгя  прешь  па  имущества  мтюю  и  хргъто- 
продажею.  Законодательство  имЪетъ  въ  виду,  что  возмездно 
иди  обоюдно,  какъ  выражается,  орава  приобретаются  меною 
и  куплею-продажею.  Но  мена  и  купля-продажа  не  единствен- 
ные способы  возмездна™  прдобретешя  правъ  на  имущества:  поч- 
ти все  договоры  представляются  такими  способами.  Возьмемъ  напр. 
договоръ  займа :  заимодавецъ  пршбрЪтаетъ  право  требовать  из- 
вестную сумму  отъ  должника;  но  это  право  пршбр&гаетъ  онъ 
не  даромъ  (заемъ  безденежный  считается  недействительнымъ),  а 
онъ  предварительно  выдалъ  должнику  ту  сумму  или  близкую 
къ  той,  которую  въ  прав^  требовать.  Или  возьмемъ  договоръ 
найма:  хозяинъ  имущества  въ  правь  требовать  отъ  нанимателя 
наемную  плату;  но  прюбрътеше  этого  права  основано  на  предо- 
ставлеши  пользования  вещью.  Можно  сказать,  что,  вообще,  до- 
говоры суть  способы  возмезднаго,  обоюднаго  прюбрътешя  иму- 
щеетвенныхъ  правъ;  только  въ  весьма  ръдкихъ  случаяхъ  пред- 
етавляютъ  они  даровое  цршбретеше  и  тогда  подходятъ  подъ  по- 
нятие дарешя.  Спрашивается,  отчего  же  законодательство  ао- 
отановляетъ  о  мъиъ  и  купле-продаже  особо  отъ  другихъ  дого- 
воровъ?  Произошло  это,  кажется,  оттого,  что  редакщя  свода 
законовъ  подъ  именемъ  права  на  имущество  разумела,  глав- 
нымъ  обраэомъ,  право  собственности  и  въ  книге  о  порядке  пр§- 
о6рЪтен1Я  и  укръплешя  правъ  на  имущества  въ  особенности 
имела  въ  виду  сгруппировать  определения  законодательства  преи- 
мущественно о  способахъ  прюбрътешя  права  собственности :  при 
такомъ  воззръши  редакшя  могла  найти  возможнымъ  отнести 
сюда  и  опредълешя  о  мине  и  купле-продаже,  какъ  важнъйшихъ, 
котя  и  не  единотвенныхъ,  способахъ  обоюднаго  врюбретекк  пра- 
ва собственности.  Есть  еще  одно  соображение,  которое  бросаетъ 
свить  на  мысль  редакши.  Известно,  что  законодательство  обра- 
щаете особенное  внимание  на  приобретете  и  укрендеше  нравъ 
по  имуществамъ  недвижимымъ.  Точно  такъ  же,  и  постановляя 
о  купле-ородаЕже,  законодательство  нмъетъ  въ  виду,  главнымъ 
образомъ,  куплю-продажу  имуществъ  недвижимыхъ.  Но  купля- 
продажа  недвижимыхъ  имуществъ  по  нашему  законодательству 
происходить  такимъ  образомъ:  совершается  купчая*  крепость  въ 
присутственномъ  месте  и  выдается  продавцу,  а  иредавецъ  пере- 
даетъ  ее  покупщику,  такъ  что  уже  актъ  передачи  купчей  кре- 
пости, изготовленной  въ  присутственномъ  месте,  признается  за 
настоящую  куплю-продажу,  самый  же  договоръ  кунли-рродажи, 
самъ  по  себе,  не  представлдетъ  имущественна^  мрава,  а  есть 
нечто  предшествующее  настоящей  купле~продаже;  другими  сло- 
вами, законодательство  высказываетъ  на  куплю-продажу  взглядъ, 
оовпадаюшдй   оо  взглядомъ  римскаго  права  на  договоры  ввирте, 
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соп1гас1и5  ^и^  ге  соп1гаЪип!аг,  т.  е.  таюе  договоры,  которые 
возникаютъ  только  при  передаче  вещи,  а  до  воспослЪдовамя 
передачи  н*тъ  договора.  Такое  воззрЪме  законодательства  на 
куплю-продажу  отвлекло  внимаше  его  отъ  юридическаго  суще- 
ства купли-продажи,  заключающегося  пъ  зиаченш  сделке,  какъ 
договора.  М*на,  разумеется,  не  могла  нолучить  иного  м&ста, 
какъ  подл*  кунли-вродажи.  Не  должно  думать,  однако,  что  за- 
конодательство наше  не  признаетъ  за  м&ною  м  куплею-прода- 
жею значемя  договоровъ:  можно  найти  множество  несомнЪн- 
ныхъ  указами,  что  законодательство  не  отступаетъ  отъ  обще- 
принятаго  воззрйшя  на  юридическую  природу  м*ны  и  купли- 
продажи,  а  только  редакщя  свода  законовъ  нашла  бол*е  удоб- 
нымъ  опред&мешя  объ  этихъ  договорахъ  выделить  нзъ  системы 
опредЪленШ  о  договорахъ  и  дать  имъ  мЪсто  въ  ряду  постано- 
вленШ  о  порядке  прюбрЪтеши  и  укрЪплешя  правъ  на  имущества 
въ  особенности. 

Наконецъ,  четвертая  книга  постановляетъ  объ  обязатель- 
ствахъ  по  договорам.  Она  делится  на  четыре  раздала.  Въ  пер- 
вомъ  излагаются  обила  овредЪлешя  о  договорахъ,  о  ихъ  соста- 
влены,  совергиенги,  испомгенги  и  прекращтгщ  во.  второмъ  —  о 
способах*  обезпеченгя  обязательств  по  договорам,  о  поручи- 
тельства, неустойть  и  залоггь,  и  особенно  подробно  постановляетъ 
законодательство  о  залог*  по  договорамъ  съ  казною.  Зат*мъ  за- 
конодательство переходить  къ  определенно  отдЪльныхъ  догово- 
ровъ я  раздЪяяетъ  ихъ  на  два  рода,  на  договоры  имуществен- 
ные и  личные,  въ  томъ  смысл*,  что  одни  договоры  установля- 
ютъ  право  на  доставлеме  какой-либо  вещи  —  договоры  имуще- 
ственные, а  друпе  установляютъ  право  на  услуги,  слЪд.  на  упо- 
треблен1е  личныхъ  силъ  другаго  лица  —  договоры  личные.  О 
каждомъ  роди  законодательство  постановляешь  въ  особомъ  раз- 
дал*. Къ  договорамъ  имуществеинымъ  (разд.  III)  относить  оно  : 
запродаоюу,  наемъ,  подрядъ  и  поставку,  ссуду,  поклажу,  то- 
варищество  и  страхование.  Особенное  внимаше  обращаетъ  за- 
конодательство на  подряды  и  поставки,  заключаемые  частными 
лицами  съ  казною,  и  въ  свод*  гражд.  законовъ  излагается  пол- 
ная инструкция  для  хозяйственныхъ  приеутственныхъ  м*стъ  от- 
носительно образа  дЪйствШ  при  заключении  подрядовъ  и  поста- 
вокъ.  Къ  договорамъ  личнымъ  (разд..  IV)  законодательство  при- 
числяетъ:  личный  наемъ  я  доверенность.  Определениями  объ 
этихъ  договорахъ  и  оканчивается  система  гражданскихъ  зако- 
новъ, составляющихъ  содержание  гражданспаго  права',  осталь- 
ныя  же  три  книги  свода  гражданскихъ  законовъ  (5,  в  и  7) 
онред*ляютъ  порадокъ  охранения  имущественныхъ  правъ  и  со- 
стшяютъ  содержаше  гражданскою  судстраизвадотва. 
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3}  ЮРИДИЧЕСКИ  ВОЗЗРЪНИ  НАРОДА  и  ПРАВО 
ЮРИСТОВЪ. 

§  12. 

Говоря  о  законе  и  обычай,  какъ  источникахъ  гражданскаго 
права,  мы  признали  ихъ  органами  проявлешя  юридическихъ  воз- 
зренШ  народа.  Конечно,  законъ  не  потому  имеетъ  силу  и  зна- 
чеме  въ  действительности,  не  потому  источник*  права,  что  есть 
воспроизведете  юридическаго  воззремя  народа :  сила  и  значеше 
закона  въ  его  происхожденш  отъ  общественной  власти.  Если- 
бы  сила  закона  обусловливалась  его  соотв^тствтемъ  юридическо- 
му воззрЪнно  народа,  то  каждый  отдельный  законъ  должно  бы 
предварительно  подвергать  изследовашю ,  выражаетъ  ли  онъ 
собою  юридическое  воззрите  народа,  и  только  тогда  применять 
его  къ  случаямъ  действительности.  Но  тогда  значеше  закона 
было  бы  шатко,  и  проистекало  бы  чрезвычайное  зло  для  юриди- 
ческаго быта  отъ  непрочности  юридическихъ  опредЪленШ;  тогда 
не  было  бы  возможности  употребить  законъ  какъ  орудте  для 
исправлен1я  существующихъ  юридическихъ  понятШ.  Закону  ну- 
женъ,  поэтому,  другой  источникъ  силы,  и  онъ  заключается  въ 
общественной  власти.  Но  люди,  занимающееся  редакщею  зако- 
новъ,  вращаются  въ  кругу  народа,  пропитаны  его  юридическими 
понятии,  и  послЪдшя  невольно  отразятся  въ  трудахъ  редакщи  за- 
коновъ.  Съ  другой  стороны,  законъ,  безъ  нужды  противоречат^ 
юридическому  воззрешю  народа,  можетъ  остаться  безъ  примене- 
на, и  позволительно  думать,  что  законодатель,  считая  господство 
законовъ  въ  действительности  залогомъ  благоденств1Я  народа, 
обратится  къ  его  юридическимъ  воззрЪтямъ.  Вотъ  гарантш  за 
соответств1е  законовъ  народнымъ  юридическимъ  поняотямъ,  и 
должно  сказать,  что  преимущественно  воспроизведете  ихъ  на~ 
полняетъ  гражданское  законодательство.  Обычай — выражеше  юри- 
дическаго воззремя  народа  по  существу  своему.  Все  это  ве- 
детъ  къ  вопросу,  не  должно  ли  считать  источникомъ  права  и 
юридическое  воззр$н!е  народа,  проявившееся  независимо  отъ 
Закона  и  обычая?  Конечно,  и  такое  юридическое  воззрМе  т&о- 
жетъ  иногда  оказать  вл1ЯВ1е  на  юридически  бытъ;  но  источни- 
комъ права  его  считать  нельзя.  Если  общественная  власть  при- 
знаётъ  обычай  и  не  можетъ  не  признать  его,  то  потому,  что 
обычай  представляетъ  ручательство  за  действительное  выраже- 
ше собою  юридическаго  воззрешя  народа;  но  не  представляетъ 
т&кого  ручательства  юридическое  воззре^е,  не  испытанное  ря- 
домъ  примененШ,  и  потому  общественною  властью  не  можетъ 
бить  признано  источникомъ  юридическихъ  определен^.  Только 
задача  законодательной   власти    уловить  юридическое    воззрите 
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народа  я  облечь  его  въ  Форму  закона,  яла  она  можетъ  предо- 
ставить юридическому  воззрению  проложить  себе  дорогу  въ  дей- 
ствительность путемъ  обычая.  Обратимъ  внимаме  въ  особенко- 
сти  на  тотъ  случай,  когда  конкретно  юридическое  воазрешв  вы- 
сказывается въ  другомъ  виде,  нежели  абстрактно:  въ  отдел*- 
шшъ  случае,  всл*дств1е  особеяныхъ  его  обстоятельству  юриди- 
ческое воззреше  можетъ  проявиться  иначе ,  нежели .  вообще!  въ 
тйхъ  случаяхъ,  къ  которыиъ  относится  отдельный.  Напр.,  общее 
юридическое  воззреше  то,  что  лицо  отвЪчаетъ  воемъ  своимъ 
достояшемъ  по  заключеннымъ  имъ  обязательствам^  но  когда 
должникъ  по  требованию  верителя  долженъ  лишиться  цосдеднядч), 
между  т*мъ  какъ  на  его  попечен ш  лежитъ  огромное  семейство, 
самый  долгъ  сд*ланъ  по  крайней  необходимости  и  т.  д.,  тогда 
общее  юридическое  воззрЪме  можетъ  видоизмениться,  напр.  мо- 
жетъ возникнуть  мнЪше,  что  бедняку  должна  быть  предоставле- 
на отсрочка,  чтобы  онъ  исподволь  могъ  удовлетворить  своего 
верителя.  Значеше  юридическаго  воззрешя  и  его  отношеше  къ 
закону  и  обычаю  и  здесь  не  изменяются:  и  въ.  этомъ  случай 
юридическое  воззреше,  не  проявившееся  въ  органе  закона  или 
обычая,  не  можетъ  быть  признано  источникоиъ  юридическихъ 
определений,  потому  что  зло,  возможное  вследствие  уклонешя 
отъ  общаго  правила,  установленнаго  заковомъ  или  обычаемъ, 
въ  угоду  индивидуальныхъ  обстоятельствъ,  далеко  превышаетъ 
собою  зло,  происходящее  отъ  олущешя  изъ  виду  индивидуаль- 
ныхъ обстоятельствъ  при  установлено!  закона  или  образовали 
обычая.  Если  въримскомъ  праве  ае^и^^а$  была  признана  ирточ- 
викомъ  юридическихъ  определенШ,  то  тамъ  она  нролагала  себе 
путь  чрезъ  магистраты,  которые  были  какъ-бы  законодателя- 
ми, и  не  требовалось,  чтобы  ихъ  постановлена  основывались 
на  законе  или  обычае  (1).  Но,  разумеется,  каждое  законода- 
тельство должно  соображать  индивидуальный  обстоятельства,  приУ 
которыхъ  применение  общаго  правила  къ  отдельнымъ  х*аучаямъ 
будехъ  тяжко,  и  определять  ихъ  особо.  И,  действительно,  каж- 
дое образованное  законодательство  соображаетъ  ташя  индиви- 
дуальный обстоятельства:  въ  соображенм  ихъ,  между  прочидо» 
и  состоитъ  успехъ  законодательства. 

Самостоятельнымъ  источникомъ  права  обыкновенно  считается 
еще  такъ-называемое  право  юристовъ  (Лип51епгесЫ),  совокуп- 
ность юридическихъ  определенШ,  выведенныхъ  юристами  путемъ 
мышлешя  изъ  законовъ  и  обычаевъ.  Даже  первостепенные  пи- 
сатели, какъ  Савиньи  (2)  и  Пухта  (*),  разделяютъ  это  мнеше. 


(•)  РиШа,    Сигв.   ё.   1пв1.  $    79  —  82.   (*)  ЗаЫдпу,    8ув1вш,    §  44, 
(*}  РиеМа,  Сиге.  4-  1лв1.  $  15, 
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Конечно,  посредствомъ  логическихъ  суждеяШ  и  умозаключен^ 
можно  извлечь  изъ  закона  так!я  положемя,  которых*  законода- 
тель, можетъ  быть,  и  не  имелъ  въ  виду;  множество  выводовъ 
можно  сделать  также  нзъ  обычаевъ,  въ  особенности  путемъ  ком- 
бннацШ  одного  закона  съ  другимъ  или  закона  съ  обычаем*. 
Имея  въ  виду  эту  работу  надъ  существующуми  юридическими 
опред*лен1Ями,  возможность  извлечь  положение  для  разрешения 
каждаго  отдЪльнаго  случая,  Французское  законодательство  прямо 
запрещаете  судье  отказывать  тяжущимся  въ  разрЪщенш  спора 
за  иеимешемъ  закона,  подъ  который  бы  можно  подвести  дан** 
ный  случай:  такой  отказъ  составляете  преступлено  —  (1еш  йв 
]ив11се  (отказъ  въ  правосудии)  (1).  И,  действительно,  во  Фран- 
щи  путемъ  практики  образовалась  целая  масса  юридическихъ 
определенШ,  составляющихъ  ни  что  иное ,  какъ  логические  выво- 
ды изъ  законовъ.  Но  темъ  немение  право  юристо&ь  нельзя 
признать  самостоятельнымъ  источникомъ  юридическихъ  опредЪ- 
лен1Й.  Вся  деятельность  юриста  состоитъ  въ  логическомъ  про- 
цесс*, отъ  себя  же  не  онъ  можетъ  прибавить  ни  одной  юты. 
Что  же  это  за  творческая  деятельность,  когда  вся  она  сосредо- 
точивается въ  области  логических*  сужденШ  и  умозаключемй? 
Творчествомъ  можно  назвать  деятельность  законодателя,  кото- 
рый въ  праве  постановить  такъ  или  иначе;  творчествомъ  мож- 
но назвать  создаше  обычнаго  права,  ва  томъ  основами,  что 
нельзя  требовать  отъ  народа  отчета,  почему  у  него  такое  юри- 
дическое поняпе,  а  не  другое.  Но  выводы  юриста  необходимо 
связаны  съ  законами  и  обычаями.  Разве  аналогш,  допускаемой 
некоторыми  законодательствами,  можно  придать  характеръ  твор- 
чества? Но  и  аналопя  покорствуете  законамъ  мышлешя.  Темъ 
менее  у  насъ  можетъ  быть  донущено  мните  о  правгь  юристовъ, 
какъ  источнике  юридическихъ  определен^:  у  насъ  не  образова- 
лось до  сихъ  поръ  еще  и  сословгя  юристовъ.  Примкнете  права 
у  насъ  не  находится  въ  рукахъ  лицъ,  усвоившихъ  себе  юриди- 
ческое ббразоваые;  самая  служба  судебная  не  отделена  рез- 
ко отъ  административной,  а  это  необходимое  услов1е  для  обра- 
зования класса  юристовъ.  Если  неге  такого  сословия,  то,  конеч- 
но, нетъ  и  той  деятельности,  которая  совершается  юристами. 


(')  Сой.  реп.  аг1.  185.  Тои1  ^е  ои  1пЬипа)  .  .  .  .  •  яи1,  зоив 
дае1ф!е  ргв1ех1е  дае  се  8011,  тёте  Ли  $Шпае  ои  <Ь  Го6$сигНе  <&  1а  Ш, 
аога  дешё  ее  гепйег  1а  ^ивНсе вега  рши 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


ЛИЦА,  КАКЪ  СУБЪЕКТЫ  ГРАЖДАНШГО  ПРАВА. 

Лицомъ  технически  называется  субъектъ  права.  Нетъ  надоб- 
ности, чтобы  лицу  действительно  принадлежали  каыя-либо  иму- 
щественныя  права:  способность  къ  правамъ  уже  характеризуете 
лицо.  Право  определяете  меру  свободной  деятельности,  и  съ 
перваго  взгляда  естественно  можегь  казаться,  что  человекъ  есть 
лицоч  какъ  единственное  существо  на  земле,  имеющее  свобод- 
ную деятельность.  Но  поняпе  о  лице  въ  смысле  юридическомъ 
не  совпадаетъ  съ  понятсемъ  о  человеке*,  иногда  оно  теснее,  иног- 
да шире  понят  о  человеческой  личности;  иногда  положительное 
право  не  признаетъ  за  человЪкомъ  никакихъ  правъ,  иногда  и 
не-люди  одаряются  способностью  къ  правамъ.  Отсюда  делеше 
лицъ  на  физичешя  и  юридическгя:  лицо  Физическое  —  индиви- 
дуумъ,  какъ  субъектъ  права;  лицо  юридическое,  называемое 
также  мораАЪНымъ,  —  субъектъ  права  не-ФИзическое  лицо  (*). 
Впрочемъ,  не  должно  понимать  этого  различ1Я  лицъ  слишкомъ 
резко:  юридическ1я  лица  создаются  также  на  пользу  людей— 
Ьогшпшп  саиза  отпе  ^8  соп$Ши1ит  е§1  (*). 

1)  ЛИЦА   ФИЗИЧЕСК1Я. 
$  13. 

Какъ  понят1е  о  лице  не  совпадаетъ  съ  понят1емъ  о  человек*, 
такъ  съ  понят!емъ  о  человеке  не  совпадаетъ  иногда  и  понят1е  о 
физическомъ  лицгь:  во  всехъ  древнихъ  гражданскихъ  обществахъ 
были  люди,  не  считавппеся  субъектами  права;  точно  такъ  же,  и 


(*)  Только  такое  отрицательное  опред-Ьлеше  и  можно  дать  юридиче- 
ской личности:  можно,  пожалуй,  прикрыть  отрицательный  характере 
ооредЫеЫя,  но  въ  сущности  оно  все-таки  останется  отрицательными 
И  ГО§.  Ь.  1,  I.  5,  Гг.  2. 
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въ  нЪкоторыхъ  современныхъ  обществахъ  (1)  не  все  люди  при- 
знаются правоспособными.  Но  это  различие  между  поняпемъ  о 
человеке  и  поняпемъ  о  Физическомъ  лице  не  имеетъ  значения 
по  отношение  къ  современнымъ  европейскимъ  государствами  въ 
нихъ  каждый  человЪкъ  считается  правоспособными  и  слова:  «чв- 
;ктъкъу>  и  «физическое  лицо»  должно  признать  синонимами.  Такъ 
и  въ  нашемъ  отечестве:  даже  лишенный  всЪхъ  правъ  состояла 
не  перестаетъ  быть  правоспособнымъ  (2).  Рожденье,  актъ  отделе- 
на младенца  отъ  чрева  матери,  исходный  пунктъ,  съ  котораго  на- 
чинается Физическая  личность:  начало  самостоятельнаго  бьгпя  че- 
ловека вместе  съ  темъ  и  начальный  моментъ  его  юридической  жиз- 
ни. Въ  законодательстве  нашемъ  встречаются  определешя,  который 
какъ-бы  указываютъ  на  то,  что  личность  человека  начинается 
прежде  рожден  1я.  Такъ,  младенецъ  считается  законнорожденнымъ, 
хотя  бы  только  былъ  зачатъ  въ  браке,  а  родился  уже  по  прекраще- 
нии его  (3);  дитя,  родившееся  по  смерти  отца,  темъ  неменее 
признается  его  насдедникомъ  наравне  съ  другими  детьми,  и  при- 
нимаются меры  къ  охраненш  интересовъ  младенца,  находящагося 
въ  утробе  матери  (4),  и  т.  п.  Но  эти  определена  законодатель- 
ства еще  далеки  отъ  признашя  личности  зародыша.  Если  дитя, 
зачатое  въ  браке,  но  родившееся  по  прекращены  его,  получаетъ 
права  состоашя  и  Фамилш  отца,  то  это  значитъ  только,  что  за- 
конными детьми  считаются  нетолько  рожденныя  въ  браке,  но  и 
друпа  дети.  Точно  такъ  же,  определеше  законодательства  о  пра- 
ве наследования  зародыша  показывастъ  только,  что  законные  на- 
следники отца  нетолько  дети,  находящаяся  въ  живыхъ  во  время 
его  смерти.  Бъ  юридическомъ  отношенш  въ  высшей  степени 
важно,  считать  ли  началомъ  Физической  личности  моментъ  рожде- 
Н1Я  младенца,  или  относить  начало  еа  къ  моменту  зачат.  Мла- 
денецъ  можетъ  родиться  мертвымъ:  если  начало  Физической  лич- 
ности относить  къ  моменту  зачатья,  то  напр.  порядокъ  наследо- 
вали можетъ  определиться  совершенно  иначе,  нежели  въ  томъ 
случае,  когда  началомъ  Физической  личности  признавать  моментъ 
рождешя.  Актомъ  рождешя  человекъ  вступаетъ  въ  общество  лю- 
дей: этотъ  актъ  и  должно  признать  началомъ  правоспособности, 
темъ  более,  что  моментъ  аачапя  неизвестен^.  Можно  сказать, 
что  наше  законодательство,  подобно  многимъ  другимъ,  при  опре- 
дЪленш  правъ  Физическаго  лица  принимаетъ  въ  соображеше  вре- 
мя пребывашя  его  въ  утробе  матери,  но  не  признаетъ  за  заро- 
дышемъ  никакихъ  правъ.  Отсюда,  младенецъ  долженъ  родиться 


(*)  Напр.  въ  н-Ькоторыхъ  штатахъ  сЬвериой  Америки.  (а)  Уст.  о 
ссыльн.  ст.  773—796  и  др.  (3)  Св.  зак.  гр.,  ст.  119  п.  2.  (4)  Тамъ  же» 
Ст.  1106 
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жибымъ,  чтобы  сделаться  субъектомъ  права:  права  числятся 
только  за  живыми  существами.  Некоторый  законодательства  опре- 
деляю™ даже  признаки  достоверности  жизни  младенца:  известно 
наяр.  положение  древняго  германскаго  права:  «ёа$  Кшё  тиая 
сНе  У1ег  \Уап(1е  йез  Наизев  ЬевсЬгевеп»  (1).  Конечно,  плачь 
служитъ  вернымъ  признакомъ  жизни,  но  младенец*  можетъ  не 
кричать  и  все-таки  быть  живымъ.  Потому,  последовательна  по- 
ступаетъ  наше  законодательство,  не  требуя  какого-либо  особен- 
наго  признака  жизни  младенца,  а  только  рождешя  жимшъ. 
Большая  или  меньшая  продолжительность  жизни  не  ямЪегь  вл4я- 
мя  на  правоспособность  младенца:  и  одной  минуты  жизни  доста- 
точно,  чтобы  родивппйся  считался  субъектомъ  права.  Поэтому, 
способность  къ  жизнм  (уНаШан)  вовсе  несущественна  для  при- 
знания новорожденнаго  младенца  Физическимъ  лицомъ.  Въ  преж- 
нее время  мнопе  юристы  не  хотели  признавать  правоспособным* 
младенца,  неспособ  наго  къ  жизни;  въ  особенности  между  кри- 
миналистами былъ  жаркШ  споръ  о  значенш  живучести  для  при* 
знашя  новорожденнаго  субъектомъ  права.  Но  въ  настоящее  время 
вопросъ  о  живучести,  по  крайней  мере  въ  области  гражданснага 
права,  считается  рЪшениымъ.  Разве  одинъ  недостатокъ  способ* 
ности  къ  жизни  можетъ  быть  причиною  смерти?  И  разве  взрос- 
лый человекъ,  котораго  дни  и  часы  сочтены,  перестаетъ  быть 
субъектомъ  права?  Для  самого  новорожденнаго,  неспособная  къ 
жизни,  конечно,  почти  все-равно,  нризнаютъ  или  не  призна- 
ютъ  его  правоспособными;  но  минутная  жизнь  младенца,  канъ 
субъекта  права,  можетъ  иметь  вл1ян1е  на  права  другихъ  лицъ. 
Потому,  вопросъ  о  живучести,  какъ  уеловш  правоспособности, 
получаетъ  практический  интересъ.  Наше  законодательство  не 
даетъ  никакого  указашя  на  то,  чтобы  не  признавать  субъектами 
права  детей,  рожденныхъ  живыми,  но  безъ  способности  къ  про- 
должительной жизни.  Но  существенно  для  призяан1я  правоспо- 
собности, чтобы  родившееся  живое  существо  имело  человгьческ§й 
образъ:  одно  происхождеше  отъ  человека  еще  не  составляетъ 
Физической  личности.  Въ  римскомъ  праве  решительвымъ  призна- 
комъ человеческаго  достоинства  считается  человеческая  голова 
рожденнаго  существа  (2).  Въ  нашемъ  праве  все  завиоитъ  отъ 
индивидуальнаго  случая:  если  родившееся  существо,  по  образу 
своему,  можетъ  быть  признано  человеком*,  то  оно  должно  счи- 
таться субъектомъ  права,  какова  бы  ни  была  его  голова;  въ 
противномъ  случае  нетъ. 
Какъ  рождезде  открываетъ  правоспособность  Фиэическаго  ли- 


С)  МНитта гег%  6гоипЙ8а1ге  д.  §ет.  <1еи18сЬ.  Рпуа1гесМ8  (Ке^епзЬиге, 
1842),  §  Н.  (*)  Щ,  Ь.1Д  5,  Гг.  П. 
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ца,  танъ  смерть  ее  разрушаете.  Это  вытекаетъ  изъ  самаго  по- 
нятен о  праве,  какъ  мере  свободы  человека  при  сожительстве 
его  съ  другими  людьми.  Но  встречаются  случая,  въ  которыхъ 
кажется,  что  юридическая  личность  переживаетъ  Физическое  су- 
ществование человека.  Такъ,  нередко  бываетъ,  что  по  смерти 
лица  проходить  нисколько  времени,  прежде  чемъ  оставшееся 
носл*  него  имущество  перейдетъ  къ  другому  лицу.  Некоторый 
законодательства,  а  за  ними  и  юристы,  действительно,  выска- 
зываютъ  воззрение,  что  лежачее  наслгьдство  (ЬегесШав  ]асепв) 
вредставляетъ  лицо  умершаго,  что  юридическая  личность  его  про- 
делжаетъ  свое  существоваше  въ  этомъ  наследстве  (1).  Что  ка- 
сается до  вашего  права,  то  мы  не  находишь  въ  немъ  никакого 
повода  продолжить  юридическую  личность  человека  за  пределы 
его  земной  жизни.  Смерть  лица  оказываетъ  весьма  важное  влЫ- 
ше  на  права  другигь  людей:  такъ,  смертью  лица  открывается 
право  наследовала,  прекращается  бракъ  и  т.  д.  Но  смерть  са- 
ма собою  не  производить  изменешя  вь  юридическихь  отноше- 
И1яхъ:  смерть  должна  быть  дознана;  должно  быть  какое-нибудь 
удостоверена,  что,  действительно,  права  известнаго  лица  пре- 
кратились смертью.  Между  темь  бываютъ  случаи,  что  смерть 
лица  не  можеть  быть  доказана  положительнымь  обраэомъ.  Такъ, 
не  можетъ  быть  дознана  положительно  смерть  лица,  безвестно- 
отсутствующая,  а  можно  только  при  извести ыхъ  услов1Яхъ  пред- 
полагать ее.  И  именно  возможны  два  предположен^.  Одно  по 
соображению  возраста  безъ  вести  пропавшаго  лица:  человече- 
ской жизни  самою  природою  назначенъ  н редел ъ;  поэтому,  сооб- 
ражая должайшШ  вь  данное  время  срокъ  человеческой  жизни  и 
возрастъ  безвестно-отсутствующаго  лица,  можно  предположит» 
его  умершимъ,  какъ  скоро  возрастъ  его  простирается  далее 
крайняго  предела  человеческой  жизни  вь  данную  эпоху.  Такое 
предположение  доиускаетъ  напр.  германское  право:  оно  опреде- 
ляет^ что  безвестно-отсутствующи,  достигшШ  75  леть  оть 
рождешя,  считается  умершимъ;  но  для  большей  вероятности 
предположена  онъ  предварительно  вызывается  чреаъ  газеты,  и 
только  когда  уже  по  учиненному  вызову  въ  течение  известнаго 
срока  не  явится,  объявляется  умершимъ  и  наступаютъ  все  те 
граждансшя  последств1я,  который  соединяются  со  смертью  ли-* 
ца  (2).  Или  можно  принять  вь  соображеше,  что  безвестное  от* 
сутствве  зависитъ  отъ  произвола  лица:  только  по  исключена 
безвестно-отсутствующШ  не  можетъ  дать  о  себе  извести.  На 
основан»  этого    соображения,   если  въ   вродоляееяйе  известнаго 

(4)  1)%.  Ь.  46,  1.  1,    ГгЛ2;    Ь     41.    Ы,  Гг.  54.     (я)    МШ<гта%егх 
РпУа1гесЫ,  $  147. 
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времеиш,  въ  течет  нотораго  беавестионнсугсгвуюЦй  иогъ  бы 
дать  о  себ*  весть,  онъ  не  даегь  ея,  то  можно  предположить  его 
умершимъ.  Этого  соображения  держится  ваше  законодательство. 
Но  срокъ  безвЪстнаго  отсутств1я,  за  которымъ  следуете  призна- 
ке лица  умершимъ,  по  определенно  нашего  законодательства, 
для  разлнчныхъ  юридическихъ  отношешй  рааляченъ:  для  прекра- 
щения брака  определяется  пятилетни  С1),  для  прекращешя  иму- 
щественвыхъ  правъ  десятилетни  срокъ  безвйстнаго  отсутствия  (2). 
Вызовъ  чрезъ  газеты  и  разъяскаыя  полицш  предшествуюгь  пред- 
положение смерти  безвестно-отсутствующаго.  Въ  такомъ  обшир- 
номъ  государстве,  какъ  ваше  отечество,  при  недостаточности 
нутей  сообщения,  при  очевь  редкихъ  вообще  еиошешяхъ  между 
людьми,  живущими  въ  разлуке,  быть  можетъ,  удобнее  было  бы 
следовать  первому  соображение,  вря  которомъ  менее  возможно 
ошибочное  нредположеше  смерти  л  ид  а.  Эта-то  большая  воз- 
можность ошибки  и  вызвала,  конечно,  оиределеше,  что,  въ  слу- 
чае неосновательнаго  предположен1я  смерти  безкестмнотсут- 
ствуинцаго,  его  нрава  возстановляются:  такъ,  права  состояшя 
но  во8вращеи1и  лица  признаются  закономъ;  имущество,  перешед- 
шее къ  его  наследникам^  ему  возвращается;  бракъ,  если  онъ 
былъ  расторгнуть,  но  не  последовало  еще  втораго  брака,  вез- 
становляется  (3).  —  Въ  юридичесаомъ  отношешй  нмеегь  особую 
важность  вопросъ  объ  одновременной  смерти  двухъ  или  веокоаь- 
кнхъ  лицъ,  состошцихъ  между  собаю  въ  известной  юридяческрй 
связи.  Можетъ  случиться,  что  два  лица  умираютъ  въ  одно  вре- 
мя: если  предшествующая  смерть  одного  изъ  иихъ  влечетъ  для 
другаго  известные  кьрндичесыа  последствия,  то  ври  одновремен- 
ной смерти  обоихъ,  какъ  скоро  переншваше  одного  лица  дру- 
гилъ  существенное  условие  юридическихъ  последствШ,  они  не 
наступаютъ.  Напр.  отецъ  и  сынъ  умираютъ  въ  одно  вреия:  еелн- 
бы  сынъ  пережилъ  отца,  то  былъ  бы  его  наоледникомъ;  но  сынъ 
не  пережнлъ  отца,  и  имущество  наследуютъ  братья  отца;  если- 
6ы  отецъ  пережилъ  бездетна™  сына,  то  иолучилъ  бы  обратно 
имущество,  перешедшее  отъ  него  къ  одну;  во  отецъ  не  пере- 
жилъ сына,  и  имущество  переходитъ  къ  другимъ  ближайпшмъ 
родственникамъ  сына.  Следов.,  одновременная  смерть  двухъ  лицъ 
нмеегь  то  же  з начете,  нанъ  и  предшествующая  смерть  того  ли- 
ца, продолжительнейпюя  жизнь  котораго  существенна  для  из- 
вестяаго  юридвческаго  отяошешя.  Редко,  конечно,  бываетъ,  что 
въ  одну  минуту  умираютъ  два  лица,  состояния  въ  тавихъ  между 
собою  отношеыяхъ,  что  смерть  одного  изъ  иихъ  рождаетъ  юрн- 


(*)  Св.  зак.  гр.  ст.    54.   (*)  Тамъ  же,  ст.  1243-1246.    (8)  Тамъ  же, 
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дичдекгя  йослЪдотшя  для  другого.  На  не  редки  случаи,  когда  н^тъ 
возможности  дознаться,  кто  прежде,  кто  после  умеръ,  между 
темъ  какъ  одна  минута  пережнвашя  одного  лица  другимъ  можетъ 
совершенно  изменить  порядокъ  наследовала.  Напр,  въ  сраже- 
ши,  во  время  кораблекрушен1я  могутъ  умереть  мнопя  лица,  со- 
стояния между  собою  въ  родстве,  и  порядокъ  ихъ  смерти  легко 
можетъ  остаться  неизвЪстнымъ.  Тогда  только  и  есть  возможность 
определить  его  предположев1емъ.  Очень  остроумное  предиоложе- 
Н1е  допускаетъ  римское  право:  въ  случае  совместной  смерти 
родственниковъ  восходящей  и  нисходящей  линш,  когда  нензвЪ- 
стенъ  порядокъ  ихъ  смерти,  предполагается,  что  несовершен- 
нолетни сынъ  умеръ  прежде  отца,  а  совершеннолетий  пережилъ 
его  (*).  Зд^сь  принимается  въ  соображение,  что  организмъ  не- 
совершеннолетняго  сына  слабее  и  следов,  менее  можетъ  оказать 
сопротивленгя  опасности,  нежели  организмъ  отца,  котораго  можно 
предположить  еще  довольно  сильнымъ,  если  у  него  есть  несо- 
вершеннолетие дети;  напротивъ,  если  сынъ  совершеннолетни!, 
то  организмъ  его  сильнее  организма  уже  довольно  пожилаго  отца. 
Конечно,  въ  иныхъ  случаяхъ  это  предположение  можетъ  оказать- 
ся неправильнымъ;  но  оно  въ  существе  своемъ  верно,  и  потому 
можно  принять  его  за  руководство  тамъ,  где  нетъ  другизсъ,  бо- 
лее достоверныхъ  указашй.  Наше  законодательство  не  делаетъ 
никаклхъ  предположений  насчетъ  порядка  совместной  смерти 
.родствекниковъ  отъ  какого-либо  несчаспя*  Поэтому,  при  невоз- 
можности дознаться  порядка  ихъ  смерти  только  и  остается  ири- 
нать  одновременность  смерти,  на  томъ  основании,  что  она  при- 
чинена общимъ  несчаспемъ.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  объ 
одновременности  смерти  двухъ  или  несколькихъ  лицъ,  особенно 
у  насъ,  получаетъ  гораздо  более  практическаго  интереса,  неже- 
ли какъ  это  можетъ  казаться  съ  перваго  взгляда. 

Смерти  Физической  уподобляется  смерть  гражданская  пли  по- 
литическая. Въ  прежнее  время,  при  большей  суровости  нра- 
вовъ,  присуждеше  иъ  смертной  казни  встречалось  довольно  ча- 
сто: во  многихъ  европейскихъ  государствахъ  смертная  казнь  на- 
значалась за  преступления  меньшей  важности.  Только  19-му 
етолет1ю  удалось  распространить  учеме  объ  отмене  или,  по 
крайней  мере,  ограничении  нака8ан1я  смертью,  и  случаи  смертной 
казни,  действительно,  уменьшились.  Но  и  прежде  19-го  столетия 
судъ  человечески  вооружался  противъ  смертной  казни  и  она 
нередко  обращалась  въ  другое  наказание,  въ  тюремное  заклю- 
чение, въ  крепостныя  работы  и  т.  п.  Однако,  старались  предста- 
вить, будто    преступнику    действительно,  подвергнутъ  смертной 


(<)  Щ.  Ь.  34,  I.  5,  Гг.  9,  §  4. 
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казни:  для  этого  выводи.!*  его  на  лобное  «Дето,  объявляли  * 
замене  смертной  казни  другимъ  накаэатемъ;  палачъ  разламы- 
валъ  надъ  нреступникомъ  палку  и  съ  этимъ  актомг  граждан- 
свое  существовало  преступника  считалось  прекратившимся,  точ- 
но такт,  же,  какъ  еелибы  онъ  былъ  въ  самомъ  деле  иазненъ. 
Но  такъ  кань  присужденный  къ  смертной  казни  оставался  въ 
живыхъ,  то  смерть  эту  назвали  гражданскою  или  политическою. 
Впоследствии  прекращен1е  гражданскаго  существования  лица  яви- 
лось какъ  самостоятельное  наказание,  такъ  что  политическая 
смерть  стала  заключаться  не  въ  совершеши  акта,  подобнаге 
смертной  казни,  а  именно  въ  разрушении  всЪхъ  правь  граж- 
данина. Понят1в  о  политической  смерти  водворилось  и  унаеъсо 
времени  Петра  В.  (*).  Однако,  нельзя  проводить'  со  всею  стро- 
гостью уподобление  гражданской  смерти  смерти  Физической.  Если 
осужденный  на  лишеше  всехъ  правъ  состояли,  действительно, 
лишается  своихъ  политическихъ  преимуществъ,  если  разрушает- 
ся его  семейственное  право,  имущество  переходить  кь  наследии- 
камь,  то  темь  немение  онъ  не  перестаетъ  быть  субьектомь 
права:  поселенцы  въ  Сибири  могуть  приобретать  имущество, 
могуть  передавать  его  своимъ  наследникамъ,  кое-как1Я  вещ* 
ссыльные  обыкновенно  берутъ  съ  собою  и  признаются  собствен- 
никами этигь  вещей;  жена,  дети  могуть  следовать  за  ссыль- 
нымъ,  и  лишенный  всехь  правъ  признается  мужемъ  и  отцомъ; 
личность  его  охраняется  отъ  насил1Я  (*).  Вотъ  доказательства, 
что  въ  наше  время  нетъ  возможности  не  признавать  за  чело- 
векомъ  хотя  какого-либо  права,  когда  онъ  живеть  въ  госу- 
дарстве. 

$   14. 

Итакъ,  существование  Физическаго  лица  отъ  рождем*  до  смер- 
ти составляетъ  услов1с  юридическаго  значен1Я  человека.  Но  пра- 
ва Физическихъ  лицъ  не  одинаковы,  а  зависятъ  отъ  различныхъ 
обстоятельствъ,  отчасти  естественныхъ,  отчасти  историческигь. 
Обстоятельства  эти  следующая:  рожденье  Физическаго  лица  за- 
конное или  незаконное,  полъ,  возрасту  здоровье,  отношен*я 
родства  и  свойства  Фиаическаго  лица  къ  другимъ  лицамъ,  мп>~ 
стооюителытво  лица,  образованы,  впроиспотданге,  состояние 
лица,  зваме  и  гражданская  честь.  Разсмотримъ  вл1ЯЯ1е  каждаго 
взъ  этихъ  обстоятельствъ  па  права  Физическаго  лица,  имея  въ 
виду  преимущественно  гражданств  (жиущественяыя)  права. 

По  отношению  рожденья  лица  къ  браку   законодательство  ни* 


(*)  Неволит,    Ист.  гр.  зак.  §  116.    (а)  Улож.  о  нак.    уг,  и  испр.  ст. 
31;  уст.  о  ссыльн.  ст.  773—796  и  др.  ; 
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№6  разднчаетъ  рождеше  законное  в  незаконное.  Розкдеш^  -Шг 
таекя  зшюннымъ,  когда  дитя  прижито  въ  законномъ  брак*; 
иезаконнымъ — когда  рождеше  последовало  независимо  огь  бра- 
ка  С1).  Въ  этомъ  раздЪленш  есть  какъ-бы  и  своя  естественная 
сторона,  заключаящаяся  въ  томъ,  что  при  рождении  незакон- 
номъ  представляется  только  связь  дитяти  съ  лццомъ  матери, 
тогда  какъ  при  рожденш  законномъ  представляется  еще  связь 
дитяти  съ  лицонъ  отца.  Конечно,  при  естественномъ  ход*  ве- 
щей не  бываетъ  рождешя,  если  лицо  женскаго  пола  не  опло- 
дотворено лицомъ  мужеснаго  пола;  но  въ  одномъ  случай  есть 
укэзаше  на  отца  дитяти,  въ  другомъ  нетъ  такого  указаны.  Оче- 
видною  является  для  насъ  только  связь  младенца  съ  матерью,  м 
можно  усладить  и  доказать  эту  связь  непосредственно;  но  уче- 
те отца  въ  рожденш  младенца  оканчивается  невидимымъ  мо- 
ментом* зачапа  и  не  можетъ  быть  непосредственно  доказано. 
Конечно,  это  справедливо,  какъ  по  отношению  къ  рожденш  въ 
фрак*,  такъ  и  но  отношению  къ  рожденш  вне  брака,  но  при 
рожденш  въ  брвке  иужъ  матери  предполагается  отцомъ  рожден- 
наго  ею  младенца — ра1ег  ее*  циеш  пирМае  Денюшйгапй  (2),  ибо 
щущш  отсюда  составляетъ  преступдеше  и  должно  быть  дока- 
зано, тогда  какъ  при  рожденш  вне  брака  нетъ  м*ста  такому 
предположение  а  получаетъ  силу  другое,  что  у  незаконнорож- 
денна™ нтэтъ  отца,— чиа^  вше  ра1ге  Ши,  выражается  о  неза- 
коннорожденвыхъ  дЪтяхъ  римекШ  юристъ  (3).  Итакъ,  рождеше 
считается  законнымъ,  когда  дитя  прижито  въ  законномъ  брак*. 
Вншшемъ  же  ближе  въ  услов1я  законности  рождени:  1)  дитя 
должно  быть  приоюито  въ  законномъ  браке:  не  требуется,  что- 
бы зачапе  и  рождеше  совершилось  въ  браке,  необходимо  только, 
чтобы  одинъ  изъ  этихъ  моментовъ  послёдовалъ  при  существова- 
ли брака,  и  дитя  считается  закоинорожденнымъ,  мужъ  матери 
предполагается  его  отцомъ.  Такъ,  еели  беременная  женщина 
выходить  замужъ,  то  дитя,  зачатое  ею  до  брака,  признается 
закоинорожденнымъ  отъ  ея  мужа,  разве  мужъ  отвергнетъ  дитя. 
Равнымъ  образомъ,  дитя,  зачатое  въ  браки,  признается  закон- 
нороаддедвымъ,  хотябы  рожден1е  последовало  уже  по  прекра- 
щены! брака.  Только  законодательство  опредЪляетъ  извест- 
ный срокъ  для  того,  чтобы  рожден  1е,  последовавшее  до  ире- 
кршценш  брака,  считалось  законнымъ,  именно  306  дней  со  дня 
ирекращешя  брака;  рождеше  позднейшее  уже  не  считается  зак 
коннымъ  (4).  Въ  назначев&м  такого  срока  законодательство  ру- 
ководствуется указашемъ  опыта,  свидетельству ющаго,  что  иер!одъ 


(')  Св.  зак.  гр.  ст.  119,  Ш.  (а)  ВД»  Ь.  2,  I.  4,   Яг.  5.  (3)  С<^,  1па1. 
I.  64.    (4)  Св.  зак.   гр.  ст.  119,  о.  2. 
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беременности  не  бываетъ  продолжительнее  306  дней  отъ  зача- 
Т1Я.  Однако,  нельзя  отрицать  возможности  рождешя  и  въ  307-й 
или  въ  одинъ  изъ  последующихъ  дней.  И  вогь  съ  определешемъ 
крайняго  срока  соединяется  опасность,  что  дитя,  зачатое  въ 
6рак%,  сочтется  незаконнорожденнымъ.  'Но  это  не  говоритъ  еще 
противъ  самаго  назначея1я  срока,  ибо  нельзя  же  считать  дитя 
плодомъ  брака,  давнымъ  давно  прекратившегося:  такова  уже 
судьба  законныхъ  сроковъ,  что  съ  ними  соединяется  возможность 
неправды  по  отношению  къ  отдел  ьнымъ,  более  или  менее  ред- 
кимъ  случаямъ.  2)  Дитя  должно  быть  прижито  въ  законномь 
бракгы  это  существенно  для  законности  рождешя,  такъ  что  дЪ- 
тн,  прижитыя  хотя  и  въ  браке,  но  въ  браке  недействительному 
считаются  незаконнорожденными.  Отсюда  возможно  только  одно 
исключеше:  когда  брачупиеся,  или  по  крайней  мере  одинъ  изъ 
нихъ,  вступаютъ  въ  противозаконный  бракъ  по  неведенпо  су- 
ществ у  ющихъ  препятствий  и  бракъ  впоследствш  расторгается, 
то  невинному  родителю  предоставляется  обратиться  къ  верховной 
власти  съ  просьбою  о  признанш  детей,  прижитыхъ  въ  этомъ 
браке,  законнорожденными,  и  по  сонзволешю  верховной  власти 
они,  действительно,  могутъ  получить  права  детей  законнорожден- 
ныхъ  (1).  3)  Предполагается,  что  дитя,  прижитое  въ  браке,  са- 
чато  отъ  мужа  матери.  Некоторый  законодательства  придаютъ 
этому  предположение  такую  безусловную  силу,  что  не  допускаютъ 
онровержеша.  Но  признание  мужа  матери  отцомъ  дитяти  все- 
таки  основывается  только  на  предполооюенги,  а  предположение 
допускаетъ  доказательство  противнаго  (2).  Поэтому,  ближе  къ 
истине  те  законодательства,  который  дозволяютъ  опровергнуть 
предположеше.  Такъ  поступаетъ  и  наше  законодательство  (3). 
Но  допуская  спорь  противъ  предполагаемой  законности  рождешя, 
законодательство  постановляетъ  различный  ограничения:  только 
нзвестнымъ  лицамъ  предоставляется  оспаривать  законность  рож- 
ден1я,  въ  течбше  известнаго  времени  и  съ  особенною  стро- 
гостью въ  представленш  доказательствъ  (4).  Только  лица,  заин- 
тересованный признашемъ  дитяти,  прижитаго  отъ  прелюбодеянЫ, 


(')  Тамъ  же,  ст.  133.  (*)  Менера,  О  юрид.  вымыслахъ  и  предположен 
вдяхъ  (Казань  1854),  43—86,  (3)  Св.  зак.  гр.  ст.  127—131.  («)  До  по- 
сгбдвяго  времени  наше  законодательство»  относительно  предъявлешя 
иска,  определяло  еще  и  друпя  ограничения:  не  позволяло  напр.  ро- 
днтелямъ ,  вступившимъ  въ  другой  бракъ ,  опорочивать  законность 
рождешя  детей  отъ  прежвяго  брака.  Законодательство  имело  въ  виду, 
что  при  вступления  лица  въ  новый  бракъ  положеше  его  детей  отъ 
прежнего  брака  стесняется  и  они  терпятъ  отъ  вотчима  или  мачихи. 
Но  въ  недавнее  время  это  определение  устранено,  и  объ  иске  матери 
противъ  законности  рождешя  детей  отъ  прежнего  брака  уже  вовсе  не 
упоминается  въ  вовейшемъ  законодательстве,  а  только  объ  иске  отца 
М$й$рь,  т.  I.  5 
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незаконнорожденным?»,  могутъ  выступать  съ  доказательствами, 
что  дитя  зачато  не  отъ  мужа  матери:  следов.,  самъ  мужъ  и  то 
лицо,  которое  будетъ  признано  его  наслЪдникомъ,  въ  случай 
объявления  дитяти  незаконнорожденными  Но  и  эти  лица  долж- 
ны предъявить  споръ  въ  течете  извЪстнаго  срока:  отецъ  въ 
течеше  года  со  дня  рождешя  дитяти  или  со  дня  ведома  о  его 
рождеши,  прочгя  лица  въ  течете  трехъ  м*сяцевъ  со  дня  смерти 
отца,  или  въ  течеше  шести  мЪсяцевъ  со  дня  рождешя  дитяти, 
родившегося  уже  по  смерти  отца.  Требуется  также,  чтобы  лицо, 
желающее  опорочить  законность  рождешя,  вм*ст*  съпредъявле- 
шемъ  иска  представило  и  самыя  доказательства:  безъ  этого  не 
начинается  судебное  изол*доваше.  Но  трудно  доказать  незакон- 
ность рождешя  дитяти,  прижитаго  въ  брак*,  ибо  даже  доказа- 
тельство прелюбодЪяшя  жены  не  влечетъ  за  собою  признашя 
незаконности  ея  д*тей,  прижитыхъ  въ  брак*,  если  н*тъ  на  то 
особыхъ  доказательствъ.  Строго  говоря,  возможны  только  два 
доказательства  противъ  предполагаемаго  законнорождешя  дитяти: 
неспособность  мужа  къ  брачному  сожительству  и  его  отлучка, 
во  причин*  которой  онъ  не  могъ  оказать  вл1яшя  на  зачапе  ди- 
тяти (доказательство  аИЫ).  Соответственно  этимъ  указашямъ 
незаконнорожденными  детьми  признаются:  1)  рожденныя  вн*  бра- 
ка, 2)  рожденныя  по  прекращении  брака  позднее  306  дней  и 
3)  происшедпия  отъ  прелюбод*яшя. — Значеше  рождешя  закон- 
наго  или  незаконнаго  въ  высшей  степени  важно  для  юридиче- 
скаго  положешя  Физическаго  лица.  Тогда  какъ  дЪти  законнорож- 
денный пользуются  правами  состояшя  отца,  носятъ  его  Фами- 
лш,  им*ютъ  права  насл*довашя  въ  имуществе  своихъ  родите- 
лей и  другихъ  родственниковъ,  состоятъ  въ  семейственномъ  со- 
юз* съ  ними,  д*ти  незаконнорожденный  представляются  въ  м1р* 
одинокими,  чуждыми  вс*мъ.  Понятно,  что  о  юридическихъ  от- 
ношен1яхъ  незаконнорожденныхъ  д*тей  къ  отцу  и  его  родственни- 
камъ  не  можетъ  быть  р*чи,  ибо  отецъ  ихъ  неизв*стенъ  или, 
по  крайней  м*р*,  юридически  игнорируется.  Одно  только,  что 
признаетъ  наше  законодательство  за  незаконнорожденными  деть- 
ми по  отношению  къ  ихъ  естественному  отцу, — это  право  на  по- 
лучеше  отъ  него  содержашя  (*).  Но  и  въ  юридическихъ  отно- 
шешяхъ  къ  матери  и  ея  родственникамъ  наше  законодательство 
не  уравниваетъ  незаконнорожденныхъ  дт>тей  съ  законнорожден- 
ными. Нельзя  признать,  конечно,  за  незаконнорожденными  деть- 
ми право  на  фимилно  матери,  ибо  самое  поште  о  Фамилш  от- 
носится къ  прозвант  отца,  а  не  къ  прозванш   матери  (2).    Но 


(ср.  св.  зак.  гр.  изд.  2-е  ст.  124,  125  и  ст.  121  по  прод.  XV;  св.зак. 
гр.  изд.  3-е  ст.  128).  (*)  Улож.  о  наказ,  уг.  и  яспр.  ст.  1344.  (§)  Сло« 
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имущественный  отношения  незаконнорожденныгь  детей  къ  ма- 
тери и  ея  родственникамъ  можно  бы  уравнять  съ  отношешями 
детей  незаконнорожденныгь.  Однако,  законодательство  наше  огра- 
ничиваем имущественные  отношешя  незаконнорожденныхъ  де- 
тей  къ  матери  правомъ  дитяти  на  получете  содержашя  огь  ма- 
тери и  обязательствомъ  призрЪшя  ей  во  время  старости,  но  не 
даетъ  незаконнорожденнымъ  детямъ  пр&ва  наследовали  въ  иму- 
ществе матери  и  ея  родственниковъ  и  обратно  (1).  Равнымъ 
образомъ,  правк  состоямя  матери  могли  бы  определять  права 
состоян1я  незаконнорожденныхъ  детей.  Права  состояшя  матери 
по  нашему  законодательству,  действительно,  оказываютъ  неко- 
торое вл1ян1е  на  права  состояшя  незаконнорожденнаго  дитяти, 
но  только  то  вл1яше,  что  состояше  матери  въ  тЪхъ  классахъ 
народонаселешя,  которые  принадлежав  различнымъ  казеннымъ 
ведомствамъ,  т.  е.  надъ  которыми  государство  еще  присвоиваетъ 
себе  личное  право,  сообщается  и  незаконнорожденному  дитяти; 
все  же  дети,  незаконно  рожденныя  женщинами  другихъ  состояний, 
причисляются  къ  податному  сословдо,  безъ  дальнейшего  разли- 
чи состояшя  матери  (2).  Такъ  что  судьба  незаконнорожденныхъ 
детей  неодинакова:  незаконнорожденный  дети  матерей-дворянокъ, 
почетныхъ  граждане»  и,  вообще,  матерей  неподатныхъ  состоя- 
ли поступаютъ  въ  состояше  худшее  противъ  состояшя  ихъ  ма- 
терей, тогда  какъ  незаконнорожденный  дети  матерей  податныхъ 
состояшй  не  терпятъЧакой  невыгоды.  Чемъ  же  руководствует- 
ся законодательство  въ  своихъ  определешяхъ?  Ббльшимъ  числомъ 
иезаконныхъ  рождешй  въ  податномъ  сословш?  Но  самый  классъ 
податнаго  сословёя  несравненно  многочисленнее  класса  неподат- 
ваго  сослов1я,  такъ  что  неизвестно  еще,  въ  чью  пользу  скажетъ 
относительное  число  незаконныхъ  рождешй.  Или,  поставляя  въ 
худшее  состояше  детей,  незаконно  рожденныхъ  женщинами  не- 
податнаго  сослов1Я,  законодательство  темъ  хочетъ  удержать  этихъ 
женщинъ  отъ  незаконныхъ  половыхъ  сопряжешй  и  наказать  за 
нарушение  целом удр1я?  Конечно,  мысль  о  несчастномъ  дитяти 
иногда  удерживаетъ  женщину  отъ  незаконной  связи;  но  отче- 
го же  мера  воздержания  направлена  только  противъ  абсолютна- 
го  меньшинства?  Конечно,  худшее  состоите  дитяти  чувствитель- 

во  фамчмя  (ГагспНа)  означаетъ  собственно  семейство,  но  семейство 
предполагаем  для  своего  существовашя  отца,  какъ  его  главу.  Однако, 
такъ  какъ  каждому  лицу,  живущему  въ  государств*,  необходимо  иметь 
«амилдо,  то  незаконнорожденный  дЪти  произвольно  принимаютъ  или 
«амилио  матери,  или  Фамилио  естественнаго  отца,  или  придумываютъ 
себ*  Фамилио.  Имя  незаконнорожденнымъ  детямъ  (какъ  и  законнорож- 
денным!,) дается  при  крещенш,  отчество  же  по  имени  Фактическаго 
вли  крестнаго  отца.  (')  Веволина,  Ист.  гр.  зак.  §  177  (I,  стр.  379)* 
(*)  Св.   зак.   гр.  ст.  Ш-НЗ. 

5* 


-  68  - 

ное  наказаше  для  матери;  но  почему  же  абсолютное  большин- 
ство преступныхъ  матерей  не  чувствуетъ  тяжести  незаконной 
связи  отъ  худшаго  состояшя  дитяти?  Потому  ли,  что  законода- 
тельство для  женщинъ  неподатнаго  сословхя  считаетъ  незакон- 
ныя  сопряжешя  предосудительнее,  чемъ  для  женщинъ  другихъ 
сословШ?  Но  почему  заблуждеше  родителей  должно  падать  на 
судьбу  детей?  Правда,  общественное  мнеие  нередко  ставитъ  въ 
укоръ  лицу  его  незаконное  рождеше.  Но  это  показываетъ  толь- 
ко неразвитость  общественна™  мнЪшя:  образованный  человекъ 
въ  незаконномъ  рожденш  лица  не  найдетъ  ничего  предосудитель- 
на™, ибо  лицо  это  нисколько  невинно  въ  заблужденш,  вызвав- 
шемъ  его  существоваше.  Н  ни  одно  образованное  законодатель- 
ство не  допускаетъ  наказатя  невиннаго  за  преступления  друга- 
го  лица. — Некоторый  законодательства  допускаютъ  признавде  не- 
законнорожденнаго  дитяти  со  стороны  естественнаго  отца:  даютъ, 
именно,  признашю  такое  значеше,  что  положеше  незаконнорож- 
деннаго  дитяти  отца  уравнивается  съ  положещемъ  его  законно- 
рожденныхъ  детей.  Если  судьба  незаконнорожденныхъ  детей  от- 
лична отъ  судьбы  законнорожденныхъ  действительно  потому,  что, 
отецъ  незаконнорожденныхъ  детей  неизвестенъ,  то,  конечно,  из- 
вестность его  должна  сгладить  различ1е.  Такъ  напр.,  Французское 
законодательство  какъ  матери  незаконнорожденнаго  дитяти,  такъ 
и  самому  дитяти  запрещаетъ  разъискаше  объ  отце:  1а  гесЬегсЬе  Ли 
1а  ра1егш1ё  е§1 т1ег(Н1е,  постановляем  Французское  законода- 
тельство; но  въ  то  же  время  оно  определяетъ,  что  если  явится 
самъ  отецъ  незаконнорожденнаго  дитяти  и  добровольно  признаетъ 
его  своимъ,  то  дитя  становится  почти  въ  такое  же  положеше, 
въ  какомъ  находятся  законный  дети  отца  (*).  Наше  законода- 
тельство допускаетъ  разъискаше  объ  отце  незаконнорожденнаго 
дитяти,  но  только  для  того,  чтобы  определить,  кому  следуетъ 
содержать  его;  другихъ  же  последствШ  не  допускаетъ,  и  даже 
добровольному  признанно  дитяти  со  стороны  естественнаго  отца 
не  придаетъ  никакого  значешя  (2).  Другимъ  законодательствам^ 
напр.  римскому  (8),  а  на  основами  его  и  германскому  (4),  из- 
вестно еще  учреждеше  1е§Шта1ю  рег  зиЬзедиепз  та1птотит — 
узаконенге  незаконнорожденнаго  дитяти  послгьдующимь  бракомь 
родителей.  До  1829  года  нечто  подобное  встречалось  и  у  насъ: 
родители  незаконнорожденныхъ  детей,  вступивъ  въ  бракъ,  обра- 
щались къ  верховной  власти  съ  просьбою  о  сопричиелети  не- 
законныхъ  детей  ихъ  къ  законнымъ;  верховная  власть  по  своему 


(*)  Сой.  спг.  аЛ.  334,  340,  (а)  Ул.  о  нак.  угол,  и  испр.  ст.  1344;  св. 
зак.  гр.  ст.  136.  (а)  РисЫа,  Сиг$.  6.  1п$1.  III,  стр.  153.  («)  МШегтаиг, 
Рпуа1гесЫ,  $  367. 
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усмотрЪвдю  соизволяла  или  отказывала,  но  обыкновенно  соизво- 
ляла на  сопричислеше  незаконныгь  детей  къ  законнымъ.  Въсо- 
причислеши  та  хорошая  сторона,  что  положеше  незаконнорож- 
деннаго  дитяти  не  безвыходное  и  что  въ  улучшеши  обществен- 
наго  положешя  дитяти  для  родителей  его  есть  интересъ  всту- 
пить въ  бракъ,  следов.,  обратить  связь  незаконную  въ  законную. 
Съ  другой  стороны,  сопричислеше  даетъ  побуждеше  къ  более 
легкомысленному  вступлешю  въ  незаконный- связи,  въ  надежде, 
что  въ  случае  рождения  детей  можно  было  поправить  ихъ  поло- 
жеше вступлешемъ  въ  бракъ.  Въ  то  же  время  возможенъ  об- 
манъ:  женщина  можетъ  склонить  ко  вступлешю  съ  собою  въ 
бракъ  другое  лицо,  а  не  отца  ея  незаконнорожденныхъ  детей, 
и  просить  о  сопричислеши  ихъ  къ  законнымъ  дЪтямъ,  какъ- 
будто  мужъ  ея  естественный  отецъ  детей,  прижитыхъ  до  брака. 
Поэтому,  въ  1829  году  запрещено  даже  обращаться  къ  вер- 
ховной власти  съ  просьбою  о  сопричислеши  незаконныхъ  де- 
тей  къ  законнымъ  (*).  Но,  разумеется,  съ  соизволения  вер- 
ховной власти  и  въ  настоящее  время,  по  исключению,  незакон- 
норожденный дети  могутъ  получить  права  детей  законнорожден- 
ныхъ. 

Поль.  Весь  родъ  человЪческш  разделяется  на  два  пола :  му- 
оюескгй  и  женскгй»  Некоторые  естествоиспытатели,  а  за  ними 
и  некоторые  юристы  принимаютъ  еще  третШ  полъ,  гермафро- 
дитовъ,  какъ  нечто  среднее  между  мужчинами  и  женщинами.  Но 
если  есть  люди ,  у  которыхъ  половые  органы  такъ  сформирова- 
ны, что  нельзя  сказать,  къ  какому  изъ  двухъ  половъ  принадле- 
жать они,  то  изъ  этого  еще  не  слЪдуетъ,  что  есть  организация 
особаго  пола:  гермафродиты  аномал  1Я  ,  и  половые  органы  не 
единственное  основание  делешя  людей  на  мужчинъ  и  женщинъ,  а 
оно  основывается  на  всей  организаши  человека.  Менее  всего 
праву  слЪдуетъ  обращать  внимаше  на  отдельный  уклонешя  отъ 
человеческой  организаши  ,  ибо  право  имЪетъ  въ  виду  правила, 
годныя  для  большинства  случаевъ,  а  не  для  техъ,  которые  встре- 
чаются разъ  въ  течеше  столетШ:  въ  этомъ  смысле  право  и 
правило  понят1я  близкая  между  собою.  Естественное  различ1е 
между  полами  до  такой  степени  существенно  ,  что  уже  а  ртшп 
можно  допустить  его  вл1ЯН1е  на  юридическое  положеше  Физиче- 
скихъ  лицъ.  Однако ,  говоря  вообще ,  юридичесшя  определена 
относятся  одинаково  къ  обоимъ  поламъ :  определешя ,  относя- 
Щ1яся  къ  одному  полу  ,  составляютъ  только  особенности  и  ка- 
саются большею  частью  лицъ  женскаго  пола,  такъ  что  въ  се- 
мнительномъ  случае  определеше,  относящееся,  повиднмому,  толь- 


(*)  Св.  зак.  гр.  ст.  144,  примъч. 
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ко  къ  мужчин*,  должно  распространять  и  на  женщину  С1).  Осо- 
бенности въ  правахъ  лицъ  женскаго  пола  или  основываются  на 
соображенш  Физической  природы  женщины,  или  даны  современ- 
ному быту  историческимъ  развил1емъ  юридическихъ  воззрЪнШ 
народа.  Разсмотримъ  эти  особенности  во  всЪхъ  различныхъ  по- 
ложешяхъ  женщины,  въ  каюя  она  последовательно  вступаетъ — 
въ  положеши  женщты-дочери  и  сестры  ,  въ  положенш  жен- 
щины-жены и  матери  и  въ  положеши  женихты-вдовы.  Юри- 
дическое положеше  жеищипы-дочери  значительно  разнится  отъ 
положешя  мужчины-сына:  для  дочери  существуетъ  особое  учреж- 
ден1е  —  назначеше  приданаго  при  выход*  въ  замужество  (2); 
денежное  вознаграждеые  за  безчестле ,  нанесенное  дочери,  го- 
раздо значительнее ,  чЪмъ  вознаграждеше  за  обиду  сына,  имен- 
но: дочери  полагается  вчетверо  противъ  оклада  отца,  тогда 
какъ  сыну  только  вполовину  (3).  Но  въ  праве  наследования 
положение  дочери  невыгоднее  положен1я  сына:  дочь  изъ'  на- 
следства родителей  получаетъ  только  указную  часть ,  1/14  изъ 
недвижимаго  и  1/8  изъ  движимаго  имущества ,  а  остальное  до- 
стается сыну  (4).  Съ  точки  зрешя  древняго  права  указную  часть 
дочери  нельзя  назвать  даже  наследственною  долею,  а  это  только 
выделъ  дочери  на  прожитокъ ,  взаменъ  древнейшаго  права  на 
получен1е  содержашя  отъ  брата,  —  выделъ,  не  заключающШ  въ 
себе  мысли  о  переходе  юридической  личности  наследодателя.  По 
отношенш  къ  праву  наследована  въ  боковой  линш  положе- 
ше  женихты-сестры  еще  стеснительнее:  въ  нашемъ  законо- 
дательстве существуетъ  коренное  определеме,  основанное  на  на- 
родномъ  воззренш,  что  въ  боковой  линш  сестра  не  участвуетъ 
съ  братьями  въ  наследовали,—  сестра  при  братгъ  не  вотчинни- 
ца  (б).  Боковые  родственники  не  обязаны  были  содержать  девицу 
и  наделять  ее  приданымъ:  поэтому,  и  братъ,  наследуя  имъ,  не 
обязывался  содержать  сестру,  ни  наделять  ее  приданымъ,  какъ 
это  следовало  ему  при  наследовали  имущества  родителей;  та- 
кимъ  образомъ,  для  брата  не  могло  родиться  обязательство  вы- 
делять сестре  какую-либо  часть  изъ  имущества  родственниковъ 
боковой  линш.  Но  если  по  закону  братъ  не  обязанъ  содержать 
сестру ,  то  по  общественному  воззренш  для  него  существуетъ 
такое  обязательство,  и  до-того  иногда  это  воззрен1е  про- 
является въ  действительности,  что  братъ  отказываетъ  себе  въ 
брачныхъ  узахъ ,  чтобы  иметь  возможность  содержать  сестеръ, 
что  сестра  остается  на  попеченш  брата,  хотя  и  сама  могла  бы 

(*)  См.  грамматическое  толковате  закона  (8  8).  (*)  Св.  зак.  гр.  ст. 
1001 — 1009.  (')  Въ  новЪбшемъ  законодательств*,  впрочемъ,  это  опре- 
дфлеше  уже  не  встречается  (ср.  св.  зак.  гр.  изд.  2-е,  ст.  550  и  изд. 
3-е,  ст.  667).  (4)  Св.  зак.  гр.  ст.  ИЗО.  (а)  Тамъ  же.  ст.  1135, 
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содержать  себя.  ТЪмъ  немение  общественное  воззр&аде  не  вы- 
водить отсюда  права  сестры  на  какую-либо  часть  изъ  имуще- 
ства, оставшегося  после  боковыгь  родственниковъ.  Женщина- 
жена  пользуется  правами  состояла  мужа,  имЪегь  право  требо- 
вать отъ  него  содержашя ,  но  подлежитъ  его  личному  праву 
и  только  по  прекращена!  брака  вполне  пользуется  правомъ  вла- 
сти матери,  ибо  при  существовали  брака  право  власти  матери 
надъ  детьми  ограничивается  правомъ  власти  отца  (*).  Женщи- 
на-вдова продолжаетъ  пользоваться  правами ,  прюбр&тенными 
по  состояя1ю  мужа  ,  получаетъ  указную  часть  изъ  имущества 
пережитаго  супруга ,  1/7  изъ  недвижимаго  и  */«  изъ  движимаго 
имущества  (2),  и  имЪетъ  известное  право  на  пенею,  если  муже 
состоялъ  на  службе  и  заслужилъ  пенсш.  Но  независимо  отъ 
этихъ  особыхъ  положенШ  женщины,  въ  нашемъ  законодательстве 
встречаются  определешя ,  относящейся  къ  женщинамъ  вообще: 
такъ,  право  занимать  государственный  должности  предоставлено 
почти  исключительно  мужчинамъ,  и  только  нЪкоторыя  должности 
предоставлены  женщинамъ;  женщины  не  облагаются  подушною 
податью;  брачное  совершеннолът1е  ихъ  наступаетъ  съ  истечет- 
емъ  16  лЪтъ  отъ  рождешя,  тогда  какъ  брачное  совершеннол&пе 
мужчинъ  только  съ  истечешемъ  18-ти  лъ*тъ  (3) ;  свидетельство 
женщины  при  одинакихъ  услов1Яхъ  считается  ниже  свидетельства 
мужчины  (4);  женщина  не  подвергается  телесному  наказанию  (5) 
и  т.  д.  (в). 
Возрастъ.  Его  вл!ЯН1е  на  права  Физическаго  лица  совершенно 


(*)  Св.  зак.  гр.  ст.  100,  106 — 108.  (я)  Хотя  и  мужъ  имеетъ  право 
на  указную  часть  изъ  имущества,  оставшегося  поел*  жены,  но  пра- 
во мужа  есть  только  распространение  права,  некогда  принадлежав- 
шего исключительно  жен*.  (Неволина,  Ист.  гр.  зак.  §  5Н,  529). 
(3)  Св.  зак.  гр.  ст.  3.  —  (*)  Св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  405,— (8)  Ук. 
17  апр.  1863  г.  —  (в)  Замечательная  монограФ1Я  о  юридическою»  поло- 
жены женщины  принадлежать  перу  известнаго  Французского  юриста 
ЬаЪои1ауе,  «Бе  1а  сопснЧзоп  слгПе  ёев  Гетшез»,  написанная  въ  память 
нежно  любимой  супруги.  Лабуле  намеревался  представить  юридическое 
положеше  женщины  по  тремъ  правамъ,  римскому,  германскому  и  сла- 
вянскому ,  но  исполнилъ  только  две  части  своего  труда,  отъ  выполне- 
В1Я  же  третьей  отказался  по  незнашю  славявскихъ  языковъ,  — и  вотъ 
предоставляется  кому-либо  изъ  насъ  дополнить  прекрасный  трудъ.  На 
русскомъ  язык*  есть  монограФШ ,  въ  которыхъ  разематривается  юри- 
дическое положеше  женщины  ,  но  только  по  отечественному  праву ,  а 
не  по  всбмъ  славянок  в мъ  прквамъ  ,  и  ,  притомъ ,  монограФШ  эти  не- 
вполне  удовлетворительны ;  это:  Васильева,  «в  ем  и  да  или  начерташе 
правъ  и  обязанностей  лпцъ  женскаго  пола  (Москва  1827)»  —  книжечка 
безъ  всякихъ  претензШ  на  научное  изложеше;  Куницына,  «О  правахъ 
насл-вдовашя  лицъ  женскаго  пола»,  и  хорошая,  но  къ  сожалешю  не 
оконченная  монограФ1Я  Шульгина,  «О  состояши  женщинъ  въ  Россш 
до  Петра  Великаго  (Шевъ  1850)». 
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естественно.    Если   Физическое   лицо  и  одинаково   способно  къ 
цравамъ  (гесЫзГаЫд)  во  все  время  отъ  рождешя  до  смерти ,  то 
осуществлеше  правъ  предподагаетъ  способность   къ  гражданской 
деятельности    (НапсИипдзГаЫдкеИ) ,    волю  :    осуществление  права 
составляетъ  юридическое  действ1е  ,    предполагающее  волю  лица 
на  совершевде  действ1я.  Но  самое  поверхностное  наблюдете  надъ 
Физическими  лицами  показываетъ ,    что  не  сейчасъ  по  рождении 
становятся  они  способными  къ  гражданской  деятельности,  а  до- 
стигаютъ    этой   способности    только  съ  извЪстнымъ  возрастомъ. 
И  понятно,    почему    ни  одно  законодательство  при  установлен» 
правъ    Физическихъ    лицъ    не  могло  отказать    въ  значенш  воз- 
расту. Но  если  возрастъ  указываетъ,  действительно,  на  степень 
умственной  зрелости  Физическаго  лица,    то  все-таки  даже  и  по 
отношенш    къ  отдельной  местности  нельзя  безошибочно  опреде- 
лить,   въ  какомъ  возрасте  Физическое    лицо  становится  способ- 
нымъ  въ  гражданской  деятельности,  ибо  нельзя  подводить  всехъ 
людей  подъ  одинъ  уровень:    и  при  одинаковыхъ  климатическихъ 
вл1ЯН1Яхъ  развит1е  людей  совершае|ся  неодновременно;  одинъ  раз- 
вивается ранее,  другой  позднее.    Следовало  бы,  поэтому,  отно- 
сительно каждаго  отдельнаго  лица  определять   особо,  должно  ли 
считать  его  способнымъ  къ  гражданской  деятельности,  или  нетъ. 
Однако  въ  действительности  этотъ  способъ  определена  зрелости 
Физическаго  лица  былъ  бы  затру днителенъ  и  повелъ  бы  къ  страш- 
ны мъ  злоупотреблешямъ ,  и  ни  одному  законодательству  не  при- 
ходило  на  мысль  применить   такой  способъ  ,    а  обыкновенно  по 
соображению  развит  большинства  определяется  известный  воз- 
растъ, съ  достижешемъ  котораго  лицо  считается  способнымъ  къ 
гражданской   деятельности  ,    хотябы    въ  отдельномъ  случае  лицо 
и  не  созрело  еще   для  гражданской  деятельности    или  пршбрЪло 
эту  зрелость   ранее.    Наше  законодательство  признаетъ  Физиче- 
скихъ лицъ  способными  къ  гражданской  деятельности  по  дости- 
жении   двадцати-одного  года    отъ  рождешя:    отсюда    начинается 
возрастъ  совеушенномъпггя  (*).  Но  не  вдругъ  наступаетъ  зрелость, 
а  постепенно.  Поэтому ,    и   законодательство   не  постановляетъ, 
что  до  совершеннолет1Я   лицо  вовсе  неспособно  къ  гражданской 
деятельности,  а  мало  по  малу  и  ранее  допускаетъ  его  къ  тймъ- 
другимъ  гражданскимъ  актамъ ,    такъ  что  возрастъ  совершенно- 
лепя  имеетъ  лишь  то  значеше,  что,  вступая  въ  него,  лицо  по- 
лучаетъ  полную  свободу    въ  осуществлен»  правъ.    Такъ,  наше 
законодательство  различаегь    между  несовершеннолетними  мало- 
лптнихъ    (недостигшихъ    17-летняго    возраста)    и    несовершсн- 
нолгьтнихъ  въ  тгъснот  смыслгь  (17 — 21-летняго  возраста)  и  при- 


(')  Св.  зак.  гр.  ст.  221. 
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знаетъ  за  последними  значительную  способность  къ  гражданской 
деятельности,  предоставляетъ  имъ  самимъ  управлять  ихъ  имуще- 
ствомъ  и  отказываетъ  лишь  въ  праве  принимать  на  себя  обяза- 
тельства безъ  соглас1Я  попечителей.  (*)  Малолйтше,  говоря  во- 
обще, считаются  совершенно  неспособными  къ  гражданской  дея- 
тельности. Но  малолетнему ,  состоящему  подъ  опекою ,  по  до- 
стиженш  14-летняго  возраста  предоставляется  просить  о  на- 
значены! попечителя  (2);  по  достиженш  15-летняго  возраста 
малолетней  признается  способнымъ  къ  настоящему  судебному  сви- 
детельству, показан1Ю  подъ  присягою  (3);  женщина  съ  наступле- 
ыемъ  16-летняго  возраста,  а  мужчина  съ  наступлемемъ  18-лет- 
няго  считаются  способными  ко  вступленш  въ  бракъ  (4).  Та- 
кимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  съ  летами  Физическое  лицо  все 
более  и  более  допускается  къ  гражданской  деятельности  и  съ 
наступлешемъ  22-го  года  отъ  рождеши  признается  вполне  спо- 
собнымъ  къ  этой  деятельности.  Наконецъ,  Физическое  лицо  до- 
стигаетъ  такого  возраста ,  въ  которомъ  умственный  способности 
его  ослабеваютъ,  а  съ  ними  ослабеваетъ  и  бывшая  у  него  спо- 
собность къ  гражданской  деятельности.  Понятно,  что  и  старость 
должна  оказать  известное  вл1ян1е  на  юридическое  положеше  фи- 
зическаго  лица.  Однако,  въ  законодательстве  нашемъ  встречают- 
ся лишь  отдельный  определешя,  связанный  съ  порою  старости: 
такъ  законодательство  определяетъ,  что  дети  обязаны  давать  со- 
держаше  престарелымъ  родителямъ,  не  определяя,  впрочемъ,  съ 
какого  именно  возраста  родителей  наступаетъ  такое  обязатель- 
ство для  детей  (б);  или  напр.  встречается  определеше,  что  ли- 
ца, достигшая  80-ти  летъ  отъ  рождешя,  не  могутъ  вступать  въ 
бракъ   (6).    Но  особыхъ   определен^  насчетъ  общаго  ограниче- 


(')  Тамъ  же,  ст.  220.  (а)  Тамъ  же,  ст.  219.  Это  не  значитъ,  однако, 
что  по  просьбе  малолетняго  опека  прекращается  и  ранее  17-летняго 
возраста:  опека  продолжается  ,  а  назначеше  особаго  попечителя  при 
опекун*  имЪетъ  целью  бол-ке  бдительное  охранеше  правъ  малолетня- 
го; это  только  особый  надзоръ  за  действ1ями  опекуна.  Следов.,  предо- 
ставляя опекаемому ,  достигшему  14-летняго  возраста,  просить  о  на*» 
значеши  попечителя,  законодательство  признаетъ  за  нимъ  только  спо* 
собность  самому  различать,  въ  хорошихъ  ли  рукахъ  опека  надъ  нимъ, 
или  н*тъ.  Въ  уголовномъ  праве  присутств1е*  воли  признается  еще 
равЪе:  лицу,  достигшему  10-ти  летъ  отъ  рождетя,  преступныя  д*й- 
ств1я  уже  вменяются;  только,  разумеется,  принимается  во  внимаше  не- 
зрелость преступника,  и  сообразно  этому  наказаше  уменьшается  (ул.  о 
нак.  уг.  и  испр.  ст.  149,  150).  (5)  Св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст." 362, 
п.  1.  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  3.  Этотъ  возрастъ  называется  брачнымъ  или , 
также,  щрковнымъ  совершеннолтыпгемъ.  Для  природныхъ  жителей  за- 
кавказская края  оно  наступаетъ  ранее:  для  женщинъ  съ  началомъ 
14-го  года,  для  мужчинъ  съ  началомъ  16-го  года.  (в)  Св.  зак.  гр.  ст, 
194.  (•)  Тамъ  же,  ст.  4. 
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И1Я  способности  къ  гражданской  деятельности  вследсше  ста- 
рости не  даетъ  наше  законодательство ,  а  довольствуется  общи- 
ми опредЪлемями.  Поэтому,  напр.,  если  старикъ  выживаетъ  изъ 
ума  и  становится  неспособнымъ  къ  управленш  имешемъ,  то,  на 
основами  общихъ  определешй,  его  должно  подвергнуть  оффишяль- 
ному  освидетельствовашю  въ  умственныхъ  способностяхъ  и,  при 
действительной  слабости  ихъ,  учредить  надъ  нимъ  опеку  или 
попечительство.  Только  въ  действительности  обыкновенно  это 
дЬлается  само  собою,  безъ  участ!Я  общественной  власти,  что 
престарелые  удаляются  отъ  гражданской  деятельности  и  остают- 
ся на  попеченш  ихъ  родственниковъ. 

Здоровье.  Полная  способность  Физическаго  лица  къ  граждан- 
ской деятельности  предполагаетъ  нормальное  состояие  его  орга- 
низма, Физическаго  и  духовнаго  (*).  Но  очень  часто  встречают- 
ся въ  действительности  уклонешя  отъ  нормальнаго  организма,  и 
законодательство,  разсчитывая  свои  определения  на  здоровыхъ 
людей ,  не  можетъ ,  конечно  ,  не  обратить  внимашя  на  ихъ  по- 
ложена во  время  болезни.  Иныя  определешя  законодательства 
относятся  къ  болезненному  состояшю  вообще,  безъ  различ1я  ви- 
да и  свойства  болезни:  постановляется  напр.,  что  болезнь  слу- 
житъ  законною  причиною  неявки  къ  суду  (2) ,  что  при  совер- 
шены крепостнаго  акта  подтвердительная  сказка,  по  болезни 
контрагента,  можетъ  быть  отобрана  отъ  него  и  на  дому  (3)  и  т. 
п.  Но  законодательство  не  можетъ  довольствоваться  такими  об- 
щими определениями ,  ибо  нередко  именно  видъ  болезни  оказы- 
ваетъ  вл1яше  на  юридическое  положевде  Физическаго  лица ;  одна 
болезнь  не  помешала  бы  известному  юридическому  действно,  а 
другая  мешаетъ.  Наше  законодательство  изъ  отдельныхъ  видовъ 
болезни  въ  особенности  обращаетъ  внимаше  на  органичесше  не- 
достатки (слепоту,  глухо-немоту,  неспособность  къ  брачному  со- 
жительству) и  ненормальное  состояше  умственныхъ  способно- 
стей. Но  относительно  органическихъ  недостатковъ  закодатель- 
ство  даетъ  лишь  несколько  отдельныхъ  определенШ:  состояше 
слепаго  законодательство  принимаегь  въ  соображение  только  при 
составлеши  актовъ  (*);  относительно  глухонемаго  постановляется, 
что  опека  надъ  нимъ  не  прекращается  съ  достижешемъ  17-ти 
летъ,  а  продолжается  до  истечешя  21-го  года,  и  затемъ  еще  мо- 


(')  Правда,  нормальнаго  организма  н*Ьтъ  въ  действительности ,  но  не 
каждое  же  уклонеше  отъ  нормы  оказываетъ  шлите  на  способность  къ 
гражданской  деятельности:  потому,  въ  юридическомъ  смысле  можно 
называть  ненормальными  только  так1я  болезненный  состояшя,  которыя 
помрачають  способность  къ  гражданской  деятельности.  (*)  Св.  зак.  о 
суд.  и  вз.  гр.  ст.  284,  п.  6.  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  765,  766  (*)  Тамъ  же, 
ст.  816. 
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жетъ  быть  учреждено  попечительство  (*);  неспособность  къ  брач- 
ному сожительству  при  извЪстныгь  услов1ахъ  служить  основа- 
шемъ  для  прекращешя  брака  (2).  Преимущественно  же  внимаше 
законодательства  обращается  на  помешанныхъ  ляцъ ,  слабыхъ 
умственными  способностями,  ибо  лица  эти  неспособны  къ  граж- 
данской деятельности,  для  которой  существенна  воля  (3).  Но  са- 
мо собою  умопомешательство  не  ведетъ  къ  ограниченно  граж- 
данской деятельности  помЪшаннаго  лица,  а  требуется  признаке 
умопомешательства  со  стороны  правительства,  признаке,  опираю- 
щееся, конечно,  на  какое-либо  основаше.  У  насъ  такимъ  осно- 
вашемъ  служить  освидетельствовавде  умственныхъ  способностей 
лица,  объявляема™  помешаннымъ.  Освидетельствоваме  произ- 
водится въ  губернскомъ  правлеши,  въ  присутствш  членовъ  вра- 
чебной управы,  председателей  палатъ,  губернскаго  прокурора  и 
депутата  отъ  сословш,  къ  которому  принадлежитъ  свидетель- 
ствуемый по  своему  состоян1ю,  и  состоитъ  въ  томъ,  что  сви- 
детельствуемому предлагаются  различные  вопросы,  касаюшдеся 
обыкновенной  жизни  или  предмета  помешательства.  На  основа- 
нш  отвЪтовъ  свндетельствуемаго,  присутств1е  признаетъ  его  поме- 
шаннымъ или  нетъ;  въ  случае  признашя,  представлаетъ  опреде- 
лете  свое,  вместе  съ  протоколомъ  освидетельствовала,  на  утвер- 
ждеше  правительствующего  сената ,  который  или  утверждаетъ 
определеше,  или  отвергаетъ  его,  или  предписываетъ  произвести 
новое  освидетельствовало ,  если  первое  находить  недостаточ- 
нымъ  (4).  О  самомъ  способе  освидетельствовала  должно  заме- 
тить, что  онъ  требуетъ  большой  осторожности,  ибо  уже  одно 
появлеше  человека  среди  лицъ  новыхъ ,  чуждыхъ  ему,  можетъ 
навести  на  него  робость,  въ  особенности  на  больнаго  человека» 
а  эти  вопросы ,  предлагаемые  оффищяльно  ,  съ  педантическою 
важностью,  еще  более  могутъ  поставить  свндетельствуемаго  въ 
затруднительное  положеше,  близкое  къ  помешательству,  тогда 
какъ    онъ   или ,    быть-можетъ ,    вовсе  не  помешанъ ,  или  и  по- 


(')  Тамъ  же,  ст.  381.  Имеется  въ  виду,  что  развит^  глухонема- 
го  совершается  медленнее,  нежели  развитие  нормальнаго  человека: 
потому  и  доступъ  къ  гражданской  деятельности  открывается  для  глу- 
хонемаго  позднее.  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  4-5,  48,  49.  (5)  Законодательство 
различаетъ  между  помешанными  сумасшедших*  и  безумных*.  Но  если 
въ  прежнее  время  это  различие  еще  имело  какое-нибудь  практическое 
значен1в,  именно  то,  что  безумные  свидетельствовались  въ  правит, 
сенате,  а  сумасшедппе  въ  губернскихъ  ирисутствениыхъ  местахъ  ,  то 
со  времени,  когда  свидетельствован  1е  безумныхъ  въ  правит,  сенате 
было  признано  неудобнымъ  и  подведено  подъ  одинъ  порядокъ  со  свп- 
детелъствовашемъ  сумасшедшихъ,  это  разлит  лишено  уже  всякаго 
практическая  значения.  Такъ  и  въ  настоящее  время.  (Певолчпа,  Ист. 
гр.  зак.  $  211).   (4)  Св.  зак.  гр.  ст.  365,  374. 
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мешанъ,  но  не  настолько,  насколько  покажется  првсутствш.  Су- 
щественно, далее,  чтобы  вопросы,  предлагаемые  свидетельствуе- 
мому, касались  предмета  помешательства,  ибо  нередко  бываетъ, 
что  человекъ  помешанъ  въ  умственныхъ  способностяхъ ,  но  его 
помешательство  незаметно ,  пока  онъ  не  будегь  наведенъ  на 
предметъ  помешательства, — это  такъ-называемая  мономангя.  На- 
конецъ,  при  свидетельствовали  должно  обращать  внимате  на 
самую  степень  умственнаго  разстройства  свидетельствуемаго  ли- 
ца, такого  ли  рода  разстройство,  что  лицо  неспособно  къ  граж- 
данской деятельности:  цель  свидетельствовала  дознате,  способ- 
но или  неспособно  лицо  управлять  своими  делами;  между  темъ, 
разсудокъ  можетъ  быть  помраченъ,  и  лицо  все-таки  способно  къ 
гражданской  деятельности,  ибо  деятельность  эта  не  требуетъ 
гешяльнаго  ума.  Еакъ  скоро  помешательство  лица  признано  пра- 
вительствующимъ  сенатомъ,  надъ  имуществомъ  его  учреждается 
опека  и  съ  темъ  вместе  гражданская  деятельность  для  поме- 
шаннаго  прекращается:  онъ  не  можетъ  ни  вступить  в-Я  бракъ, 
ни  заключить  договора,  ни  составить  завещате  и  т.  д.  Самъ 
помешанный  лично  или  остается  на  попечеши  своихъ  родствен- 
никовъ  или  опекуновъ,  или  передается  на  попечете  особаго  до- 
ма, устроеннаго  для  умалишенныхъ  (*).  И  таково  юридическое 
положешс  всехъ  признанныхъ  помешанными.  Наше  законодатель- 
ство не  уловило  разпообразныхъ  явлетй  действительности,  пред- 
ставляющихся наблюдателю  душевныхъ  болезней:  наше  законо- 
дательство допускаетъ  одно  состоите  умалишенныхъ;  но  есть 
разный  степени  помешательства;  иногда  оно  сильнее,  иногда 
слабее.  Даже  поняпе  о  свгьтлыхъ  промежуткаосъ  (1исМа  1П1ег- 
та11а),  известное  уже  римлянамъ,  чуждо  нашему  законодатель- 
ству. Бываетъ  помешательство  першдическое,  такъ  что  оказы- 
вается лишь  по  временамъ,  тогда  какъ  въ  другое  время  умали- 
шенный такъ  же  зрело  обсуживаетъ  свои  действгя,  какъ  и  здоро- 
вый человекъ.  На  этомъ  основанш  римское  право  разделяетъ 
пометанныхъ  на  Гипо81  ((1етеп1е$,  яш  ЪаЬеп1  1ис1с1а  тотеп1а) 
н  теп1е  сарИ  (ёетеп(е$,  яи1  поп  ЬаЬеп1  ЫсМа  тотеп1а)  и 
все  де&ствш  Гипо81,  совершенныя  въ  нершды  нормальнаго  со- 
стоян1я  умственныхъ  способностей,  признаетъ  действительны- 
ми (2).  У  насъ  тате  сумасшедиие  или  вовсе  не  признаются  су- 
масшедшими и  оттого  легко  могутъ  подвергнуться  убытку  во 
время  помешательства,  или  они  признаются  сумасшедшими  и 
тогда  совершенно  игнорируется  ихъ  нормальное  состоите.  Дей- 
ствительность старается   несколько   исправить   недостатокъ    за- 


(')  Тамъ  же,  ст.  375—377.  (*)  Ваъгдпу,  8уз1ет,  6,  ЬеШ.  гот.  КесМз, 
III,  стр.  85. 
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конодательства,  но  не  можетъ  исправить  его  вполне:  въ  дей- 
ствительности, если  какой-либо  членъ  семейства  по  време- 
намъ  сходитъ  съ  ума,  то  онъ  не  предъявляется  къ  свидетельство- 
вашю  и  не  признается  сумасшедшимъ,  а  родные  стараются  во 
время  сумасшеств1Я  устранять  его  отъ  совершешя  юридическихъ 
дЪйствШ;  но,  разумеется,  такое  обезпечеше  интересовъ  поме- 
шаннаго  невполне  надежно.  Помешательство  нередко  прекра- 
щается: тогда  прекращаются  и  все  послЪдств1я,  связанный  съ 
помешательствомъ ,  прекращается  опека  и  возстановляется  преж- 
няя свобода  гражданской  деятельности  лица.  Но  какъ  юридиче- 
ская последств1Я  сумасшеств1я  предполагаютъ  ОФФИщяльное  при- 
знаше  сумасшеств1Я,  такъ  и  отмена  этихъ  последствий  предпола- 
гаетъ  ОФФИщяльное  признаше  помешаннаго  выздоровевшимъ.  Для 
этого  онъ  подвергается  новому  освидетельствован^,  которое 
производится  тЪмъ  же  порядкомъ,  какъ  освидетельствоваше  въ 
умопомешательстве,  и  точно  такъ  же  требуется  утверждеше  прави- 
тельствующего сената  (*). 

Родство.  Родствомъ  называется  связь  между  лицами,  происходя- 
щими отъ  общаго  родоначальника  (2).  Связь  эта  представляется 
двоякою:  или  несколько  лицъ  происходить  одно  отъ  другаго,  или 
они  не  происходятъ  одно  отъ  другаго,  а  имеютъ  только  общаго  ро- 
доначальника. Происхождеше  одного  лица  отъ  другаго  составляетъ 
прямую  лингю  (Ипеа  гес1а),  происхождеше  же  только  отъ  общаго 
родоначальника — боковую  лингю  (Нпеа  оЬИдиа)  (3).  Прямая  линш 
представляется  восходящею  и  нисходящею:  восходящую  лишю 
Составляетъ  совокупность  лицъ,  отъ  которыхъ  происходитъ  данное 
лицо,  а  нисходящую  —  совокупность  лицъ,  который  отъ  него 
происходятъ.  Боковая  лишя  всегда  предполагаетъ  другую  боковую 
линш,  параллельно  съ  нею  идущую,  подобно  тому,  какъ  парал- 
лельная лишя  предполагаетъ  другую  линш,  которой  она  парал- 
лельна. И  точно  такъ  же,  какъ  можетъ  быть  несколько  парал- 
лельныхъ  лиши,  можетъ  быть  и  несколько  боковыхъ  лиши.  Од- 
на боковая  лишя,  по  отношение  къ  другой,  называется  первою, 


(')  Св.  зак.  гр.  ст.  378.  (')  Замътямъ,  что  родство  установляется  не* 
только  проясхождешемъ  отъ  общаго  родоначальника,  лица  мужескаго 
пола,  а  также  и  происхождешемъ  отъ  общей  родоначальницы,  лица 
женскаго  пола.  И  для  опредъметя  степени  родства  между  двумя  дан- 
ными лицами  все  равно,  происходятъ  ли  они  отъ  обоихъ  оощихъ  родо- 
начальниковъ,  родоначальника  и  родоначальницы,  или  они  имътотъ  толь- 
ко одного  общаго  родоначальника  или  одну  общую  родоначальницу. 
Такъ  братья  единокровные  и  единоутробные  родственники  второй  сте- 
пени, точно  такъ  же,  какъ  и  братья  родные.  Но  происхождеше  отъ  обоихъ 
общигь  родоначальниковъ  предполагаетъ  родственную  связь  более  гЬс- 
ною;  потому  и  юридическое  деисте  ея  въ  извествыхъ  случаяхъ  значи- 
тельнее, и  именно  въ  праве  наследованы.  (*)Св.  зак.  гр.  ст.  196— 211. 
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второю  и  т.  д.,  смотря  по  тому,  отъ  котораго  общего  родона- 
чальника идетъ  нисходящая  лишя,  боковая  по  отношешю  къ 
другой  нисходящей  лиши.  Такъ,  первая  боковая  лишя  —  это 
нисходящая  лишя,  идущая  отъ  ближайшаго  общаго  родоначаль- 
ника; вторая  боковая  лишя  —  нисходящая  лишя,  идущая  отъ 
втораго  ближайшаго  родоначальника,  и  т.  д.  Сообразно  этому  и 
лица,  соединенныя  узами  родства,  называются  или  родственни- 
ками восходящими,  или  нисходящими,  или  родственниками  въ 
боковой  линги,  первой,  второй  и  т.  д.  КронЪ  того,  существуетъ 
пониже  о  разстоянш  между  родственными  лицами,  такъ  что 
связь  между  ними  представляется  въ  одномъ  случай  бол$е,  въ 
другомъ  менЪе  тесною,  и  такимъ  образомъ  возникаетъ  вопросъ 
объ  измгърент  родства.  Но  каждое  измЪреше  предполагаете 
единицу.  И  вотъ  для  измЪрешя  родства  такою  единицею  слу- 
житъ  степень  (дгайиз),  подъ  которою  разумеется  рождеше  (*), 
такъ  что  родство  между  двумя  данными  лицами  определяется  чис- 
ломъ  рождешй,  чрезъ  посредство  которыхъ  установилась  между 
ними  родственная  связь:  яио1  зип1  депегайопез ,  Ы  зип1 
^гайиз  (2).  Такъ,  если  одно  рождеше  установило  родственную 
связь  между  данными  лицами,  то  они  считаются  родственниками 
первой  степени  или  состоящими  въ  первой  степени  родства; 
если  два  —  родственниками  второй  степени  или  сфстоящими  во 
второй  степени  родства,  и  т.  д.  Поэтому,  напр.  отецъ  и  сынъ 
родственники  первой  степени,  ибо  только  одно  рождеше,  рож- 
деше сына,  установляетъ  между  ними  родство;  дЪдъ  и  внукъ 
родственники  второй  степени,  ибо  два  рождешя,  рождеше  сына 
и  рождеше  внука,  установляютъ  родство  между  дЪдомъ  и  вну- 
комъ;  братъ  родственникъ  брату,  потому  что  происходятъ  отъ 
одного  отца;  но  родство  между  братьями  второй  степени,  потому 
что  два  рождешя  установляютъ  родство  между  братьями,  рожде- 
ше одного  брата  и  рождеше  другаго  брата;  дядя  и  племянникъ 
родственники  третьей  степени,  потому  что  три  рождешя,  рож- 
деше дяди,  рождеше  брата  дяди,  отца  племянника,  и  рождеше 
племянника  установляютъ  это  родство  (3).  Но  для  точнаго  опре- 
дълешя  родства  между  данными  лицами  недостаточно  указать 
только  степень,  а  нужно  указать  также  и  линш  родства:  иное 
родство  третьей  степени  въ  прямой  линш,  нежели  въ  боковой; 
иное  въ  восходящей,    нежели  въ  нисходящей;    иное  въ    первой 


(»)  Тамъ  же,ст.  198.  (а)  РиШа,  Сигз.  (1.  1пв1.  (Шрг^,  1854)  И,  ст: 
313.  С)  Каноническое  право  католической  церкви  единицею  для  изм'Б- 
решя  родства  въ  боковыхъ  лишяхъ  принимаетъ  еще  колгьно  (§епшп), 
подъ  которымъ  разум-вется  пара  соотв-втствующихъ  розкдешй  въ  двухъ 
боковыхъ  лишяхъ.  Число  паръ  до  общаго  родоначальника  опред'Ьляетъ 
родство   между  данными   лицами.  Такъ,    родные  братья  родственники 
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боковой  лин!и,  иное  во  второй.  И  юридическое  действ1е  род- 
ства различается  нетолько  по  степеням*,  но  и  по  лиыянъ  (1). 
Для  удобности  счета  родства  оно  представляется  на  родослов- 
ной таблице:  каждое  лицо  означается  Фигурою,  лицо  мужескаго 
пола  кругомъ,  лицо  женскаго  пола  квадратомъ  или  треугольни- 
ком!»; происхождение  одного  лица  отъ  другаго  означается  пря- 
мою, вертикальною  лимею,  связь  брачная — дугою  подъ  Фигурами; 
когда  желаютъ  показать,  отъ  какого  брака  произошло  лицо, 
тогда  вертикальная  лишя  проводится  отъ  средины  дуги;  смерть 
лица  означается  крестомъ  надъ  Фигурою,  или  самая  Фигура 
перечеркивается;  лицо,  родство  котораго  съ  другими  слЪдуетъ 
определить,  означается  точкою  въ  Фигуре  или  словомъ  «Я». 
Когда  родословная  таблица  составлена,  то  степень  родства  меж- 
ду данными  липами  можно  определить  механически:  стоитъ  толь- 
ко сосчитать  все  Фигуры,  соединяющая  данныхъ  лицъ  (след.  и 
Фигуры,  означаются  ихъ  самихъ),  и  изъ  суммы  вычесть  еди- 
ницу (2);  остатокъ  покажетъ  степень  родства  между  данными 
лицами.  —  Случаи  родства,  которые  мы  до  сихъ  поръ  разсма- 
тривали,  представляютъ  намъ  только  единократную  связь  между 
родственными  лицами,  почему  и  родство  ихъ  можно  назвать 
простымъ.  Но  родственная  связь  между  лицами  можетъ  быть  и 
многократная:  кроме  одной  родственной  связи,  соединяющей 
двухъ  или  нескольких*  лицъ,  можетъ  существовать  между  ними 
еще  другая  родственная  связь,  такъ  что,  не  будь  одной  связи, 
лица  все-таки  были  бы  родственниками.  Такое  родство,  связы- 
вающее двухъ  или  'более  лицъ  многократною  родственною  связью, 
называется  слоокиымъ.  Случаи,  въ  которыхъ  установляется  слож- 
ное родство,  можно  разделить  на  две  категорш.  Къ  первой  от- 
носятся те  случаи,  когда  лица,  состояния  въ  родстве  между  со- 
бою, вступаютъ  въ  бракъ:  рождаюпияся  отъ  этого  брака  дети 
состоятъ  въ  сложномъ  родстве  какъ  между  собою,  такъ  и  со 
своими  родителями  и  ихъ  родственниками.  Напр.  А  женится  на 


въ  первомъ  колене-,  двоюродные  братья  родственники  во  второмъ  ко- 
лене и  т.  д.  Очевидно,  что  пряменевЁе  поколеннаго  счета  можетъ  быть 
весьма  ограниченное:  кром*  того,  что  измЪреше  колЪномъ  применяет- 
ся только  къ  боковымъ  литямъ,  тогда  какъ  измереше  степенью  общее, 
требуются  еще  соответствующдя  рождешя  въ  боковыхъ  лишяхъ,  но 
очень  часто  случается,  что  въ  одной  боковой  лиши  гораздо  болЪе  рож- 
денш,  нежели  въ  другой.  Слово  •колгьпо»  употребляется  и  у  яасъ  въ 
общежитш  въ  смысле  меры  родства,  но  въ  смысле  степени,  такъ  что 
у  насъ  понят1е  о  кол'ён'б  не  различается  отъ  поняла  о  степени,  какъ 
въ  каноническомъ  праве  католической  церкви.  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  1136. 
(*)  Единица  вычитается  потому,  что  каждая  Фигура,  означая  лицо, 
означаетъ  съ  гёмъ  вместе  рождеше,  но  рожден  1е  родоначальника  не 
уставовляетъ  викакихъ  родственныхъ  отношен  1Й  между  его  потом- 
ками и   поэтому  не  должно  входить  въ  счетъ. 
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своей  двоюродной  сестре  В:  дети  ихъ,  СиВ,  братья,  но  они 
были  бы  родственниками,  еслибы  А  и  не  вступнлъ  въ  бракъ  съ 
2?,  а  напр.  С  родился  бы  отъ  А  и  X,  а  В  отъ  В  и  Г,  пото- 
му что  А  родственнякъ  В;  точно  такъ  же,  А  былъ  бы  родствен- 
никомъ Си  В,  еслибы  и  не  былъ  ихъ  отцомъ,  а  равно  и  В, 
хотябы  и  не  была  ихъ  матерью;  наконецъ,  родственники  А  и 
родственники  В  были  бы  родственниками  С  и  В,  хотябы  С  и 
В  родились  отъ  А  или  В  въ  другомъ  браке,  потому  что  у  А  и 
В  родственники  обпие.  Вторую  категорш  составляютъ  те  случаи, 
когда  вступаютъ  въ  бракъ  лица,  неродственный  между  собою, 
но  состояния  въ  родстве  съ  третьимъ  лицомъ:  рождающаяся  отъ 
такого  брака  дети  состоятъ  въ  сложномъ  родстве  съ  этимъ 
третьимъ' лицомъ.  Напр.  А,  родственникъ  С,  и  В,  родственникъ 
С,  вступаютъ  въ  бракъ,  отъ  котораго  рождается  О:  В  былъ  бы 
родственникомъ  С,  еслибы  родился  отъ  А  и  Г  или  отъ  .В  и  Г, 
но  онъ  родился  отъ  А  и  Б,  которые  оба  состоятъ  въ  родстве 
съ  С,  и  потому  родство  его  съ  С  сложное.  Сюда  же  относит- 
ся случай,  когда  лицо  последовательно  вступаетъ  въ  бракъ 
съ  двумя  лицами,  состоящими  между  собою  въ  родстве:  дети, 
рожденный  отъ  этихъ  браковъ,  состоятъ  между  собою  въ  слож- 
номъ родстве.  Напр.  А  женится  на  В>  и  отъ  брака  рождается 
С;  потомъ  В  умретъ,  А  женится  на  I),  сестре  В,  и  отъ  брака 
рождается  Е:  С  былъ  бы  родственникомъ  23,  еслибы  Е  родился 
отъ  В  и  X,  потому  что  С  родственникъ  В;  но,  кроме  того,  у  С 
и  Е  общШ  отецъ,  А.  Наконецъ,  къ  этой  же  категорш  принад- 
лежим и  тотъ  случай,  когда  лица,  состояния  между  собою  въ 
родстве,  вступаютъ  въ  бракъ  съ  лицами,  который  также  состо- 
ятъ въ  родстве  между  собою:  дети,  рожденныя  отъ  этихъ  двухъ 
браковъ,  состоятъ  между  собою  въ  сложномъ  родстве.  Напр. 
родные  братья,  А  и  В,  женятся  на  родныхъ  сестрахъ,  С  и  Ву 
отъ  брака  А  и  С  рождается  Е,  а  отъ  брака!?  и  В  рождается 
Р:  Е  родственникъ  Р  и  потому,  что  Р  родственникъ  А,  отиу  Е, 
и  потому,  что  Р  родственникъ  С,  матери  Е.  Существенно  для 
сложнаго  родства,  чтобы  рождеше,  установляющее  дальнейшую 
родственную  связь,  последовало  отъ  новаго  брака  между  из- 
вестными лицами,  а  не  отъ  того  же,  который  разъ  уже  установилъ 
родственный  связи.  Вотъ  почему  родство  между  родными  братья- 
ми нельзя  считать  сложнымъ,  хотя  казалось  бы,  что  родство 
между  ними,  действительно,  сложное,  ибо  они  имеютъ  и  обща- 
го  отца,  и  общую  мать,  тогда  какъ  достаточно  одного  общаго 
родителя,  чтобы  установилось  родство:  братья  единокровные  ■ 
единоутробные  точно  такъ  же  родственники  между  собою,  какъ 
и  родные  братья.  Можно  назвать,  пожалуй,  родственную  связь 
между  родными  братьями  двойною,  и  въ  действительности  мы  ви- 
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днмъ,  что  происхождеме  отъ  обоихъ  общихъ  родителей  теснее, 
крепче  связываегь  детей,  нежели  происхождевде  отъ  одного  только 
общаго  родителя;  но  все-таки  родство  между  родными  братьями 
и  сестрами  не  считается  сложнымъ. — Юридическое  значеше  род- 
ства проявляется,  главнымъ  образомъ,  въ  браки  и  прав*  насле- 
довала. Юридическое  дЪйств1е  родства  въ  браке  состоитъ  въ 
въ  томъ,  что  запрещается  бракъ  между  лицами,  состоящими  въ 
язвЪстныхъ  степеняхъ  родства.  Но  различный  релипи,  даже  раз- 
личный исповЪдаыя  одной  и  той  же  релипи,  даютъ  различный 
опредЪлешя  относительно  этого  предмета:  по  однимъ  дЪйств1е 
родства  обширнее,  по  другимъ  теснее,  такъ  что  въ  брак*  вл1Я- 
ше  родства  обусловливается  догматами  релипи.  Гражданское  за- 
конодательство наше  не  определяете  даже,  въ  какихъ  степеняхъ 
родства  воспрещаются  браки,  а  отсылаетъ  къ  законодательству 
церковному,  которое  основывается,  главнымъ  образомъ,  на  опре- 
дЪлемяхъ  греко-римскаго  права,  занесенныхъ  къ  намъ  вместе 
съ  релипею  (*).  Подобнымъ  же  образомъ,  и  въ  другихъ  вЪроис- 
повёдашяхъ  определешя  о  степеняхъ  родства,  въ  которыхъ  вос- 
прещаются браки,  установляются  правилами  церковными.  Что 
касается  до  права  наследовала,  то  вся  система  наемьдовангя  по 
закону  состоитъ  подъ  рЪшительнымъ  вл1яшемъ  родства  и  никогда 
существовавшего  родоваго  быта  (*).  Но,  кроме  того,  встречают- 
ся въ  законодательстве  отдельный  определешя,  соображаюпия 
родство  между  данными  лицами:  напр.  родство  считается  основа- 
тиемъ  для  отвода  свидетеля,  судьи  (3).  Сложное  родство  оказы- 
ваетъ  практическое  значеше  въ  праве  наследовала:  тогда  какъ 
по  одной  родственной  связи  лицо  не  имело  бы  права  участвовать 
въ  наследстве,  оно  можетъ  иметь  это  право  по  другой  родствен- 
ной связи;  или,  вследств1е  двойной  связи,  лицо  можетъ  получить 
две  доли  изъ  наследства.  Но,  вообще,  должно  заметить,  что 
сложное  родство  им*етъ  более  практическаго  значения  для  не- 
хриспанъ,  нежели  для  христланъ,  более  для  лютеранъ,  нежели 
для  последователей  православнаго  исповедашя  или  католическа- 
то,  ибо  нехрист1анск1Я  релипи  менее  ограничиваютъ  браки  меж- 
ду родственниками,  нежели  релипя  хриспанская,  лютеранское 
исповедаше  менее,  чемъ  православное  и  католическое. 


(')  Св.  зак.  гр.  ст.  210;  Нвволина,  Ист.  гр.  зак.  $  87.  (а)  Св.  зак. 
гр.  ст.  1105  (*).  Св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  299  п.  2.  363,  376—379. 
Родство  принимается  въ  соображение  также  и  во  многихъ  уголовныхъ 
законодательствах^.  Такъ,  по  вашему  уголовному  законодательству  пре- 
ступлев!в,  въ  особенности  убийство,  совершенное  надъ  родственникомъ, 
считается  болЪе  тяжкимъ  преступдешемъ,  нежели  преступление,  учи- 
«евное  надъ  стороннимъ  дяцомъ  (ул.  о  иак.  уг.  и  всор.  ст.  141  п.  6, 
1998,  2000). 

Мбйерь,  т.  1.  6 
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Мы  определили  родство  какъ  связь  между  лицами,  основанную 
на  происхожденш  отъ  общаго  родоначальника,  на  единстве  кро- 
ви. Но  и  независимо  отъ  единства  происхождешя  иногда  зако- 
нами гражданскими,  иногда  церковными  установляются  между  не- 
сколькими лицами  отношешя,  подобный  родству,  такъ  что  род- 
ство разделяется  на  кровное,  гражданское  и  духовное.  ТЪмъ  не- 
менее можно  сказать,  что  поняпе  о  родстве  исходитъ  изъ  по- 
нят1Я  о  родстве  кровномъ,  ибо  родство  гражданское  и  духовное 
только  уподоблешя  родству  кровному,  настоящему.  Подъ  граж- 
данскимъ  родствомъ  (содпайо  стНз)  разумеется  родство,  осно- 
ванное на  усыновленш:  вследств1е  известнаго  гражданскаго  акта 
постороннее  лицо  считается  отцомъ  другаго,  и  между  ними  уста- 
новляются отношения,  подобный  отношешямъ  отца  къ  сыну.  Но 
гражданское  родство  не  имеетъ  у  насъ  того  значешя,  какое  име- 
ло оно  въ  римскомъ  праве  и  какое,  подъ  вл1яшемъ  последи  я  го, 
имеетъ  въ  современныхъ  законодательствахъ  западной  Европы. 
Тамъ  усыновленный  разсматривается  какъ  дитя  усыновителя  и 
вступаетъ  во  все  те  родственный  связи,  въ  какихъ  состоялъ  бы 
онъ,  будучи  роднымъ  сыномъ  усыновителя  (1).  Церковное  зако- 
нодательство наше  также  было  знакомо  съ  понятиями  римскаго 
права  объ  усыновленш:  но  эти  поняня  не  привились  къ  нашему 
юридическому  быту,  и  позднейшее  гражданское  законодательство 
определило  усыновлеше  иначе,  такъ  что  у  насъ  усыновлен1е 
имеетъ  только  то  значеме,  какое  придаетъ  ему  законодательство, 
и  проводить  уподоблеше  далее  нйтъ  основашя.  Законодательство 
же  установляетъ  родственный  отношен1я  лишь  между  усыновите- 
лемъ  и  усыновленнымъ.  Но  и  въ  этомъ  отношенш  действие  граж- 
данскаго родства  не  сравнено  съ  родствомъ  кровнымъ  и  разли- 
чается еще  по  сослов1ямъ.  Такъ,  въ  дворянскомъ  сословш  усы- 
иовлеше  имеетъ  только  генеалогическое  значеше  и  производится 
съ  целью  передать  Фамилпо:  понятно,  поэтому,  что  оно  и  уместно 
только  тогда,  когда  безъ  усыновлешя  Фамил1я,  гербъ  не  пере- 
шли бы  въ  потомство  (2).  Въ  купеческомъ  сосдовш  усыновление 
есть  собственно  приписка  къ  купеческому  капиталу,  и  по  отно- 
шенш къ  нему  усыновлеше  производитъ  полное  слмые  усынов- 
леннаго  съ  семействомъ  усыновителя;  но  въ  другихъ  отношешя?съ 
усыновлеше  не  оказываетъ    никакого  действ!я  (8).    Усыновлеше 


(')  Впрочемъ,  и  тамъ  различается  юридическое  действе  усыновлешя 
смотря  по  тому,  произошло  ли  оно  съ  соглас1*я  родственеиковъ  усыно- 
вителя или  н*ётъ:  если  не  было  ихъ  соглаЫя,  то  усыновленный  состо- 
итъ  лишь  въ  сьшовнихъ  отношетяхъ  къ  усыновителю,  но  не  югёетъ 
никакихъ  родствен ныхъ  связей  съ  родственниками  усыновителя  (Випде, 
Баз  Нучшй-е&Ы&пд.  Рпуа1гесЫ,  изд.  2-е,  §  Э04).  (а)  Сз.  зак.  гр.  ст. 
Ш.  (?)  Тамъ  же,  ст.  151. 
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въ  сословш  мЪщанъ  и  седьсиихъ  обывателей  уравниваетъ  усы- 
новленнаго  съ  родными  детьми  усыновителя,  но  законодательство 
установляетъ  такое  сл1яме  во  отношенно  къ  рекрутской  повин- 
ности, а  о  другихъ  отношев1яхъ  не  даетъ  никакихъ  определе- 
Н1Й  (4). — Родетво  духовное  (со^паНо  вр1гЦиаИ8).  основывается  на 
воспр1ятш  отъ  купели.  Известие,  что  таинство  крещешя  совер- 
шается при  участии  воспр1емнидовъ,  которые  поручаются  предъ 
церковью  за  воспитание  крещаемаго,  сообразное  съ  догматами 
христианской  рели ии.  Но  какъ  по  воззренмо.  церкви  хриспан- 
свой  крещеше  есть  духовное  рождение,  то  должны  быть  и  лица, 
который  бы  соответствовали  естественнымъ  роднтедямъ  при  фи- 
з&ческомъ  рождешя.  И  церковь  переноситъ  это  понат1е  на  вое- 
вртемниковъ.  Но  церковь  не  останавливается  на  признаши  свя- 
зи, подобной  родству,  между  восприемниками  и  восарвнятымъ,  а 
установляетъ  также  связь  между  самими  воспр1емниками,  между 
воспр1емниками  и  родственниками  воспринята™,  даже  между  род- 
ственниками восциемниковъ  и  родственниками  воспринятаго.  Вме- 
сте съ  тЬмъ  церковь  связала  съ  этимъ  родствомъ  известный 
ограничения  относительно  брака,  всл$дств!е  чего  духовное  род- 
ство получило  юридическое  значение.  Бъ  особенности  православ- 
ная церковь  слишкомъ  распространила  зяачеа1е  духовнаго  род- 
ства, довела  именно  запрещение  браковъ  между  духовными  род- 
ственниками до  т$хъ  же  пределов*,  какъ  и  между  родственни- 
ками кровными  (2).  Но  въ  действительности  слищкомъ  слабо  со- 
знаше  о  духовно-родственной  связи,  слишкомъ  огравиченъ  кругъ 
лицъ,  более  или  менее  объединяемыхъ  духовнымъ  родствомъ»  За- 
конодательная власть  не  могла  не  обратить  вяимашя  на  действи- 
тельность, и  позднейшее  законодательство  отменило  многш  за- 
прещения браковъ  между  духовными  родственниками,  такъ  что 
ныне  практическое  значение  духовнаго  родства  ограничивается 
тЪсяымъ  кругомъ  лицъ  (3).  По  воэзрешю  церкви  воспр1емники 
застунаютъ  место  родителей  еще  и  въ  томъ  смысле,  что  обя- 
зываются дать  восшггаше  и  содержаше  воспринятому  ими  дитя- 
ти, какъ  скоро  оно  въ  малолетстве  лишится  родителей.  Но  это 
определеше  церкви  не  получило  обязательной  силы,  а  потому  и 
самое  обязательство,  воецрйемниковъ  дать  восииташе  дитяти  есть 
только  обязательство  нравственно-релипозное,  а  не  юридическое. 
Воснр1ат1е  отъ  купели  нередко  имеетъ  еще  то  последствие,  что 
незаконнорожденный  дети  принимаютъ  отчество  и  Фамилию  кре- 
стнаго  отца;  но  отсюда  .не  вытекаетъ  никакихъ  юрндическихъ 
нослФдетвШ;  относительно  же  фниилш  должно  сказать,  что  неза^ 


(«)  Тамъ  же,  ст.  155—159;  уст.  рекрут,  ст.73— 76,  Ш,   134    (3)  Не- 
волнна,  Ист.  гр.  зак.  $  87.  {3)..Хамъ  же.     г     ; 
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коннорожденныя  д*ти  невсегда  и  принимаютъ  фнмялш  крестнаго 
отца,  а,  какъ  уже  сказано,  или  принимаютъ  Фанилш  матери, 
или  создаютъ  себ*  произвольную  Фамилш. 

Свойство.  Бракъ  производитъ  сближение  нетолько  между  са- 
мими супругами,  но  и  между  ихъ  родственниками,  и  эта-то 
связь  между  известными  лицами,  основанная  на  брак*  двухъ 
лицъ,  принадлежащихъ  къ  разнымъ  родамъ,  называется  свой- 
ствбмъ.  Поняне  о  свойств*  заимствовано  изъ  римскаго  права: 
изъ  римскаго  права  перешло  оно  въ  каноническое  право  грече- 
ской церкви,  а  отсюда,  вм*ст*  съ  хриспанскою  в*рою,  и  къ  намъ. 
Конечно,  и  независимо  отъ  римскаго  права  могло  родиться  по- 
нят1е  о  свойств*,  ибо  бракъ  естественнымъ  образомъ  сближаетъ 
родственниковъ  супруговъ,  но  римское  право  возвело  это  есте- 
ственное сближеше  на  степень  юридическаго  учреждешя,  связа- 
ло съ  практическими  посл*дств!ями,  и  вотъ  эти-то  юридичесшя 
определешя  заимствованы  изъ  римскаго  права.  Но  каноническое 
право  не  остановилось  на  томъ  понятш  о  свойств*,  какое  им*ло 
римское  право,  а  расширило  его:  между  т*мъ  какъ  римское  пра- 
во подъ  свойствомъ  (аШпИаз)  разум*ло  связь  между  однимъ  су- 
пругомъ  и  родственниками  другаго  супруга  (*),  каноническое 
право  греческой  церкви,  а  за  нимъ  и  наше  стали  понимать  подъ 
свойствомъ  нетолько  связь  между  однимъ  супругомъ  и  родствен- 
никами другаго,  а  также  связь  между  родственниками  супруговъ, 
даже  связь  между  родственниками  одного  супруга  и  свойствен- 
никами другаго  супруга  (2).  Такимъ  образомъ,  свойство  пред- 
ставляется двухроднымъ  или  трехродньшы  двухроднымъ  назы- 
вается свойство,  сближающее  посредствомъ  одного  брака  чле- 
новъ  двухъ  родовъ,  сл*д.  свойство  между  однимъ  супругомъ  и 
родственниками  другаго  и  свойство  между  родственниками  супру- 
говъ; трехродное  свойство — это  свойство,  сближающее  членовъ 
трехъ  родовъ  посредствомъ  двухъ  браковъ,  сл*дов.  свойство  меж- 
ду однимъ  супругомъ  и  свойственниками  другаго  супруга  и  свой- 
ство между  родственниками  одного  и  свойственниками  другаго 
супруга.  Понятно,  что  можно  допустить  и  четырехродное  свой- 
ство— между  свойственниками  одного  супруга  и  свойственниками 
другаго,  и  точно  такъ  же  можно  бы  допустить  свойство  пяти, 
шести-родное  и  т.  д.;  но  свойство  дал*е  трехроднаго,  не  бу- 
дучи связано  ни  съ  какими  практическими  посл*дств1ями,  уже 
не  им*етъ  юридическаго  значена.  Подобно  родству,  свойство  из- 
меряется степенями.  Но  спрашивается,  какъ  определить  сте- 
пень свойства  между  данными  лицами?  Если  идетъ  речь  о  свой-* 
ств*    одного    супруга  съ   родственниками    другаго,  о  свойстве. 


(<}  Тамъ  же,  $  80.  (')  Тамъ  же.  $  80—83. 


—  85  — 

какъ  понимаю  его  римское  право,  то  измЪреые  свойства  не 
представляетъ  затруднена:  по  опредЪденш  римскаго  права,  пе- 
решедшему и  въ  нашу  кормчую  книгу,  супругъ  состоять  въ  той 
же  степени  свойства  съ  родственникомъ  своего  супруга,  въ  ка- 
кой степени  родство  его  супруга  съ  тЪмъ  родственникомъ  (1). 
Такъ,  зять  и  тесть  состоять  въ  первой  степени  свойства,  по- 
тому что  тесть  состоять  въ  первой  степени  родства  со  сво- 
ею дочерью,  женою  зятя.  Но  если  идетъ  рЪчь  о  степени  свой- 
ства между  родственниками  супруговъ,  то  разсчетъ  несколько 
затруднителен ъ.  Намъ  кажется,  что  его  нужно  сделать  такъ:  со- 
считать  степень  родства,  въ  которой  состоитъ  съ  однимъ  су  пру- 
гомъ  его  родственникъ,  потомъ  сосчитать  степень  свойства  су- 
пруга съ  родственникомъ  другаго  супруга  и  сложить  эти  двт> 
степени;  сумма  покажетъ  степень  свойства  между  родственника- 
ми супруговъ.  И  такъ,  свойство  между  тестемъ  и  братомъ  зятя 
третьей  степени.  Такой  же  разсчетъ  должно  дЪдать  и  для  опре- 
дЪлешя  свойства  трехроднаго:  степень  свойства  супруга  со  свой- 
ственниками другаго  супруга  определится  степенью  свойства  это- 
го втораго  супруга;  только  родъ  свойства  будетъ  уже  другой: 
оно  будетъ  трехродное.  Такъ,  если  А  и  В  состоять  въ  четвер- 
той степени  свойства  двухроднаго,  то  и  супругъ  А  состоитъ  съ 
В  вь  четвертой  степени  свойства  трехроднаго.  Чтобы  опреде- 
лить степень  свойства  родственниковъ  супруга  со  свойственни- 
ками другаго  супруга,  нужно  сложить  степень  родства  съ  супру- 
гомъ  со  степенью  свойства  его  съ  свойственникомъ  другаго  су- 
пруга: сумма  покажетъ  степень  свойства  меуду  данными  лицами, 
родственникомъ  одного  супруга  и  свойственникомъ  другаго.  Такъ, 
А  состоитъ  во  второй  степени  родства  съ  В  и  въ  четвертой 
степени  трехроднаго  свойства  съ  С:  значить  В  л  С  состоять 
въ  шестой  степени  трехроднаго  свойства  (2). — Юридическое  зна- 
чеше  свойства  проявляется  преимущественно  въ  запрещена  бра- 
ка между  лицами,  состоящими  въ  извЪстныхъ  степеняхь  свой- 
ства, хотя  запрещеые  здЪсь  и  не  простирается  такъ  далеко, 
какъ  запрещение  браковъ  А  родству:  тогда  какъ  между  род- 
ственниками браки  запрещаются  до  седьмой  степени  родства 
включительно,  между  свойственниками  они  запрещаются  только 
до  шестой  степени  свойства  включительно  (3).  Но,  кронЪ  того, 
свойство  оказываетъ  влйяые  на  юридичесшя  отношен  1я  физичо- 
скихь  лицъ  и  въ  нЪкоторыхъ  другихъ  отд&дьныхъ  случаяхъ;  напр. 
оно  служить  основашемъ  для  отвода  судьи,  свидетеля  (4)  и  т.  д. 
Наконецъ,  представляется  вопросъ,  не  должно  ли  считать  свой- 


(')  Тамъ  же,  $  80.    (»)  Тамь  же.  (*)  Тамъ  же,  $$  79,  81,  82.  (4)  Св 
зак.  о  суд.  и  *з.  гр.  ст.  269  п.  2,  363;  св.  з*к.  гр.  ст.  1054. 
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ствомъ  и  связь  между  супругами,  если  брзкъ  ихъ  производить 
свойство  между  ихъ  родственниками?  Но  связь  между  супругами 
есть  самостоятельная  брачная  связь,  а  не  считается  свойствомъ. 
По  идее  брака  и  по  воззрЪнш  хриспанской  релипи  бракъ  про- 
изводить единение  между  супругами,  такъ  что,  можно  сказать, 
-брачная  связь  производить  сл1яше  личностей  супруговъ,  хотя 
впрочемъ  фго  сл1ян1е  по  нашему  законодательству  не  касается 
•Сферы  имущественныхъ  правъ.  Во  всякомъ  случай,  юридичесюя 
определения  о  свойстве  не  касаются  супруговъ:  такъ,  свойство 
имЪетъ  вл1ян1е  на  бракъ;  но  о  браки  между  супругами  не  мо- 
жетъ  быть  речи;  устранение  отъ  свидетельства  свойственниковъ 
все-таки  не  касается  супруговъ:  хотя,  конечно,  они  и  устраняют- 
ся, но  не  потому,  что  считаются  въ  свойстве,  а  по  той  же  толь- 
ко причине,  по  которой  устраняются  отъ  свидетельства  род- 
ственники и  свойственники,  —  какъ  лица  близшя  другъ  другу  и 
едвали  безпристрастяыя;  точно  такъ  же  и  въ  другихъ  отноше- 
шяхъ  для  супруговъ  существуютъ  особыя  опредЪлешя.  Связь  межг- 
ду  свойственниками  не  прекращается  и  по  прекращении  брака.  Но, 
разумеется,  связь4ата  имеетъ  юридическое  значен1е  только  при  дей- 
ствительности брака,  который  послужилъ  ей  основанЁемъ  (*). 
Мжтожителъство.  Какъ  Физическое  существо,  человекъ  пре- 
бываетъ  всегда  въ  какой-либо  местности.  Действ1е  юридиче- 
скихъ  определенШ  также  обусловливается  местностью,  и,  хотя 
не  всегда,  по  различно  местностей  эти  определешя  различны. 
Отсюда  понятно,  что  место,  въ  которомъ  находится  лицо,  ока- 
зываетъ  чрезвычайно  важное  вл1ян1е  на  Ъго  права.  Но  мЪсто- 
пребываше  Физическаго  лица  можетъ  изменяться  слишкомъ  ча- 
сто; можно  даже  представить  себе  человека  въ  непрестанномъ 
движенш,  ежеминутно  изменяющимъ  свое  мЪстопребываше.  По 
этой  подвижности  человека  законодательство  полагаетъ  необхо- 
димымъ  приурочить  личность  къ  определенной  местности,  кото- 
рая должна  считаться  постоянною  точкою  отправлешя  граждан- 
ской деятельности  лица,  хотябы  лицо  и  не  пребывало  посто- 
янно въ  определенной  местности.  И  законодательство  въ  этомъ 
случае  не  отступаетъ  отъ  действительности,  потому  что  въ  дей- 
ствительности человекъ  не  переменяетъ  безпрестанно  своего 
местопребывашя :    онъ  -  способенъ    къ  безпрестанюй    перемене; 


(<)  У  насъ  есть  много  названШ  для  лицъ,  связаеныхъ  между  собою 
родсшомъ  и  свойствомъ,  и  наавашя  эти  чисто  народные,  Вм*ст*  съ 
гЬмъ  и  понятде  о  лрактическомъ  значеши  родства  и  свойства  сильно 
привилось  къ  нашему  юридическому  быту  и  составляетъ  неотъемле- 
мое достоян1е  ц^лаго  народа.  Но  народное  воззреше  не  знаетъ  счета 
-родства  и  свойства;  поэтому  и  мы  можемъ  не  обращать  внимашя  на 
различный  нйродныя  иазвадия  родственников^  и  свойственниковъ. 
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но,  съ  другой  стороны,  у  него  есть  влечете  къ  оседлости,  стрем- 
леше  утвердиться  вг  какомъ-либо  мЪстЪ,  если  не  навсегда,  то, 
по  крайней  мЪрЪ,  на  долгое  время,  и  при  настоащемъ  состоинш 
нашей  цивилиэаши  каждый  человЪкъ,  независимо  отъ  опред*- 
ленШ  законодательства,  одно  какое-либо  мЪсто  считаетъ  мЪ- 
стомъ  своего  водворешя;  исключешя  р*дки  и  большею  частью 
ложны.  Место  гражданскаго  водворешя  лица  и  есть  его  мтъсто- 
асительетво,  тогда  какъ  мгьстопребыванге  только  мЪсто  Факти- 
ческаго  нахожден1н  лица.  Местожительство  определяется  различ- 
но. Такъ,  местожительство  лица,  состоящего  въ  государствен- 
ной службе,  определяется  мЪстомъ  службы  (');  местожитель- 
ство дворянина  мЪстоположешемъ  его  недвижимаго  имЪыя  или, 
когда  у  дворянина  нить  недвижимаго  имЪмя  и  онъ  не  состоитъ 
на  службе,  местомъ  его  постояннаго  пребывашя  (2);  местожи- 
тельство купца  и  мещанина  определяется  городомъ,  къ  которо- 
му они  приписаны,  и,  точно  такъ  же,  сельскШ  обыватель  счи- 
тается местожительствующимъ  тамъ,  где  онъ  записанъ  по  ре- 
визш  (3);  местожительство  членовъ  семейства  определяется  ме- 
стожительствомъ  его  главы,  мужа  и  отца  (4).  Местожительство 
обыкновенно  определяется  городомъ  или  уЪздомъ,  въ  которомъ 
находится  лицо,  или  въ  которомъ,  по  крайней  мере,  предпола- 
гается его  пребываме:  далее  же  въ  определены  местожитель- 
ства нужно  идти  только  тогда,  когда  городъ  и*и  уездъ  имеетъ 
кашя-либо  подразделена,  состоящая  въ  связи  съ  юридическими 
отяошешями  лица.  Напр.  если  городъ  делится  на  несколько 
частей,  то  при  каждой  изъ  нихъ  есть  особый  словесный  судъ : 
поэтому,  и  местожительство  въотношеши  къ  подсудности  должнб 
быть  определено  нетолько  городомъ,  но  и  частью  города.  Прак- 
тическое значея!е  местожительства,  независимо  отъ  места  дей- 
ств1Я  юридическихъ  определен  1Й,  обнаруживается  главнымъ  об- 
разомъ  въ  подсудности,  такъ  какъ  подсудность  лица  по  нашему 


(')  Уст.  о  паспорт,  и  бегл,  ст.  2.  (2)  Тамъ  же>  (5)  Тамъ  же,  ст.  4», 
7—11.  (*}  Св.  зак.  гр.  ст.  103,  173.  Въримскомъ  прав*  встречается  де- 
ление местожительства  на  добровольное  (скншсШит  Уо1ип1апит)  и  необ- 
ходимое  (ЛоппсШит  песеззагшт).  Это  делеше  имеетъ  примкнете  и  къ 
вашему  законодательству.  Такъ,  местожительство  лица,  состоящаго  на 
служб*,  есть  местожительство  необходимое,  потому  что  если  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  вступлеше  на  службу  и  зависитъ  отъ  воли  лица,  то 
самое  место  службы  определяется  по  указанию  правительства.  Точно 
такъ  же,  местожительство  членовъ  семейства  необходимое,  потому  что 
не  зависитъ  отъ  ихъ  воли,  а  определяется  местожительствомъ  главы 
семейства.  Наконецъ,  местожительство  ссыдьнаго,  место  ссылки,  оче- 
видно, необходимое.  Между  темь,  друпя  лица  избвраютъ  местожи- 
тельство по  своему  усмотрешю,  добровольно,  хотя  перемена  местожи- 
тельства и  обусловливается  иногда  соблюдешемъ  известныхъ  Формаль- 
ностей. 
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законодательству  определяется  въ  извЪстныхъ  случаяхъ  его  ме~ 
стожителъствомъ  (*).  Но  местожительство  лица  можетъ  не  со- 
впадать и  нередко,  действительно,  не  совпадаетъ  съ  его  мЪсто- 
пребывашемъ:  не  говоря  уже  о  временныхъ  отлучкахъ,  нередко 
бываетъ,  что  местожительствомъ  лица  считается  одно  место,  а 
лицо  это  постоянно  пребываетъ  въ  другоиъ.  Въ  такомъ  случае, 
разумеется,  было  бы  затруднительно  нетолько  для  истца,  но  и 
для  ответчика  вести  процессъ  въ  местожительстве  последняго. 
И  вотъ  обращается  внимаше  на  Фактическое  местопребываше 
лица  и  подсудность  определяется  иногда  местомъ  его  постоянна- 
го  пребывашя.  Въ  особенности  практика  придаетъ  такое  зна- 
чеше  постоянному  местопребывашю.  Законодательство  же  толь- 
ко въ  некоторыхъ  случаяхъ  обращаетъ  на  него  внимаше  при 
определенш  подсудности :  такъ,  все  дворяне  и  разночинцы,  хо- 
тя бы  и  временно  пребывакнще  въ  столице,  подсудны  надвор- 
ному суду  (2);  искъ  противъ  купца  дозволяется  предъявить  не- 
только въ  его  местожительстве,  но  дозволяется  предъявить  и 
подлежащему  суду  постояннаго  местопребываыя  купца  (8).  Но, 
какъ  сказано,  преимущественно  практика,  а  не  законодатель- 
ство, определяетъ  местожительство,  по  крайней  мере  въ  отно- 
шен1И  къ  подсудности,  местомъ  постояннаго  Фактическая  пре- 
бывашя лица.  Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  у  лица  мо- 
жетъ быть  не  о  Дно,  а  два  местожительства.  Но  въ  противопо- 
ложность этому  въ  нашемъ  юридическомъ  быту  встречаются  и 
так1я  лица,  у  которыхъ  нетъ  местожительства  или,  по  крайней 
мере,  местожительство  которыхъ  определяется  совершенно  слу- 
чайно. Таковы  именно  цыгане  и  бродяги,  непомняшде  родства. 
Разумеется,  такое  состоите  несовместно  съ  государственнымъ 
порядкомъ,  и  правительство  старается,  чтобы  каждый  гражда- 
нинъ  числился  где-либо  местожительствующимъ,  хотябы  и  [не 
имелъ  где-либо  постояннаго  пребывашя.  Такъ,  относительно 
цыганъ  правительство,  снисходя  къ  ихъ  страсти  къ  бродяжниче- 
ству и  встречая  различный  препятств1я  пр1учить  ихъ  къ  оседло- 
сти, требуетъ,  чтобы  они  по  крайней  мере  где-либо  числились 
приписанными  (4).  Однако,  и  въ  настоящее  время  есть  еще  мно- 
го цыгаяскихъ  семействъ,  который  уклоняются  отъ  распоряже- 
шя  правительства.  Что  касается  до  бродягъ,  непомнящихъ  род- 
ства и  местожительства,  то,  конечно,  большая  часть  изъ  нихъ 
только  скрываетъ  его:  часто  бываетъ,  что  лицо  совершаетъ  ка- 
кое-либо преступлен1е  и  скрывается  изъ  местожительства,  а 
потомъ,    когда  его  захватить,    оно  объявляетъ   себя   бродягою, 


(«)  Св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.,  ст.  744.   (2)  Тамъ  же,   ст.  743.    (*)  Св* 
учр.  в  уст.  торг.  ст.  1525.  (4)  Уст.  о  пасп.  и  б*гл.  ст.  173,  174. 
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непомнящшгь  родства.  Правда,  бродяжничество  составляете  по 
нашему  законодательству  преступаете  и  подвергаете  вяновнаго 
известному  наказашю;  но  престунлеше,  побудившее  къ  бегству 
изъ  местожительства,  быть  можете,  влечете  за  собою  более 
тяжкое  иаказаме:  и  вотъ  этимъ  объясняется  классъ  такъ-на- 
зываемыхъ  бродягъ,  непомнящихъ  родства,  классъ,  представляю- 
шдйся  только  въ  нашемъ  юридическомъ  быту.  Но  такъ  какъ  я 
у  бродяги,  непомнящаго  родства,  есть  отношемя,  который  долж- 
ны быть  обсуживаемы  по  местожительству,  то  место  захвата 
бродяги  и  считается  его  местожительствомъ  С1). 

Образованге.  Оно  также  оказываете  известное  вл1яше  на 
права  Физическаго  лица.  Но  естественно,  что  въ  нашемъ  юри- 
дическомъ быту  это  вл1ЯН1е  незначительно:  законодательство  все- 
гда разсчитываетъ  свои  определения  на  большинство  гражданъ, 
а  образованный  классъ  составляете  очень  слабое  меньшинство 
народонаселевдя  Россш  (2).  Въ  особенности  въ  области  граждан- 
скаго  права  вл1ян1е  образовала  чрезвычайно  ограниченное:  оно 
обнаруживается  не  въ  различш  правъ,  принадлежащихъ  классу 
образованному  и  классу"  необразованному,  а  только  въ  особомъ 
порядке  совершен1я  актовъ  лицами  безграмотными,  такъ  что 
самое  понятие  объ  образовали  въ  области  гражданскаго  права 
низводится  къ  понят1Ю  о  грамотности.  Имея  въ  виду  все  зна- 
чен1е  письменности  для  гражданскихъ  сделокъ,  законодательство 
предписываетъ,  чтобы  все  сколько-нибудь  значительный  сделки 
совершались  письменно.  Но  такъ  какъ  огромное  большинство 
нашихъ  соотечественниковъ  составляютъ  лица  безграмотный ,  то 
законодательство  обращаете  на  это  внимаше  и  даетъ  особые 
определения  о  совершенш  актовъ  такими  лицами.  Законодатель- 
ство дозволяетъ,  именно,  подписывать  за  безграмотныхъ  дру- 
гимъ  лицамъ,  кому  они  верятъ,  и  самую  доверенность  на  руко- 
прикладство   къ   акту   дозволяетъ  совершать   словесно  (*).     Но 

(')  Св.  зак.  уг.  ст.  19.  С)  Говоря  это,  мы  им-вемъ  въ  виду  яе  одно 
школьное  образоваше,  заимствованное  изъ  квигъ,  ибо  и  независимо 
отъ  школы  и  чтетя  кяигъ,  самая  жизнь  образуетъ  человека,  даетъ 
надлежащее  развитое  его  духу.  Но  и  этому  образованию,  получаемому 
отъ  жизни,  причастно  только  меньшинство  народонаселения;  большин- 
ство же  осуждено  на  одни  Физическте  труды,  и  одно,  что  осв*щаетъ 
его  материальную  жизнь,  озаряете  ее  лучемъ  жизни  духовной  —  это 
релитля,  безъ  которой  миллюны  людей  были  бы  подобны  неразумнымъ 
животнымъ.  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  2322.  Въ  в/вкоторыхъ  м'Ьстностяхъ 
существуетъ  обычай ,  что  безграмотные  взам*нъ  подписв  ставяТъ 
кресты.  Но  въ  крестахъ  не  проявляется  оочеркъ:  поэтому,  н*втъ  ру- 
чательства, что  именно  то  лицо  поставило  кресты,  а  яе  другое.  Или  въ 
другихъ  м'встностяхъ  есть  обычай,  что  полномоч1е  сопровождается  подачею 
руки,  отчего  и  въ  подписв  выражаются  такямъ  образомъ:  шпо  рукодапной 
просъбп  такого-то  подписаль  такой-то».  Но  подача  руки,  какъ  и  слово, 
также  не  оставляете  слЪда. 
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словесная  доверенность  не  оставлаетъ  нивакого  олъда,  отчего 
и  бываетъ,  что  безграмотный,  доверивштй  другому  лицу  подпи- 
саться за  него,  впослъдствш  отпирается  отъ  доверенности.  Или 
законодательство  особо  опредЪляетъ  о  долговыхъ  обязательствахъ, 
выдаваемыхъ,  лицами  безграмотными:  эти  обязательства  всегда 
должны  быть  явлены,  тогда  какъ  некоторый  долговыя  обязатель- 
ства, напр.  векселя,  подписанные  лицами  грамотными,  *могутъ 
быть  и  не  явлены  ('). 

Религгя*  Некоторый  юридичесюя  учреждена  состоятъ  въ  тес- 
ной связи  съ  релипею  и  определяются  сообразно  ея  догма- 
тамъ,  такъ  что  права  обусловливаются  именно  релипею,  кото- 
рую исповЪдуетъ  лицо,  и  естественно,  что  по  различш  релипй 
эти  права  различны.    Въ    области   гражданскаго    права    такимъ 


(')  Уст.  о  веке.  ст.  54-7,  548.  Гораздо  важнее  значение  образо- 
вания въ  сФер-в  праве  уголовнаго  и  въ  СФере  права  государствен- 
на^. Такъ,  въ  области  уголовнаго  права  образован'^  имеетъ  то 
значен! е,  что  лица,  окончивпне  курсъ  въ  известныхъ  учебныхъ  за- 
веден! яхъ ,  освобождаются  отъ  телеснаго*  наказашя ,  хотя  бы  по 
своему  состояшю  и  подлежали  такому  наказашю.  Законодательство 
имеетъ  въ  виду,  что  для  образованнаго  человека  телесное  наказаше 
несравненно  чувствительнее,  нежели  для  необразованнаго :  тогда  какъ 
необразованный  человекъ  редко  видитъ  въгвлесиомъ  наказанш  оскор- 
бление личности,  человекъ  образованный,  подвергнутый  телесному  на- 
казашвд,  считаетъ  себя  морально  совершенно  убитымъ;  след.  одно  и 
то  же  наказаше  въ  одномъ  случае  было  бы  несравненно  суровее,  не- 
жели въ  другомъ.  Точно  такъ  же,  въ  области  государственна™  права 
образоваше  играетъ  важную  роль  при  определены  права  на  вступление 
въ  государственную  службу.  Известно,  что  наше  законодательство 
определяетъ  это  право  отчасти  происхождешемъ,  отчасти  образова- 
темъ.  Понятно,  что  образован'^  должно  иметь  значеше  въ  определе- 
ны права  на  службу,  такъ  какъ  самый  успехъ  службы  обусловли- 
вается обраэовашемъ  служащихъ,  которое  обезпечиваетъ  нетолько 
знаше  дела,  но  и.  добросовестность  въ  исполненш  обязанности.  Ко- 
нечно, нередки  примеры,  что  и  образованные  люди  поступаютъ  во- 
преки голосу  ровести;  но  это  явлаше  объясняется  односторонностью 
образовашя :  полное,  гармоническое  образоваше  проникаетъ  всю  при- 
роду человека,  развиваетъ  нетолько  умственный,  но  и  нравственный 
его  силы  и  не  допускаетъ  разлада  между  дъ*йств1ями  и  убеждешями. 
Только  должно  сознаться,  что  истинное  образование  очень  редко,  осо- 
бенно въ  современномъ  нашемъ  обществе,  которое  произошло  отъ  поко- 
ленья, совершенно  чуждаго  образованию,  и  не  могло,  конечно,  не  принять 
многаго  отъ  этого  поколешя.  Можно  предположить,  что  и  предоста- 
влеше  или  не  предоставление  права  на  вступдеше  въ  службу  по  про- 
исхождению основывается  на  различш  образовашя :  законодательство, 
быть  можетъ,  полагаетъ,  что  дворяне  достаточно  образованы  для  того* 
чтобы  отправлять  государственную  службу.  Притомъ,  самое  прохожде- 
ние службы  довольно  медленное,  такъ  что  долгое  время  лицо  занима- 
етъ  низш1я  места  въ  администрации,  которые  составляютъ  какъ-бы 
школу  и  отчасти  заменяютъ  ре  для  техъ,  которые  не  получили  надле- 
жаща™ теоретическаго  образовашя. 
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-учреждешемъ  представляется  бракъ,  учрежденье  по  преимуществу 
релипозное,  но  которое  обыкновенно  огносятъ  къ  области 
тражданскаго  права.  Релипозные  догматы  относительно  брака, 
по  различш  релипй,  даже  по  различш  исповедашй  одной  и  той 
же  релипй,  не  одинаковы:  напр.  христианская  релипя  запрещаете 
многоженство,  а  релнпя  магометанская  допускаетъ  его;  или  напр. 
британская  релипя  грекороссШскаго  исповедания  и  католиче- 
ская запрещаетъ  браки  хриспанъ  съ  нехристьаиами,  а  хриспан- 
екая  релипя  исповедания  дютеранскаго  и  протестантскаго  допу- 
скаетъ браки  христьанъ  съ  магометанами  и  евреями,  и  т.  д. 
Законодательство  обращаетъ  внимание  на  это  различье  релипоз- 
ныхъ  догматовъ  и,  следуя  имъ,  различно  определяетъ  брачное 
право  гражданъ,  смотря  по  тому,  къ  какой  церкви  они  принадле- 
жать (1).  Впрочемъ,  различье  исповъдашя  отражается  только  въ 
установлении  и  прекращены  брака  и  оказываетъ  вльянье  на  ре- 
ятю  детей,  но  не  касается  правъ,  возникающихъ  изъ  брачна- 
го  союза,  въ  особенности  чуждо  имущественнымъ  правамъ  су- 
пруговъ,  гЬмъ  правамъ,  который  преимущественно,  по  нашему 
мненью  даже  исключительно,  составляютъ  предметъ  гражданская 
го  права  (2).  Но  иногда  законодательство  произвольно  обусло- 
вливаем права  гражданъ  вероисповеданьемъ  и,  такимъ  образомъ, 
искусственно  связываетъ  съ  релипею  учрежденья,  не  имеющья  съ 
нею  естественной  связи.  Это  объясняется  тЪмъ,  что  во  всЪхъ 
почтя  государствахъ  вЪроисповЪдаше  большинства  гражданъ  счи- 
тается господствующею  релипею,  а  прочья  вероисповеданья  толь- 
ко терпимы,  и  обыкновенно  последователи  господствующей  ре- 
липй притязаютъ  на  преимущества  предъ  диссидентами.  Осо- 
бенно въ  государствахъ  древняго  мьра  приписывали  релипознымъ 
убежденьямъ  чрезвычайно  важное  вльянье  на  права:  большею  ча- 
стью, каждый  народъ  считадъ  только  свою  веру  путемъ  къ  спа- 
сенью и  не  признавалъ  иноверцевъ  равными  себе,  а  отсюда 
являлось  требованье,  чтобы  иноверцы  или  вовсе  не  имели  правъ, 
или  же  только  самыя  малыя.  Христьанская  релипя  во  многомъ 
смягчила  это  пренебрежете  къ  иноверцамъ.  Правда,  и  у  хри- 
стьанъ  мы  встречаемъ  убежденье  о  необходимости  различья  правъ 
по  различш  веры;  правда,  и  христьане  страшно  преследовали 
иноверцевъ:  но  эти  .явленья,  несоответствующая  духу  христьан- 
ской  релипй,  показываютъ  лишь,  что  только  постепенно,  мало 
по  малу,  духъ  ея  проникаетъ  собою  человеческую  природу,  а 
вовсе  не  отрицаютъ  вл1явья  дристьанства  на  мэмененье  поняпя 
ю  связи  релипй  со  способностью  къ  правамъ,  ибо,  по  мере  то* 
го,  какъ  уясняется  существо  ученья  Христа,    псчезаетъ    прене- 


(')  Св.  зак.  гр.  кн.  I,  разд.  I,  гл.  1—3.  (3)  Тамъ  же,  гл.  4. 


—  92  — 

брежеше  къ  иновЪрцамъ,  и  поняпе  о  слабости  связи  религюэ- 
ныхъ  вЪрованШ  человека  съ  его  достоннствомъ  гражданина  все 
бол&е  и  бол$е  получаетъ  силу  въ  действительности.  Однако, 
полнаго  господства  это  поняпе  еще  не  достигло:  до  сихъ  поръ 
дошли  только  до  терпимости  всЪхъ  вЪроисповЪдашй,  но  не  до 
равенства  ихъ,  ибо  почти  въ  каждомъ  государстве  одно  какое- 
либо  вЪроисповЪдаше  считается  господствующим^  и  это  господ- 
ство отражается  на  правахъ  гражданъ.  Такъ,  у  насъ,  расколь- 
-никъ  не  можетъ  быть  свид&гелемъ  противъ  православнаго  (*); 
установлены  различный  ограничена  для  евреевъ  (2),  и  т.  д. 
Такъ  что  и  въ  нашемъ  юридическомъ  быту  релипя,  хотя  и  до- 
вольно слабо,  но  все-таки  оказываетъ  вл1яше  на  права  Физиче- 
скаго  лица  (3). 

Состоянье.  Обыкновенно  одного  человЪческаго  достоинства  не- 
достаточно для  того,  чтобы  быть  субъектомъ  всЪхъ  правъ,  пре- 
доставляемыхъ  Физическому  лицу,  а  для  этого  нужно  достоин- 
ство гражданина:  сколько  известно,  вс*  законодательства  поня- 
пе  о  Физической  личности  дополняютъ  понянемъ  о  принадлеж- 
ности человека  государству,  и  только  граоюданамъ  вполне  предо- 
ставляютъ  права,  присвояемыя  Физической  личности.  Но  неко- 
торый законодательства  ид  уть  еще  далЪе:  раздЪляютъ  всЪхъ 
гражданъ  на  сослов1Я  и  каждое  сослов1е  одаряютъ  особыми 
правами,  такъ  что  каждый  гражданинъ  принадлежать  къ  тому 
или  другому  сослов1Ю  и  сообразно  этому  является  субъектомъ 
т*хъ  или  другихъ  правъ.  Точно  такъ  поступаетъ  и  наше  зако- 
нодательство: раздЬляетъ  всЪхъ  русскихъ  гражданъ  на  четыре  со- 
слов1я,  дворянство,  духовенство,  городскихъ  и  сельскихъ  обыва- 
телей, и  каждому  предоставляетъ  особыя,  болЪе  или  менее  отлич- 
ный права  (4).  Поэтому  можно  сказать,  что  въ  нашемъ  юридиче- 


(')  Св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  365.  (*)  Напр.  по  отношению  къ  до- 
говору личнаго  найма  (св.  зак.  гр.  ст.  2209—2211).  (8)  Впрочемъ,  ино^ 
да  вл1яше  релипи  скрываетъ,  собственно,  вл1яше  племени.  Такъ,  это 
можно  сказать  въ  особенности  о  еврейской  релипи:  едвали  въ  самомъ 
д*л-Ь  релипя  евреевъ  побудила  законодательство  ограничить  права  это- 
го племени,  а  всего  скорее  самый  характеръ  племени:  известно,  что 
евреи  любятъ  заниматься  мелкою  торговлею,  причемъ  позволяютъ  себ* 
всякие  обманы.  Итакъ,  если  напр.  законодательство  огравичиваетъ  м*Ь- 
сто  постояннаго  жительства  евреевъ  известными  губершями,  въ  кото- 
рыхъ  они  поселились  уже  издавна,  то  можно  думать,  что  не  релипя 
играетъ  главную  роль  въ  этомъ  ограничении,  а  желаше  законодатель- 
ства оградить  вредное  вл1яте  торгаша-еврея  на  друпе  слои  народона- 
селен!я.  И,  разумеется,  когда  улучшится  нравственность  еврейская» 
племени,  законодательство  не  будетъ  запрещать  имъ  жительство  и  въ 
другихъ  губершлхъ.  (*)  Каждое  сослов1е,  кром*  того,  тгЬетъ  свои 
особыя  подразд*летя  и  каждому  подразделение  приписываются  особыя 
права. 
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скомъ  быту  понята  о  Физической  личности  дополняется  поняпемъ  о 
сословш,  СОСТОЯН1И.  Однако,  нельзя  сказать,  что  вл1яме  сослов1Я 
на  права  Физическаго  лица  такъ  же  естественно,  какъ  естественно 
напр.  ВЛ1ЯШ6  пола,  возраста,  здоровья,  ибо  въ  основанш  сама- 
го  раздЪлешя  гражданъ  на  сословия  лежатъ  исторически  усло- 
В1Я,  а  не  природа  человека.  И  напрасно  пытаются  иные  пред- 
ставить делеше  гражданъ  на  сослов1я  общечеловеческою  необ- 
ходимостью, напрасно  пытаются  различ1е  правъ  по  состоянию 
свести  къ  человеческой  природ*:  она  не  знаетъ  неравенства 
правъ,  а  представляетъ  только  неравенство  людей  по  ихъ  си- 
ламъ,  способностям^  понятмъ, — неравенство,  не  имеющее  ни- 
какой логической  связи  съ  неравенствомъ  правъ  по  состоян1ямъ. 
Не  природа  человека,  а  историчесюя  услов1Я  ]зазвит1я  граждан- 
скихъ  обществъ  создаютъ  сословное  различие  гражданъ,  и  въ 
основанш  этого  различ1Я  лежитъ  различ1е  занятШ.  Такъ,  дво- 
рянство наше  возникло  изъ  класса  лицъ  служебныхъ,  и  слЪдъ 
его  происхождеыя  сохраняется  до  настоящего  времени  въ  томъ, 
что  дворянство  прюбрЪтается,  между  прочнмъ,  службою  и  что 
государственная  служба  лежитъ  преимущественно  на  дворянскомъ 
сословш.  Духовенство  образовалось  изъ  лицъ,  посвятившихъ 
себя  богослужешю.  Да  и  въ  настоящее  время  духовенство  яв- 
ляется сослов1емъ,  въ  которомъ  понятие  о  состояиш  совпадаете 
съ  понят1емъ  о  званш,  занятш;  лица,  принадлежапця  къ  духо- 
венству, или  занимаютъ  священно-  и  церковно-служительсмя 
должности,  или  приготовляются  къ  ихъ  занятш.  Сословш  город- 
скихъ  обывателей  возникло  и  состоитъ  изъ  лицъ,  занимающихся 
городскими  промыслами;  сословге  сельскихъ  обывателей  —  изъ 
лицъ,  занимающихся  сельскими  промыслами.  Тесная  связь  меж- 
ду заняпемъ  и  состояыемъ  въ  двухъ  последнихъ  сослов1яхъ  еще 
очевиднее,  еще  осязательнее.  Должно  сказать  однакоже,  что  въ 
области  гражданскаго  права  состоите  ныне  не  оказываегь  более 
значительна™  влёяшя  на  права  Физическаго  лица.  Такъ,  исключи- 
тельный права  дворянства  чужды  сфере  гражданскаго  права. — Ду- 
ховенство подлежитъ  особымъ  опредЪлешямъ  въ  отношении  къ 
браку;  но  имущественный  права  этого  сослов1Я  не  имеютъ  рез- 
кмхъ  особенностей  (*).  Сословш  городскихъ  обывателей  законо- 
дательство присвоиваетъ  исключительное  право  торговли,  кроме 
торговли  некоторыми  предметами,  предоставляемой  или  всемъ 
гражданамъ,  или,  по  крайней  мере,  не  одному  городскому  сосло- 
вш (2).  Бъ  исключительности  этого   права   городскаго   сослови 


(«)  Св.  зак»  гр.  ст.  2;  св.  зак.  о  сост.  ст.  281— 294-.  Но  исключи- 
тельны имущественный  права  духовенства  монашествующаго  (св.  зак. 
о  сост.  ст.  256—268),    (2)  Но,   кром-в  того,  въ  самомъ  сословш  город- 
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действуютъ  Финансовый  соображешя:  законодательство  разсма- 
трнваетъ  торговый  промыселъ  гражданъ  какъ  одииъ  изъ  источ- 
никовъ  государственна™  дохода  и  потому  предоставляетъ  про- 
изводство  торговли  только  лицамъ  городскаго  сослов1я,  которые 
вносятъ  за  то  известную  подать.  Но  если  такъ,  то  нвтъ  ника- 
кого основашя  не  дозволядъ  производство  торговли  и  лицамъ 
негородскаго  сословия,  какъ  скоро  они  изъявляю гъ  готовность 
платить  установленную  подать.  Действительно,  съ  припискою 
къ  городскому  сословие,  а  след.  и  съ  платою  подати,  каждому 
предоставляется  производить  торговлю  (1).  Наконецъ,  изъ  иму- 
щественныхъ  правъ  сельскихъ  обывателей  въ  особенности  заме- 
чательно только  то,  что  крестьяне  государственные  и  приписан- 
ные къ  разнымъ  казеннымъ  вЪдомствамъ  пользуются  государ- 
ственными землями. 

Звате,  занятья  по  званью.  Известно,  что  въ  нашемъ  юри- 
дическомъ  быту  различный  занят1я  гражданъ  образовали  различ- 
ный сослов1я,  и  оттого  вл1ян1е  звашя  на  права  Физическаго  ли- 
ца наше  законодательство  значительно  исчерпываетъ  вл1ян1емъ 
состояшя.  Но  все-таки  встречаются  еще  въ  законодательстве 
мнопя  видоизменения  правъ  Физическихъ  лицъ  по  различаю  ихъ 
звашя  (должности,  заняпя  или  промысла),  независима  отъ  со- 
стоя шя.  Такъ,  есть  много  особыхъ  определенШ,  установлен)- 
щихъ  юридическая  отнощешя  лицъ  военнаго  звашя,  напр.  опре- 
делена о  совершенш  актовъ  лицами  военнаго  звашя  во  время 
похода  (2),  о  совершенш  духовныхъ  завещаяШ  въ  военномъ  го~ 
спитаде  (3),  о  поклаже  лицъ  военнаго  звашя  (4),  о  совершенш 
займа  нижними  воинскими  чинами  (5)  и  т.  д.  Все  эти  особенно- 
сти въ  правахъ  лицъ  военнаго  звашя  вызваны  особенностями 
ихъ  служебнаго  занятая.  Особенно  въ  нревдее  время  придавали 
военному  званш  много  вл1яшя  на  права  Физическаго  лица,  и 
только  въ  новое  время  изменилось  общественное  мнете  отдю- 
ситедьно  этого  предмета.  Тщъ9  въ  прежнее  время  считался  не- 
обходимостью особый  военный  судъ  для  разбирательства  всехъ 
дедъ,  касающихся  военнаго  человека:  въ  новое  время  наука 
дошла  до  того  результата,  что  и  лица  военнаго  звашя  должны 
подлежать  общему  суду,  кроме  техъ  только  случаевъ,  когда  н*г 
рущается    законъ,    касаюшдйся   отиошенШ,    исключительно,  свя- 


скихъ  обывателей  ест*  несколько  лодраздъмешй,  такъ  что  драво  тор- 
говли не  для  всехъ  горожанъ  одинаково,  а  объемъ  его  видоизме^ 
няется  ,  смотря  по  тому ,  къ  которому  подразделению  принадлежите 
лицо  городскаго  сослов1я  (св.  учр.  и  уст.  торг.  ст.  6,  7,  295  — • 
516-  (')  Св.  учр,  и  уст.  торг.  ст.  108  —  Ш,  234  —  355,  (3)  .Св.  зак. 
гр.  ст.  911,  912,  ,1071 — 1070.  (3)  Тамъ  же,  ст.  1081.  (*)  Тамъ  же, 
ст.    2112,    2113.   .(*)    Тамъ    же,     ст.    Ш4,   п.   3,  2Ц27.      ,    .     ,а 
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занныхъ  со  звашемъ  военнаго  человека  (1).  Или  напр.,  незави- 
симо отъ  состоян1я,  законодательство  даетъ  особыя  опредъмешя 
объ  имущественныхъ  правахъ  лицъ,  производящихъ  торговлю  (2), 
полагав гъ  различный  ограничена  въ  имущественныхъ  правахъ 
казначеевъ  (3),  карантинныхъ  (4),  полицейскихъ  чиновниковъ  (5) 
и  т.  д.  Все  это  подтверждаете  высказанную  нами  мысль,  что 
и  самое  зваше,  должность  или  родъ  заняня,  состоитъ  въ  тес- 
ной связи  со  сферою  гражданскаго  права  и  оказываетъ  извест- 
ное вл1яше  на  имущественный  права  Физическаго  лица. 

Гражданская  честь  (6).  Известное  вл1яше  на  права  Физи- 
ческаго лица  оказываетъ  гражданская  честь,  не  въ  томъ  смы- 
сл*,  что  честь  предоставляетъ  какля-либо  права  —  законода- 
тельство предполагаетъ  всЪхъ  гражданъ  одинаково  честными,  по- 
ка они  не  заявятъ  себя  иначе — ,а  въ  томъ,  что  6езчест1е  лица 
влечетъ  за  собою  известное  ограничеше  въ  правахъ.  Подъ  граж- 
данскою честью  мы  разумЪемъ  прнзнаше  человЪческаго  достоин* 
ства  лица  и  обращеше  съ  нимъ  соответственно  этому  достоин- у 
ству.  Если  как1я-ли6о  права  тъхно  связаны  съ  человЪчесмшъ 
достоинствомъ,  то,  конечно,  они  не  должны  быть  предоставляет- 
мы  такому  лицу,  котораго  поведете  несогласно  съ  человЪче* 
скимъ  достоинствомъ.  Напр.  свидетельство  соединено  съ  при- 
знашемъ  въ  лице  человЪческаго  достоинства:  если  призываютъ 
лицо  въ  свидетели,  то  по  убеждению,  что  оно  скажетъ  правду* 
не  покривитъ  душою.  Но  если  лицо  лживыми  поступками  сво- 
ими  и  вообще  поведешемъ   лишилось    доверия,    то   и  законода- 


(')  Напр.  строгая  дисциплина  считается  необходимою  для  процв-втанля 
военаыхъ  силъ,  я  общ1Я  наказания  за  нарушешянаконовъ* не  считаются 
достаточными  для  охранешя  военной  дисциплины,  а  требуются  бо- 
лее стропя  наказания  и  большая  быстрота  суда,— последняя  по  тому 
соображен!ю.  что  быстрота  суда  услливаетъ  впечатл-вше  наказания.  Й 
вотъ,  судъ  по  нарушешямъ  военной  дисциплины,  конечно,  всего  луч- 
ше предоставить  особому  военному  суду.  Правда,  что  и  обшдя  судеб- 
ныя  м-вста,  на  основанш  особыхъ  законовъ,  могли  бы  налагать  более 
строг! я  наказатя  за  нарушения  военной  дисциплины  я  наблюдать  бь*- 
строту  судопроизводства.  Но  Д*ло  въ  томъ,  что  военная  дисциплит 
требуотъ  оеобеннаго .  знакомства  съ  нею,  особаго  убежд^шя  въ  ед 
важности,  а  этамъ  требовашямъ  удовлетворяютъ  только  лица  восннаю 
звашя.  Но  нътъ  никакой  надобности  назначать  особый  военный  судъ 
по  такимъ  д-вламъ,  которыя  не  имъютъ  характера,  исключительно  свой- 
ственнаго  военному  звашю,  хотя  бы  къ  дъмамъ  этимъ  были  прнчасъ- 
ны  и  военныя  лица.  (2)  Св«  уст.  и  учр.  торт.,  кн.  I,  11  и  III.  (31  Св. 
зак.  гр.  ст.  784,  1434—1441.  (4)Д'амъ  же,  ст.  786.  (а)  Тамъ,  же,  ст. 
2025.  (в)  Съ  гражданскою  честью,  которая'  состоитъ  въ  гбсной'связпсъ 
пользовашемъ  правами,  не  должно  см-вшивать  общественную  честб, 
которая  иногда  не  совевддеп»  оъ  гражданскою  и  во  всяимгь  случае 
не  оказываетъ  никакого  вл1ян1я  на  права,  а  проявляется  только  въ  ува- 
женга,  какимъ  пользуется  лицо  въ  ^общеетв*.  *      * 
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тельство  можетъ  лишить  его  права  свидетельствовать.  Но  чтд 
именно  нарушаетъ  человеческое  достоинство?  Это  можно  опре- 
делить и  отвлеченно.  Но  отвлеченное  определеше  можетъ  прид- 
ти въ  столкновеше  съ  общественными  поняпями,  а  законода- 
тельство не  можетъ  совершенно  отрешиться  отъ  условШ  юри- 
дическаго  быта  и  не  можетъ  поэтому  определить  юридическая 
последствия  безчест  сообразно  отвлеченному  понятдо  о  чести. 
Лучше  всего  законодательству  руководствоваться  теми  поняпя- 
ми, который  господству ютъ  въ  действительности.  Но  изъ  этого 
не  следуетъ  еще,  что  законодательство  должно  раболепствовать 
предъ  общественными  поняпями:  задача  законодательства,  между 
ирочимъ,  та,  чтобы  водворять  въ  обществе  истинный  понят, 
и  потому  если  оно  усмотритъ,  что  понят  общества  недоста- 
точны, уродливы,  то  должно  не  следовать  имъ,  а  указать  ис- 
тинный понятая.  И  такъ,  действительно,  иногда  поступаетъ  за- 
конодательство. Напр.  наше  законодательство  объявляетъ  взя- 
точничество преступлешемъ  и  преследуете  его  карою,  тогда 
какъ  въ  обществе  взяточники  нетолько  терпимы,  но  очень  ча- 
сто пользуются  даже  почетомъ.  Должно,  однако,  сказать,  что  на- 
ше законодательство  не  возводитъ  понятее  о  чести  на  степень 
самостоятельная  учреждения,  какъ  это  мы  встречаемъ  въ  рим- 
скомъ  праве  и,  на  основанш  его,  во  многихъ  законодатель- 
свахъ  западной  Европы, — а  только  въ  отдельныхъ  определешяхъ 
указываетъ  случаи,  когда  наступаетъ  безчеспе,  и  последствгя, 
как1я  съ  нимъ  связаны.  Но  обобщая  эти  определешя,  мы  мо- 
жемъ  разделить  безчестае  на  оффицгяльное  и  фактическое.  Оф- 
•Фищяльное  безчеспе  наступаетъ  по  определена  суда,  или  какъ 
последствие  другаго  наказашя  за  нарушеме  какого-либо  закона, 
или  какъ  самостоятельное  наказаше.  У  насъ  лишеме  добраго 
имени  обыкновенно  является  последств1емъ  другихъ  наказанШ : 
оно  сопровождаетъ  все  наказашя,  заключакмшяся  въ  лишенш 
всехъ  правъ  состоян1я  или  въ  лишенш  всехъ  особенныхъ  правъ 
л  преимуществъ,  и  состоитъ  въ  лишенш  правъ  на  заняпе  об- 
ацественныхъ  должностей,  права  быть  свидетелемъ,  третейскимъ 
судьею,  повереннымъ  (1).  Значение  Фактическаго  безчесш  опре- 
деляется законодательствомъ,  но  наступаетъ  безъ  определешя 
суда,  вследств1е  одной  гласности  порока,  отчего  и  можно  на- 
-звать  это  безчеспе  Фактическимъ.  Напр.  закодательство  опре- 
деляетъ,  что  лица,  подверженный  явнымъ  порокамъ,  не  могутъ 
быть  избираемы  въ  опекуны  (2):  не  требуется,  чтобы  лицо 
судилось  за  пороки  и  было  приговорено  къ  лишенш  чести,  а 
достаточно,  что  лицо  явно  предано  порокамъ,  что  общественное 

(•)  Улож.  о  наказ,   угол,   и  «спр.   ст.  47.  (*)  Св.  эак.   гр.  ст.  256, 
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эшЪвде  заклеймило  человека,  и  онъ  уже  не  можетъ  быть  назна- 
ченъ  опекуномъ. 

Вотъ  и  всЪ  отношешя,  естественно  или  искусственно  связан- 
ны» съ  имущественными  правами  Физическаго  лица.  Въ  другихъ 
СФерахъ  права  принимаются  въ  соображеше  еще  и  друпя  ес- 
тественныя  отношен1я  :  напр.,  отношешя  семейственный,  росгь 
имтэютъ  значение  по  отношешю  къ  рекрутской  повинности  (*); 
но  по  отношение  къ  сФерЪ  гражданскаго  права  они  не  им&отъ 
никакого  значены.  Точно  такъ  же,  природный  языкъ,  на  ко- 
торомъ  говоритъ  лицо,  могъ  бы  быть  связанъ  съ  правами  Фи- 
зическаго лица,  но  ему  не  приписывается  значешя:  правда,  въ 
извЪстныхъ  случаяхъ  допускается  ОФФИщяльное  употреблеше  при- 
роднаго  языка,  а  въ  другихъ  не  допускается;  но  это  не  зна- 
читъ  еще,  что  природный  языкъ  оказываетъ  вл1яше  на  права; 
они  не  зависятъ  отъ  того,  что  природный  языкъ  лица  именно 
тотъ,  а  не  другой.  Могутъ  быть  приняты  въ  соображеше  и  дру- 
Г1Я  свойства  и  отношешя  Физическихъ  лицъ. 

2)   ЛИЦА    ЮРИДИЧЕСК1Я. 
§   15. 

Юридическимъ  лицомъ  называется  субъектъ  права,  который 
не  подходитъ  подъ  понят1е  Физическаго  лица  (2).  Спрашивается, 
что  за  потребность  создавать  юридически  лица,  приписывать 
права  и  не-людямъ,  и  неужели  могутъ  быть  приписаны  камя- 
либо  права  вещамъ  или  животнымъ?  Истор1Я  представляетъ  намъ, 
конечно,  примеры  болЪзненнаго  уклонешя  юридическихъ  поня- 
тШ,  когда  приписывали  права  какому-либо  животному  и,  такимъ 
образомъ,  олицетворяли  его.  Такъ,  известно,  что  Калигула  пре- 
доставилъ  царсшя  почести  своей  лошади,  призналъ  ее  юриди- 
ческимъ лицомъ.  Но  истинное  значеше  юридической  личности 
не  заключается  въ  такихъ  уродливыхъ,  болЪзненныхъ  уклонеш- 
яхъ  отъ  нормальнаго  быта,  а  основаше  ея  чисто  разумное.  Бли- 
жайшими субъектами  правъ  представляются,  конечно,  граждане, 
Физическ1я  лица.  Но  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  мы  усматриваемъ,  что  въ 
государств*  отдельный  Физическ1Я  лица  вступаютъ  въ  извест- 
ные союзы,  образуютъ  общества;  само  государство  есть  ни  что 
иное,  какъ  обширный  союзъ  отдЪльныхъ  Физическихъ  лицъ.  Эти 


(*)  Уст.  рекрут,  ст.  73  —  102, 124.  134,  197.  (2)  Юридическое  лицо 
называется  также  нравственными  или  моральным*  (регвопа  тогаИз), 
но  приличнее  называть  его  именно  юридическимъ,  потому  что  самая 
личность  эта  создается  только  во  имя  орава:  каному-либо  понятно  или 
вредмету  присвоиваются  права,  и  всл*Ьдстюе  того  не-челов-Ъкъ  сод*- 
лывается  л-яцомъ  въ  смысл*  юридическомъ. 

Нейеръ,  т.  I.  7 
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союзы  преслЪдуютъ  какую-либо  цель,  ведаютъ  кат-либо  дела, 
имЪютъ  как1Я-либо  потребности,  которыя  подлежатъ  удовлетво- 
ренно вещами,  чакъ  что  вещи  должны  быть  прюбрЪтены  сою- 
зомъ  и  употреблены  на  удовлетвореше  потребностей,  для  дости- 
жешя  цели  союза.  Союзъ  или  совокупность  лицъ,  такимъ  обра- 
зоиъ,  уравнивается  отдЬльнымъ  Физическимъ  лицамъ.  Но  какъ 
отдельный  Физическ1я  лица  для  прюбретенгя  вещей  нуждаются  въ 
правахъ,  тать  права  эти  нужны  и  союзу,  совокупности  от- 
дгьльныхъ  жЦъ ,  чрезъ  что  союзъ  со  доливается  лицомъ.  Отдель- 
ныя  лица,  составляюпш  союзъ,  пользуются  этими  правами  по 
принадлежности  къ  союзу,  а  не  сами  по  себе  осуществляют^ 
ихъ,  такъ  что  выходить,  что  права  принадлежать  союзу.  Итакъ, 
здесь  представляется  собственно  переходъ  личности  отъ  отдЬль- 
ныхъ  членовъ  союза  къ  самой  совокупности;"  но,  разумеется,  со- 
вокупность разнится  съ  отдельными  членами  :  совокупность  есть 
поняпе  отвлеченное,  хотя  держителями  его  и  являются  Физиче- 
сшя  лица.  Въ  этомъ  смысле  мы  можеиъ  сказать,  что  не  про- 
извольный какой-либо  предметъ,  одаренный  правами,  высту- 
паетъ  предъ  нами  въ  качестве  юридическаго  лица,  а  те  же  фи- 
зичесшя  лица,  которыя  въ  отдельности  одарены  правами,  со- 
ставляя группу,  преследующую  одну  цель,  нуждаются  въ  извест- 
ныхъ  правахъ,  которыя  находятся  въ  непосредственной  связи  съ 
достигаемою  целью,  и  вследств1е  того  совокупность  лицъ  также 
одаряется  правами  (1).  Технически  эта  совокупность  лицъ  на- 
зывается ишуегзИаз.  Но  не  только  совокупность  Физическихъ 
лицъ  одаряется  правами:  нередко  и  заведеншмъ,  учреждаемымъ 
съ  какою-либо  целью,  присвоиваются  права,  и  они,  такимъ  обра- 
зомъ,  соделываются  юридическими  лицами.  Всего  чаще  бого- 
угодныя  заведешя,  больницы,  богадельни  и  т.  п.,  одаряются 
правами,  отчего  и  юридичесшя  лица  этого  рода  называются  тех- 
нически р1а  саиза,  р1а  согрога.  Юридическую  личность  такого 
зван1я  нельзя  свести  къ  совокупности  Физическихъ  лицъ,  по- 
тому что  хотя  въ  больнице,  богадельне  и  т.  п.  и  есть  разный 
лица,  но  между  ними  нетъ  связи ,  а  юридическое  лицо  —  сово- 
купность лицъ  предполагаетъ  связь  между  отдельными  Физиче- 
скими лицами.  Притомъ  же,  не  лица,  находящаяся  въ  больнице, 
богадельне  и  т.  п.,  составляютъ  больницу,  богадельню;  не  они 
совершаютъ  то  действ1е,  которое  составляетъ  задачу  заведешя; 
имъ  оказываетъ  иризреше  кто-то  другой,   и  вотъ  этотъ-то  дру- 


(')  Въ  особенности  Безелерь,  въ  сочиненш  своемъ  «УоШвгесМ  шн! 
Лип91епгесп1  (1843)»,  указываетъ  на  гвсную  связь  между  образо- 
вав1енъ  понятая  о  юридической  личности  и  союзомъ  лицъ,  указы* 
ваетъ,  что  юридическая  личность  есть  только  выводъ  ивъ  понята  о 
союзе  лицъ,    который  самъ  собою  даетъ  уже  юридическую  личность. 
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гой  и  есть  юридическое  лицо.  Поэтому,  напр.,  больница  остает- 
ся юридическимъ  лицомъ,  хотя  бы  случайно  въ  ней  не  было 
и  ни  одного  больнаго.  Понятно,  что  и  этого  рода  юридичесвдя 
лица  не  произвольный  создашя  положительна™  законодательства: 
цель  заведешя  требуетъ,  чтобы  оно  было  одарено  правами;  меж- 
ду тЬмъ  достижен1е  цели  можетъ  быть  очень  важно  для  госу- 
дарства, и  такимъ  образомъ,  законодательство,  признавая  заве- 
дешя юридическими  лицами,  только  удовлетворяетъ  потребности 
общественнаго  быта. 

Но  какъ  ни  естественно  кажется  признаше  юридической  лич- 
ности, все-же  юридическое  лицо  есть  субъектъ  права  только 
по  исключению  и  потому  всегда  нуждается  въ  признаки  со  сто- 
роны общественной  власти.  Конечно  и  независимо  огъ  при- 
знашя  со  стороны  общественной  власти  можетъ  образоваться 
нечто  совершенно  подобное  юридической  личности.  Напр.  мо- 
жетъ составиться  общество  для  заняпй  искусствами,  литерату- 
рою: такого  рода  общество  допускается  и  безъ  ведома  прави- 
тельства (*);  но  въ  действительности  общество  можетъ  полу- 
чить зиачеше  союза,  союзъ  можетъ  сделаться  очень  близкимъ, 
можетъ  иметь  обпця  денежный  средства,  и  возникаетъ  вопросъ, 
нельзя  ли  такое  общество  признать  юридическою  личностью,  какъ 
скоро  собраше  объединяетъ  членовъ  въ  такой  степени,  что 
само  оно  получаетъ  значен1е,  отличное  отъ  значешя  лично- 
сти отдтаьныхъ  членовъ?  Такъ  какъ  законодательство  не  запре- 
щаетъ  ташя  собрашя,  то  судебное  место  можетъ,  пожалуй,  при- 
знать собрате  юридическимъ  лицомъ,  только  бы  это  собрате 
не  выходило  йзъ  предЪловъ,  предписанныхъ  закономъ.  Но  точно 
такъ  же,  судебное  место  можетъ  найти,  что  только  ташя  собра- 
шя разрешаются  безъ  ведома  правительства,  который  не  суть 
юридичесшя  личности,  а  если  общество  доходить  до  такой  сте- 
нени  зрелости,  что  становится  юридическою  личностью,  то  ему 
нужно  разрешен  1е  правительства.  Во  всякомъ  случай  общимъ 
правиломъ  для  насъ  должно  служить  положеме,  что  юриди- 
ческая личность  возможна  не  иначе ,  какъ  по  признанно  об- 
щественной власти:  то,  что  признается  юридическимъ  ли- 
цомъ, все-таки  не  имЪетъ  действительна™  быпя;  это  все- 
таки  не  то,  что  Физическое  лицо;  человЪкъ  по  самой  природ*, 
своей  требуетъ  уже  признашя  въ  себе  личности,  тогда  какъ 
понят1е ,  совокупность  лицъ ,  какой-либо  предметъ  не  предъяв- 
ляетъ  такого  несомненна™  требовашя.  Или  закономъ  могутъ 
быть  определены  услов1я,  при  которыхъ  возникаютъ  юридиче- 
сшя лица,  или   въ  отдЪльномъ  случае    верховная  власть  можетъ 


(•)  У  лож.  о  наказ,  угол,  и  исор.  ст.  366. 
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признать  юридическую  личность.  У  насъ  юридическая  личность 
всегда  признается  въ  отдЪльномъ  случай  верховною  властью. 
Правда,  и  у  насъ,  на  основами  законовъ,  можетъ  составиться  обг 
щество  независимо  огь  учаспя  верховной  влаети,  но  чтобы  это 
общество  имйло  права,  признавалось  самостоятельно  юриди- 
ческою личностью,  для  этого  нужно,  кажется,  соизволеше  вер- 
ховной власти.  Напр.  министерство  внутреннихъ  дъмъ  своею 
властью  можетъ  разрешить  учреждете  общества  для  какого-либо 
непредосудительнаго  развлечен1я  (*);  но  еслибы  это  общество 
нуждалось  въ  самостоятельныхъ  правахъ,  отличныхъ  отъ  правъ 
отдЪльныхъ  членовъ,  то  пришлось  бы  испросить  соизволеше  вер- 
ховной власти.  Поэтому,  компанш  на  акщяхъ,  всегда  нуждаю- 
Щ1яся  въ  самостоятельныхъ  правахъ,  признаются  юридическими 
лицами,  каждое  отдельно,  верховною  властью  (2).  Самое  признаке 
происходитъ  двоякимъ  образомъ:  или  какому-либо  учреждение  пре- 
доставляютъ  права,  и  отсюда  уже  вытекаетъ,  что  оно  признается 
юридическимъ  лицомъ,  хотя  бы  въ  актЪ  признаыя  и  не  было 
объ  этомъ  упомянуто,  или'  учреждеше  объявляется  юридиче- 
скимъ лицомъ;  причемъ  или  определяются  права  его  или  нътъ  (3). 
Въ  послъ\днемъ  случат*  учреждеше  пршбрт>таетъ  т$  права,  кото- 
рый предоставлены  закономъ  тому  классу  юридическихъ  лицъ, 
къ  которому  учреждеме  принадлежитъ  по  существу  своему.  Напр. 
жители  какого-либо  мъхтечка  признаются  самостоятельнымъ  го- 
родскимъ  обществомъ:  тогда  если  о  правахъ  его  ничего  не 
постановляется,  обществу  этому  принадлежать  тЪ  права,  ко- 
торый по  общимъ  законамъ  принадлежать  городскимъ  обще- 
ств амъ. 

§  16. 

Признанное  общественною  властью  юридическое  лицо  полу- 
чаетъ  самостоятельное  значеше  въ  юридическомъ  быту:  нетоль- 
ко права  заведен1я  лрисвоиваются  ему  самому,  но  и  права  юри- 
дическаго  лица  —  совокупности  Физическихъ  лицъ  —  не  сводятся 


(«)  Уст.  о  пред.  и  прес.  преет,  ст.  164—169.  (2)  Св.  зак.  гр.  ст.  2196, 
2197.  (3)  Собственно  говоря,  у  насъ  никакое  учреждеше  не  объявляется 
юридическимъ  лицомъ,  такъ  какъ  и  самое  назваше  ^юридическое  лицо» 
не  встречается  въ  нашемъ  законодательств* .  Но  исчисляя  лица,  мо- 
гущ1я  прюбр:втать  имущества,  законодательство  упоминаетъ  при  этомъ 
о  разныхъ  обществахъ  и  заведетяхъ  (св.  зак.  гр.  ст.  698),  откуда 
сл^дуеть,  что  оно  признаетъ  ихъ  субъектами  правъ;  а  такъ  какъ  об- 
щества и  заведен1я  не  суть  Физическая  лица,  то  именно  и  подходить 
подъ  понят1е  лицъ  юридическихъ.  Поэтому,  и  въ  отд-вльномъ  случа* 
напр.  какое-либо  общество  не  признается  юридическимъ  лицомъ,  а 
возводится  только  на  степень  того  или  другаго  общества,  за  которымъ 
числятся  права,  и  чрезъ  то  становится  юридическимъ  лицомъ* 
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къ  отдЪльнымъ  лицамъ,  составляющимъ  совокупность.  Такъ, 
права  компанш  на  акщяхъ  совершенно  самостоятельны,  незави- 
симы отъ  правъ  отдЪльныхъ  акщояеровъ :  компамя  на  акщяхъ 
для  права  на  производство  торговли  должна  имЪть  особое  сви- 
детельство, хотя  бы  всЪ  акщонеры,  каждый  порознь,  имЪли 
свидетельства  на  право  торговли;  собственность  компанш  от- 
дельна отъ  собственности  отдЪльныхъ  акщонеровъ,  я  по  долгамъ 
своимъ  компания  отвЪчаетъ  только  имуществомъ,  собственно  ей  прн- 
надлежащимъ;  отдельные  акщонеры  могутъ  вступать  въ  догово- 
ры съ  компанлею,  могутъ  являться  ея  кредиторами  или  должни- 
ками; словомъ,  отдельный  акщонеръ  дЪйствуетъ  по  отнотендо 
къ  компанш  какъ  лицо,  совершенно  чуждое  ей  (1).  Спраши- 
вается, катя  же  права  принадлежатъ  юридическимъ  лицамъ  (2)? 
У  насъ  они  определяются,  обыкновенно,  каждый  разъ  особою 
грамотою  или  уставомъ,  которымъ  признается  юридическая  лич- 
ность учреждения.  Но  при  всемъ  томъ  можно  указать  вообще, 
какгя  права  принадлежатъ  юридическимъ  лицамъ  и  камя  могутъ 
принадлежать  имъ.  Прежде  всего  представляется  очевиднымъ, 
что  юридическому  лицу  не  могутъ  принадлежать  те  права,  ко- 
торый тесно  связаны  съ  человеческою  личностью,  напр.  права, 
вытекаюшдя  изъ  союза  семейственнаго,  потому  что  права  эти 
предполагаютъ  зваше  супруга,  родителя,  дитяти,  и  очевидно, 
что  все  это  понят,  относящаяся  къ  человеку,  а  потому  о  при- 
мененш  ихъ  къ  юридическому  лицу  не  можетъ  быть  и  речи. 
Юридическому  лицу  могутъ  принадлежать  только  те  права,  который 
удобомыслимы  независимо  отъ  Живаго  человека.  Такъ,  юриди- 
ческому лицу  принадлежатъ  вещныя  права,  право  собственности 
и  право  на  чуж1я  вещи.  Каждое  юридическое  лицо  имеетъ  право 
собственности  на  кашя-либо  вещи,  потому  что  преимуществен- 
но право  собственности  даетъ  возможность  юридическому  лицу 
достигать  цели  его  существовали .  Обыкновенно  юридическому 
лицу  принадлежитъ  право  собственности  на  вещи  въ  техъ  же 
пределахъ,  въ  какихъ  принадлежитъ  оно  Физическому  лицу,  и 
простирается  на  все  предметы.  Но  иногда  оно  ограничивается: 
или  запрещается  приобретете  какого-либо  рода  имущесгвъ  для 
юридическаго  лица:  напр.  церкви  и  монастыри  могутъ  приобре- 
тать недвижимый  имущества  только  съ  особаго  соиз*олен1я  вер- 
ховной власти  (3);  или  юридическое  лицо  ограничивается  въ  осу- 
щвствлеяш  права  собственности?  напр.  запрещается  ему  отчуж- 
деше   имущества  (4).     Въ  значительной    степени    принадлежатъ 


(')  Св.  зак.  гр.  ст.  2139,  2149,  2172.  (а)  Мы  говоримъ  о  правахъ  юриди- 
ческихъ  лвцъ  только  въ  облаете  гражданск&го  нрава.  Что  же  касается  до 
другихъ  правь  в  обязанностей  юридически х%  ли цъ,  то  вамъ  н-втъ  надоб- 
ности говорить  о  пвхъ**'1')  Св»  зак.  гр,  (?г.  771.  ^)Тамъ  же,  напр. ст.  215*. 
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также  юридическимъ  лицамъ  права  па  чужгя  вещи:  напр.  го- 
родскимъ  обществамъ  предоставляется  лольсоваще  выгонами;  точ- 
но такъ  же,  сельскш  общества  обыкновенно  пользуются  казенными 
землями.  Независимо  отъ  этого  юридичесмя  лица  могутъ  прио- 
бретать и  друпя  права  на  чуж1я  вещи,  какъ  на  вещи,  принад- 
лежапия  казне,  такъ  и  на  вещи,  принаддежапия  частнымъ  ли- 
цамъ: напр.  юридическое  лицо  можетъ  иметь  право  прохода, 
провоза  и  проезда  чрезъ  чужую  дачу.  Юридичесшя  лица  могутъ 
состоять  въ  обязательственныхъ  отношешяхъ:  могутъ  пршбре- 
тать  права  на  чуж1Я  действ1я,  могутъ  и  сами  подлежать  пра- 
вамъ  на  действ1я  со  стороны  другихъ  лицъ.  Некоторый  обяза- 
тельства налагаются  на  юридичесюя  лица  закономъ  (*),  друга 
возникаютъ  по  добровольному  соглашенш  юридическаго  лица  съ 
другими  лицами.  Бъ  особенности  множество  договоровъ  съ  раз- 
ными лицами  заключаетъ  казна  для  удовлетворения  государствен- 
ныхъ  потребностей,  преимущественно  договоры  подряда  и  по- 
ставки. Юридичесшя  лица,  учреждаемыя  для  торговли,  пользу- 
ются правами  торговаго  сослов1я  (конечно,  не  личными)  и  не- 
сутъ  обязательства  наравне  съ  нимъ:  такъ,  компашя  на  акщяхъ, 
принадлежащая  по  капиталу  своему  къ  первой  гильдш,  должна 
платить  подати  по  первой  гильдш  и  въ  праве  производить  тор- 
говлю въ  техъ  же  размерахъ,  какъ  и  купцы  первой  гильдш  (*). 
Юридичесшя  лица  имеютъ  право  наследовала,  конечно,  не  по 
закону,  потому  что  насл$дован1е  по  закону  основывается  на  род- 
стве, а  родство — поняпе,  неприменимое  къ  юридическому  лицу: 
но  юридическое  лицо  можетъ  наследовать  по  завещанш,  и  за- 
конодательство постановляетъ  даже  особыя  правила  о  наследо- 
вано! юридическихъ  лицъ  по  завещанш  (3).  Есть,  однако,  случаи, 
въ  которыхъ  можетъ  казаться,  будто  юридически  лица  насл&- 
дуютъ  по  закону.  Такъ,  казна  имЪетъ  право  на  выморочный 
имеша  (4):  въ  нашемъ  быту  склонны  толковать  это  право  каз- 
ны какъ  право  наследовали;  но  законодательство  не  трактуешь 
его  такимъ  образомъ,  а  право  это  возникает*  изъ  того,  что  по 
нашему  законодательству  государство,  казна,  считается  соб- 
.ствеиникомъ  всйхъ  безхозяйныхъ  имйшй  (5),  следов,  и  выморои- 
ныхъ,  и  вотъ  почему  эти  цоследшя  становятся  собственностью 
казны,  а  не  потому,  чтобы  ей  приписывалось  право  наследовав 
Н1Я  по  выморочными»  имущэствамъ.  Наконецъ,  юридическому  лицу 
предоставляется  право,  вести  нроцессъ,  являться  истдомъ  иди 
ответчиков  (6),  Конечно,  право  это  нельзя  считать  самостов- 
тельнымъ:    оно  только   выводъ   изъ  другихъ   правъ,    дополненге 

>       ...        <  ■         » Ь 

(')  Тамъ  же,  напр.  ст.  2149.  (а)  Тамъ  же.  (3)  Тамъ  же,  ст.  1088  — 
1096.  (*)  Тамъ  же,  ст.  1162  -  1183.  (8)  Тамъ  же,  ст..  406.  (•)  Та» 
же,  ст.  2187;  св.  зак,  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  163  —  167. 
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ихъ,  такъ  какъ  для  каждаго  права  существенно  охранен}е  егь 
общественною  властью,  и  если  законодательство  не  даетъ  охра- 
нешя  праву,  то  а  существоваше  самаго  права  очень  сомни- 
тельно (*).  Но  для  гориднческаго  лица  въ  особенности  важно 
признаке  за  нимъ  права  судебной  защиты  потому,  что  на  немъ 
обнаруживается  всего  яснее,  действительно  ли  совокупность  лицъ 
или  учреждеше  существуетъ  какъ  юридическое  лицо  или  нЪтъ: 
сомнительно,  должно  ли  считать  юридическимъ  лицомъ  совокуп- 
ность лицъ  или  заведеше,  какъ  скоро  совокупности  или  за- 
ведешю  не  предоставлено  право  судебной  защиты,  хотя  бы  со- 
вокупность составилась  или  заведете  было  основано  съ  ве- 
дома и  разрЪшешя  правительства.  НЪтъ,  впрочемъ,  надобности, 
чтобы  въ  акт^  признашя  юридическаго  лица  именно  было  упо- 
мянуто о  его  прав*  судебной  защиты,  а  достаточно,  если  оно 
будетъ  только  признано  юридическимъ  лицомъ:  тогда  право  су- 
дебной защиты  разумеется  само  собою.  Или,  такъ  какъ  въ  на- 
шемъ  законодательств*  не  встречается  назваше  юридическаго 
лица,  то  достаточно,  чтобы  совокупность  лицъ  и  заведете 
были  причислены  къ  одному  изъ  техъ  учреждешй  (или  названы, 
по  крайней  мере,  именемъ  одного  изъ  нихъ),  которыя  подходятъ 
подъ  поняпе  юридическихъ  лицъ  и  на  основаши  общихъ  зако- 
новъ  имеютъ  право  судебной  защиты.  Признаше  права  судеб* 
ной  защиты  для  юридической  личности  важно  въ  особенности 
потому,  что  судебная  защита  предполагаетъ  участ1е  обществен- 
ной власти,  между  темъ  какъ  во  всехъ  отношешяхъ,  не  касаю- 
щихся общественной  власти,  можетъ,  пожалуй,  действовать  какъ 
юридическое  лицо  и  такое  учреждеше,  которое  не  признано 
въ  этомъ  достоинстве  общественною  властью.  Напр.  можетъ  со- 
ставиться общество  для  непредосудительныхъ  увеселешй,  для  за- 
нят1Й  какихъ-либо;  общество  это  можетъ  иметь  деньги,  прио- 
бретать вещи,  вступать  въ  обязательства,  и  во  всехъ  этихъ 
случаяхъ  можетъ  действовать  какъ  юридическое  лицо,  ибо  дей* 
ств1*я  эти  возможны  и  безъ  учас™,  даже  безъ  ведома  обще- 
ственной власти.  Но  какъ  скоро  дело  дойдетъ  до  судебной  за- 
щиты, то  общество  такое  не  можетъ  явиться  истцомъ:  судебное 
место  потребу етъ  акта  признашя  общества,  какъ  юридическаго  ли- 
ца, верховною  властью,  а  если  общество  не  имеетъ  такого  призна- 
шя, то  судебному  месту  останется  только  свести  права  мнимаго 


(*)  Поэтому,  напр.,  когда  законодательство  предоставляеть  кр'Ьпост- 
нымъ  людямъ  разныя  имущественный  орава,  но  запрещаете  имъ  вести 
тяжбы  безъ  дозволешя  ихъ  господь,  то  и  самыя  права  крЪпостныхъ 
людей  не  имеютъ  надлежащей  прочности:  можно  даже  сказать,  что  это 
только  кажушДяся  права,  именно  потому,  что  они  не  охраняются  без* 
условно  (I). 
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юридическаго  лица  къ  правамъ  отдЬльныхъ  чденовъ,  которые 
уже  и  будутъ  вести  процессъ,  хотя,  пожалуй,  и  совокупно,  но 
де  какъ  члены  общества,  не  какъ  его  представители.  Но  есть 
еще  юридичесшя  отношемя,  предполагаюпия  непосредственное 
Фактическое  отношеше  лица  къ  вещи;  есть  известный  действ1я, 
которыа  должны  быть  совершаемы  лично,  а  не  чрезъ  предста- 
вителя. Такъ,  владпнге  предполагаетъ  Фактическое  отношеше 
лица  къ  вещи;  такъ  законодательство  требуетъ  напр.,  чтобы 
прогиетя,  приносимый  верховной  власти,  исходили  отъ  самаго 
просителя,  безъ  посредства  повЪреннаго  (*),  или  напр.,  чтобы 
проста  принималась  т$мъ  лицомъ,  которое  непосредственно  при- 
косновенно къ  спорному  делу  (2).  И  возникаютъ  вопросы,  воз- 
можно ли  владЪше  для  юридическаго  лица,  и  какъ  поступать 
ему  относительно  присяги  или  подачи  прошешя  верховной  влас- 
ти? Вопросы  эти  разрешаются  тЪмъ,  что  юридичесшя  лица  при- 
знаются способными  къ  гражданской  деятельности:  но  граждан- 
ская деятельность  невозможна  безъ  Физической  стороны;  между 
тЪмъ  юридическое  лицо  само  по  себе  только  отвлеченное  поня- 
пе;  нетъ  у  него  ни  рукъ,  ни  воли;  и  вотъ,  признавая  суще- 
ствован1е  юридическаго  лица,  законодательство  определяетъ  из- 
вестные органы,  чрезъ  которые  действуетъ  юридическое  лицо, 
такъ  что  действ1е,  совершенное  органомъ,  считается  действ*емъ 
самого  юридическаго  лица  (3).  Поэтому,  и  те  действ1я,  которыя 
лепосредственно  должны  быть  совершены  Физическимъ  лицомъ, 
для  юридическаго  лица  возможны  чрезъ  е?о  органъ.  Итакъ,  если 
органъ  деятельности  юридическаго  лица  владеетъ  вещью,  то  это 
значитъ,  что  юридическое  лицо  владеетъ  вещью  (4);  если  ор- 
ганъ деятельности  юридическаго  лица  принесъ  присягу  или  по- 
далъ  прошение  верховной  власти,  то  значитъ,  что  юридическое 
лицо  приняло  присягу  или  подало  прошеше  верховной  власти. 
Правда,  законодательство  не  даетъ  прямыхъ  указашй,  на  кото- 
рый мы  могли  бы  опереться  въ  нашемъ  мненш  (5);  но  въ  прак- 
тике не  возникаетъ  сомнешя  насчетъ  возможности  владДипя 
для  юридическаго  лица  чрезъ  органъ  его  деятельности,  а  сомне- 
те возвикнетъ  разве  только  относительно  присяги. 

(1)  Св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  608.  (2)  Тамъ  же,  ст.  431.  (*)  Этотъ 
органъ  деятельности  называется  иногда  также  представителемь  юри- 
дическаго лица»  цо  его  можно  назвать  представите лемъ  только  въ  томъ 
смысле,  что  онъ  составляетъ  Физическую  сторону,  гвло  юридическаго 
лица,  съ  которымъ  органъ  совершенно  сливается.  (4)  Но,  разумеется, 
въ  томъ  только  случае,  когда  органъ  юридическаго  лица  владеетъ 
вещью;  сознавая  себя  его  органомъ,  ибо  представитель  можетъ  состо- 
ять въ  Фактическомъ  отношен!и  къ  вещи  и  самъ  по  себе,  не  въ  ка- 
честв* органа  юридическаго  лица.  (*)  Только  подача  жалобъ  и  проше- 
тй  на  Высочайшее  Имя  прямо  допускается  (св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр. 
ст.  608). 
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§  17. 

Такимъ  образомъ,  мы  дошли  до  вопроса  о  деятельности  юри- 
дическаго  лица.  Если  юридическое  лицо  одарено  правами,  то, 
конечно,  для  того,  чтобы  оно  пользовалось  ими,  осуществляла 
ихъ.  Но  осуществленхе  правъ  дредполагаетъ  волю,  предпола- 
гаетъ  дЪйств1я.  По  отношение  къ  Физическому  лицу  эта  сторо- 
на права,  говоря  вообще,  не  представляетъ  затруднешя:  Физи- 
ческое лицо  способно  действовать,  способно  проявлять  свою  во- 
лю по  самой  природ*  своей.  Но  юридическое  лицо  безплотная 
идея:  какимъ  же  образомъ  проявитъ  оно  гражданскую  деятель- 
ность? Даже  и  юридическое  лицо  —  совокупность  Физическихъ 
лицъ — само  по  себе  неспособно  къ  гражданской  деятельности, 
ибо  действ]я  лицъ,  входящихъ  въ  составъ  юридическаго  лица, 
не  могутъ  быть  безусловно  признаваемы  за  действ1Я  самого  юри- 
дическаго лица.  Возьмемъ  государство,  юридическое  лицо-сово- 
купность гражданъ:  очевидно,  что  действ1Я  гражданъ,  потому  толь- 
ко, что  они  действ1Я  гражданъ  государства,  еще  не  могутъ  счи- 
таться действ1ями  самого  государства.  Юридическое  лицо-за- 
ведеше  даже  не  представляетъ  и  случая,  въ  которомъ  бы  могъ 
возникнуть  вопросъ,  не  должно  ли  то  или  другое  действ1е  счи- 
тать действ1емъ  самого  юридическаго  лица:  непосредственная 
деятельность  такого  лица  неудобомыслима.  Такимъ  образомъ, 
оказываются  въ  юридическомъ  быту  лица,  по  природе  своей  не- 
способный къ  гражданской  деятельности:  вотъ  куда  ведетъ  при- 
знаке личности  за  отвлеченными  понятиями.  Но  юридически* 
бытъ  находитъ  средство  помочь  этому  недостатку.  Средство  со- 
стоитъ,  какъ  мы  уже  сказали,  въ  томъ,  что  создается  органъ 
юридическаго  мща,  котораго  действ1я  вчитаются  действиями  са- 
мого юридическаго  лица:  признавая  существован!е  юридическаго 
лица,  законодательство  въ  то  же  время  определяетъ  органъ,  чрезъ 
который  оно  должно  проявлять  свою  гражданскую  деятельность  (*) . 
Или  законодательство  разъ  навсегда  определяетъ  органъ  юридиче- 
скаго лица  и  образъ  дейстВ1я  органа  и  эти  определемя  делаетъ  обя- 
зательными для  всехъ  юридическихъ  лицъ,  или  законодательство 
относительно  каждаго  юридическаго  лица  особо  определяетъ  органъ 
его  длительности  я  обрааъ  действ1я  органа.  Последнего  путм  пре- 
имущественно держится  и  нише  законодательство:  каждый  почти 
разъ  въ   уставе,   даваемомъ    юридическому    лицу,    определяется 

(*)  И  независимо  отъ  законодательства,  самый  юридически  бытъ  мо- 
жетъ,  конечно,  определить  органъ  деятельности  юридическаго  лица. 
Но  для  прочности  самаго  существовашя  юридическаго  лица  мы  счи- 
таемъ  необходимымъ  признаще  его  со  стороны  законодательства,  а 
признавая  юридическое  лицо,  .законодате^ьствр  опред*дяетъ  всегда  к 
органъ  ег9  деятельности. 
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органъ  его  деятельности  и  образъ  действ1Я  органа,  или  опреде- 
ляется, по  крайней  мере,  порядокъ  назначешя  членовъ  органа 
юридическаго  лица  (*).  Только  некоторый  юридичесмя  лица  име- 
ютъ  въ  нашемъ  законодательстве  обгщя  правила  деятельности: 
такъ,  деятельность  дворянскихъ,  городскихъ,  сельскихъ  обществъ 
определена  общими  законами  (2);  общими  законами  определена 
также  деятельность  присутственныхъ  местъ,  органовъ  государ- 
ства (3),  хотя,  впрочемъ,  для  различныхъ  присутственныхъ  местъ 
даны  и  определешя  несколько  различный.  Однако  же,  при  всемъ 
разнообразш  деятельности  органовъ  различныхъ  юридическихъ 
лицъ  мы  замечаемъ  въ  нихъ  много  общаго,  такъ  что  имеемъ 
возможность  представить  въ  общихъ  чертахъ  тотъ  способъ 
учреждешя  органовъ  и  тотъ  образъ  ихъ  деятельности,  какъ  они 
определяются  законодательствомъ.  Спрашивается,  какой  же  ор- 
ганъ для  деятельности  юридическаго  лица?  Можно  себе  пред- 
ставить, что  одно  Физическое  лицо  составляетъ  органъ  деятель- 
ности юридическаго  лица,  или  несколько  лицъ.  Напр.  импера- 
торъ,  одно  лицо,  признается  верховнымъ  органомъ  деятельности 
государства.  Но  большею  частью  несколько  Физическихъ  лицъ 
составляютъ  органъ  юридическаго  лица.  Органъ  юридическаго 
лица,  совокупности  лицъ  Физическихъ,  можетъ  быть  составленъ 
или  такимъ  образомъ,  что  несколько  Физическихъ  лицъ  состав- 
ляютъ органъ  юридическаго  лица,  или  все  лица,  входяпия  въ 
составъ  юридическаго  лица,  въ  совокупности  составляютъ  его 
органъ.  Обыкновенно  не  все,  а  только  несколько  лицъ  опреде- 
ляются органомъ  юридическаго  лица,  совокуйности  лицъ  Физи- 
ческихъ (4).  Но  въ  иныхъ  случаяхъ  законодательство  делаетъ  еще 

.-{*)  Св.  зак.  гр.  от,  2158.  Этдмъ  уетавомъ  назначаются  и  пре- 
делы ,  въ  которыхъ  двятельность  органа  считается  деятельностью 
самого  юридическаго  лица,  именно :  только  то,  что  предоставлено 
органу  въ  этомъ  его  качеств* ,  и  признается  действ1емъ  юриди- 
ческаго лица.  Поэтому,  справедливо  говорятъ,  что  юридическое  ли- 
цо не  можетъ  сделать  преступлены,  потому  что  нарушение  задеаа 
есть  дЬйспие,  лежащее  вне  првдЬловъ,  уставовленныхъ  для  деятель- 
ности органа,  юридическаго  лица:  юридическое  лицо  выражаетъ  волю 
свою  по  указашямъ  закона,  и  неудобомыслимй,  какъ  законодательство 
можетъ  допускать  нарушете  закона.  А  если  брга&ъ  юридическаго  ли- 
ца и  постановить  что-либо  преступное,  то,  действве  это  дрлжяо  бьип» 
вменено  чденамъ  органа,  какъ  отдбльнымъ  Физическимъ  лдцамъ,  а  щ 
какъ  органу  юридическаго  лица,  ибо  двйствге  это  выходить  за  пределы 
воли  юридическаго  лица,  сл*бд:  н*бть  'его  воли.  На  томъ  же  основание 
если  уетавомъ  юридическаго  лица  назначенъ  пределъ,  въ  которомъ  ор- 
ганъ его  можетъ  расходовать  суммами,  то  вс*  расходы,  превышающш 
определенную  сумму,  не  должны  считаться  расходами  юридическаго 
лица,  а  должны  падать  на  отдельны хъ  Физическихъ  лицъ,  который 
произвели  эти  расходы.  (*)  Св.  зак.  о  <гост.  ст.  120—127,  б16~-52б, 
668—676.  (8)  ЯреИмущесТвеййо  законами  оба  учреждепхяхъ  госудяр- 
ственныхь  и  губернскшъ.  (4)  Если  союзъ,  составляющие  юридическое 
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различие  между  дЪйетвхями  юридическаго  лица  я*  по  Однимъ  д*й- 
ств1ямъ  органомъ  его  признаетъ  одно  Физическое  лицо  или  не- 
сколько, но  небольшое  число  Физическихъ  лицъ,  а  по  другимъ 
большее  число  лицъ  или  даже  всЬхъ  членовъ  союза.  По  отно- 
шешю  къ  компашямъ  на  акщяхъ  первый  орган!»  называется 
правлетемъ  юридическаго  лица  (компании),  а  второй  общгшъ  со- 
брангемъ  (акщонеровъ)  (*).  Органомъ  юридическаго  лица-заве- 
дешя,  конечно,  только  и  могугь  быть  назначены  лица  чуждыя  ему* 
Спрашивается,  какими  образомъ  органъ  юридическаго  лица  выра- 
жаетъ  волю  его  въ  предЪдахъ,  установленныхъ  закономъ  или  осо- 
бымъ  положешемъ  юридическаго  лица, — другими  словами,  катя 
д$йств1я  органа  и  при  какихъ  услов1яхъ  считаются  дЪйств1Ямн  юри- 
дическаго лица?  Если  органъ  юридическаго  лица  одно  Физическое 
лицо,  то  выражеше  воли  его,  сообразное  существу  юридическаго 
лица,  и  будетъ  считаться  дъйств1емъ  юридическаго  лица.  Но  если 
органъ  состоять  изъ  н$сколькнхъ  Физическихъ  лицъ,  то  въ  ка- 
комъ  случае  выражеше  воли  ихъ  можно  считать  выражешемъ  воли 
юридическаго  лица,  предполагая,  разумеется,  и  въ  этомъ  случай, 
что  воля  выражается  сообразно  существу  юридическаго  лица? 
Воля  есть  принадлежность,  свойство  отдЪльнаго  человека,  такъ 
что  каждый  человЪкъ  им$етъ  свою  волю.  Точно  такъ  же,  и  изъ  от- 
дЪльныхъ  Физическихъ  лицъ,  составляющихъ  органъ  юридическаго 
лица,  каждое  имЪетъ  свою  волю,  которая  можетъ  совпадать  съ 
волею  другихъ  лицъ,  можетъ  и  не  совпадать.  Поётому,  и  зако- 
нодательству приходится  принимать  въ  соображене  волю  отд&иь- 
ныхъ  членовъ  органа  юридическаго  лица  и  постановить,  или 
чтобы  единогласная  воля  членовъ  считалась  волею  юридическаго 
лица,  или  воля  большинства.  Но,  конечно,  бываютъ  случаи,  въ 
которыхъ  трудно  согласить  всЪхъ  членовъ  на  одно  какое-либо 
мните,  и  очень  можетъ  быть,  что  одинъ  или  нисколько  членовъ 
будугь  друтаго  мнЪн!я,  нежели  проч1е:  различная  степень  пони- 
ман!я  вещей,  различные  взгляды  на  предметы  ведутъ  къ  такому 
различно  ми&ий,  а  иногда  уже  одинъ  духъ  противоречия  ведетъ 
къ  тому,  чтобы  высказать  мнъше,  противное  мнЪнш  другаго; 
присоедините  къ  этому  упрямство,  самолюбге,  который  нередко 
мвшаютъ  сознаться  въ  неправильности  мяЪвля.  Итакъ,  есляби 
во  вс*хъ  случаяхъ  требовалось  единоглаюе  вс*хъ  членовъ,  со- 
ставляющихъ въ  совокупности  органъ  юридическаго  лица,  если- 


лицо,  очень  обтиреиъ,  то  интересы  его  непосредственно  могугь  и  не 
совпадать  съ  интересами  отдЪльныхъ  членовъ:  тогда  по  необходимости 
этому  союзу  преходится  действовать  чрезъ  особыхъ,  немногихъ  пред^ 
«тавятелей.  Такъ,  это  справедливо  напр.  по  отношеюю  къ  казн*:  у 
яасъ  мвЫв  не  повимаютъ,  что  интересы  казны  въ  то  же  время  инте- 
ресы каждаго  гражданина.  (•)  Св.  зак.  гр.  ст.  2174,  2192. 
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бы  иначе  юридическое  лицо  не  могло  выражать  свою  волю,  какъ 
до  единогласному  определенно  членовъ,  то  значило  бы  поста- 
вить выражеше  воли  его  въ  зависимость  отъ  одного  члена,  по- 
тому что  стоило  бы  одному  члену  не  согласиться  съ  мн&иемъ 
прочихъ,  сказать  свое  уе1о,  и  получило  бы  силу  его  мнЪше,  а 
ле  воля  всЪхъ.  Поэтому,  почти  всегда  законодательство  допус- 
наетъ  определена  по  большинству  голосовъ:  то,  чего  хотятъ  чле- 
ны органа  юридическаго  лица,  составляющие  более  половины 
всЪхъ  членовъ,  считается  волею  юридическаго  лица,  а  въ  слу- 
чае раздЪлемя  голосовъ  въ  пользу  двугь  несходныхъ  мнйнШ  по- 
ровну, то  мнвше  считается  волею  юридическаго  лица,  которое 
принимаетъ  председатель  его  органа  (въ  коллепальныхъ  учреж- 
дешяхъ  всегда  одинъ  изъ  членовъ  есть  председатель  учрежде- 
на), и  въ  этомъ  смысле  говорить,  что  у  председателя  два  го- 
лоса (*).  Такое  большинство  голосовъ,  обнимающее  более  по- 
ловины, называется  большинствомъ  абсолютным  или  безуслов- 
ным* (та^гйё  аЬвоке).  Ему  противополагается  большинство 
относительное,  когда  въ  коллепальномъ  учреждеши  высказы- 
вается несколько  мпбшй  и  въ  пользу  одного  есть  более  голо- 
совъ, нежели  въ  пользу  другихъ,  но  ни  одно  изъ  нихъ  не  имеетъ 
за  себя  безусловного  большинства  голосовъ.  Напр.,  всего  десять 
членовъ,  и  высказывается  три  мнъгшя;  въ  пользу  одного  мненш 
четыре  голоса,  въ  пользу  двухъ  другихъ  по  три:  абсолютное 
большинство  голосовъ  при  десяти  членахъ  составляютъ  шесть  го- 
лосовъ, но  изъ  трехъ  мненШ  ни  одно  не  имеетъ  на  своей  сто* 
роне  шести  голосовъ,  след.  абсолютнаго  большинства  нетъ;  но 
есть  одно  мнеме,  въ  пользу  котораго  более  голооовъ,  нежели 
въ  пользу  другихъ;  это  и  есть  относительное  большинство  (пш]о- 
п1е  ге1аЦуе)  (2).  Для  выражешя  воли  юридическаго  лица  боль* 
шею  частью  требуется  абсолютное  большинство  голосовъ  чле- 
новъ его  органа,  а  не  относительное.  И  это  очень  естественно, 
дотому  что  при  каждомъ  фтноситедьномъ   большинстве  предста- 

{*)  Св.  зак.  гр.  ст.  2180;  св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  1169,  1170; 
общ.  губ.  учр.  ст.  156.  (*)  Относительное  большинство  можетъ  быть 
и  при  безусловном?»,  но  обыкновенно  подъ  относ  ительнымъ  большин- 
ствомъ разумеется  именно  то,  которое  не  есть  безусловнее.  Недр, 
идетъ  дЪло  объ  избраши  кого-либо  на  известную  должность;  чле- 
новъ кол  лепи,  положит»,  20,  а  претендентовъ  на  должность  3;  въ  прль- 
зу  одного  составляется  18  голосовъ.  въ  пользу  другаго  16  и  въ  поль- 
зу третьяго  12:  вс*  трое  имъ-ютъ  за  собою  абсолютное  большинство 
холосовъ  и  въ  то  же  время  одно  большинство  значительнее  другаго. 
Но  не  такое  большинство  называется  относительные  въ  техническом** 
смысле  слова;  а  вотъ  еслибы  случилось  такъ»  что  одинъ ,  изъ  балла- 
тируемыхъ  получилъ  въ  свою  пользу  9  голосовъ,  другой  8,  тдотШ  7» 
то  должно  сказать,  что  первый  имеетъ  за  собою  относительно»  боль» 
шинство  голосовъ. 
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мнется  тотъ  выводъ,  что  абсолютное  большинство  ие  хочет* 
того,  чего  хочетъ  относительное  большинство:  след.,  еслибы  до- 
пускать определен]»  по  относительному  большинству  голосовъ, 
то  оно  получало  бы  ходъ  вопреки  большинству  абсолютному. 
Напр.  въ  пользу  одного  миЪшя  есть  три  голоса,  въ  пользу  дру- 
гаго  два  и  въ  пользу  третьего  два,  всего  семь  голосовъ;  три 
голоса  при  семи  не  составляютъ  абсолютнаго  большинства;  след., 
считать  первое  мнЪше  волею  юридическаго  лица  значило 
бы  дать  ему  силу  вопреки  мнЪнмо  абсолютнаго  большин- 
ства, потому  что  друпе  четыре  голоса  отвергаютъ  это  мнЪн!е; 
правда,  голоса  эти  несогласны  между  собою,  но  они  согласны 
въ  томъ,  что  несогласны  съ  членами,  объявившими  себя  въ 
пользу  перваго  мнетя.  Въ  некоторыхъ  сдучаяхъ,  однако,  всего 
чаше  при  выборахъ,  допускаются  опредЪлешя  и  по  относитель- 
ному большинству:  довольствуются  уже  и  гЪмъ,  что  въ  пользу 
одного  лица  есть  более  голосовъ,  нежели  въ  пользу  другихъ 
лицъ  (*).  Но  всегда  опредЪлеше  по  относительному  большинству 
голосовъ  представляется  чЪмъ-то  неращональнымъ  и  моясетъ  быть 
допускаемо  только  по  необходимости.  Иногда  уставомъ  юриднче- 
скаго  лица  определяется,  какое  именно  должно  быть  большин- 
ство голосовъ,  чтобы  р&пеше  органа  считалось  дейстемъ  юря- 
дическаго лица:  такъ,  требуется  нередко,  чтобы  2/3  или  даже 
3/4  голосовъ  были  согласны  на  какую-либо  меру,  и  тогда  толь- 
ко опредЪдеше  органа  получаетъ  силу  (2).  Но,  кроме  того,  ино- 
гда требуется  еще  утверждеше  правительства  для  того,  чтобы 
онредЪлеше  органа  юридическаго  лица  выражало  собою  его 
приговоръ,  или  по  крайней  мере  некоторые  приговоры  органа 
нуждаются  въ  утверждена  правительства:  такъ  нередко  опре- 
деляете законодательство  по  отношению  къ  нЪкоторымъ  юриди- 
ческммъ  дицамъ,  въ  дедахъ  которых*  принимаетъ  оно  особен- 
ное учаспе  (*).  Или  определение  одного  органе  юридическаго 
лица  представляется  на  утверждение  другаго,  высшаго  органа 
того  же  лица  я  только  по.  утвержденш  признается  опредЪлешемъ 
юридическаго  лица:  напр.  иныя  определения  правлешя  акшонер- 
ной  компанш  нуждаются  въ  утвержденш  общаго  собравдя  ак- 
щонеровъ  (*);  определения  присутственныхъ  местъ  весьма  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  получаютъ  силу  только  по  утвержденш  ихъ  дру- 
гими, высшими  присутственными  местами  или  должностными  ли- 
цами (б).— Число  голосовъ,  необходимое   для   составлешя    боль- 

(*)  Иначе,  впрочемъ,  опредвляеть  нашъ  уставъ  о  служб*  по  выбо- 
рамъ— ст.  208,  220,  222,  223,  410.  (3)  Св.  зак.  гр.  напр.  ст.  1746, 
174-7,  1751,  2184;  св.  зак*  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  594.  (8)  Св.  зак.  гр. 
напр.  ст.  1709—1713.  (*)  Тамъ  же,  ст.  2182,  2183.  (й)  Тамъ  же,  ст. 
1872—1891. 
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силы  обстоятельств!».  3)  Юридическое  лицо  можетъ  прекратиться 
ио  приговору  тЪхъ  лицъ,  которыя  волею  своею  выражаютъ  во- 
лю юридическаго  лица.  Такой  приговоръ  подобенъ  акту  само- 
убШства  Физическаго  лица:  юридическое  лицо  какъ-бы  само  на 
<зебя  накладываетъ  руки;  только  такое  дЪйстзде  его  не  пред- 
етавляетъ  собою  ничего  предосудительна™,  какъ  самоуФйство 
Физическаго  лица.  Но  требуется,  чтобы  такая  воля  юридическа- 
го лица  была  выражена  надлежащимъ  образомъ  и  в1ь  т&хъ  пре- 
дЬлахъ,  каше  указаны  его  органу.  Напр.  члены  сельскаго  об- 
щества, юридическаго  лица,  не  могутъ  сами  собою  определить 
его  прекращеше:  на  это  нужно  соизволеше  правительства.  Но 
напр*  компанш  на  акцдяхъ  въ  прав*  прекратить  свое  существо- 
вайе,  не  спрашивая  разрйшвтя  правительства  С1).  Однако  же 
я  по  отиошешю  къ  компашямъ  на  акшахъ  этоть  случай  всегда 
почти  предусматривается  законодательством^  и  уставомъ  ком- 
паши  особо  определяется,  при  каких?»  услов1яхъ  приговоръ  о 
прекращении  юридическаго  лица  со  стороны  его  органа  можетъ 
быть  призяанъ  выражешемъ  воли  самого  юридическаго  лица:  какъ 
важн*йшШ  вопросъ  относительно  юридическаго  лица — быть  или 
не  быть, — приговоръ  о  прекращены  компаши  никогда  не  предо- 
ставляется ея  правленно,  а  всегда  собранш  акщонеровъ;  при* 
томъ,  въ  устав*  всегда  почти  определяется,  какое  именно  долж- 
но быть  большинство  голосовъ  для  такого  опредЬлемя:  нетоль- 
ко абсолютное,  но  и  въ  какой  мир*  абсолютное;  требуется  напр. 
а/3  или  3/4  голосовъ,  хотя  бы  для  другихъ  опредйлешй  собра- 
Н1Я  и  ре  требовалось  такого  превосходнаго  большинства.  4)  Вы- 
ше юридическаго  лица  можетъ  прекратиться  по  опредЬлент  за- 
конодательной власти.  Но  друпя  власти,  напр.  власть  исполни- 
тельная, не  могутъ  прекратить  существовав  юридическаго  ли- 
ца, такъ  какъ  самое  существоваше  его  обыкновенно  признает- 
ся законодательною  властью,  раЗв$  относительно  какого-либо  ро- 
да юридическихъ  лицъ  предоставлено  органамъ  верховной  власти 
игь  учреждеше  или  прекращен1е  (2).  Но,  разумеется,  прекра- 
щеше  юридическаго  лица  актомъ  законодательной  власти  можетъ 
нанести  чувствительный  ударъ  интересамъ  лицъ,  членовъ  юриди- 
ческаго лица,  и  поэтому  законодательство,  определяя  прекраще- 
ние юридическаго  лица,  съ  тЪмъ  вмЪстЪ  нередко  опредйляетъ  и 
вознаграждеме  имъ  или  избираетъ  такой  путь  прекращен  1Я,  ко- 
торый ведетъ  къ  удовлетворен^  ихъ  интересовъ,  хотя  отчасти. 
Наконецъ,  5).  юридическое  лицо,  какъ  совокупность  лйцъ,  мо- 
жетъ прекратиться  выбыпемъ  вс$хъ  членовъ,  совокупность  со- 
-ставляющихъ,    потому  что  тогда   юридическое  лицо,  какъ  сово- 


(•)  Тамъ  ж*?п  ст.  2Щ,  2157,2159.  (')  Тамъ  же,  ст.  2Щ  2157,  2159. 
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кунность,  не  лм*етъ  никакой  опоры.  Но  достаточно,  чтобы  ос- 
тался одинъ  членъ  совокупности,  и  быпе  юридмческаго  лица  не 
прекращается  отъ  выбыпя  всехъ  остальиыхъ  членовъ.  Конечно,, 
существование  совокупности  въ  лице  одного  члена  не  соответ- 
ствуетъ  повялю  о  совокупности,  и  такое  существовало  юриди- 
чеекаго  лица  иожетъ  быть  только  временное;  но  наша  речь  лишь 
о  томъ,  что  и  съ  однимъ  члеиомъ  юридическое  лицо,  совокуп- 
ность, можетъ  продолжать  свое  быпе.  Даже  тогда,  когда  пови- 
димому  вс*  члены  совокупности  выбываютъ,  юридическое  лицо 
можетъ  продолжать  свое  существовало,  какъ  скоро  зваше  чле- 
на его  отъ  члеиовъ  настоящижъ  переходить  по  наследству:  тогда 
не  представляется  основашя,  которое  бы  вело  къ  прекращен!» 
существовали  юридическаго  лица,  ибо  въ  то  саиое  мгновеше, 
когда  уиираютъ  прежше  члены,  на  место  ихъ  вступают*  новые. 
Представимъ  себе  такой  случай:  все  члены  акционерной  компа- 
нш для  какого-либо  дела  собираются  въ  зас&даые  и  по  какому- 
нибудь  несчастному  случаю  погибаютъ:  но  ведь  вей  эти  лица 
потому  только  считаются  членами  компанш,  что  ямЪютъ  акцш,. 
но  акцш  переходить  по  наследству,  которое  открывается  въ  са- 
мый моментъ  смерти  наследодателя,  след.  хотя  одновременно  по- 
гибаютъ все  члены  компанш  на  акщяхъ,  но  она  не  прекращает- 
ся, ибо  места  иогибшихъ  члеяовъ  немедленно  заступаютъ  ихъ 
наследники. — Бозникаетъ  вопросъ  о  судьбе  имущества  юрядиче- 
скаго  лица,  по  прекращенш  последняго.  Прекращевде  бьпчя  юри- 
дическаго  лица,  какъ  мы  сказали  уже,  можетъ  быть  сближено 
со  смертью  лица  Фиэическаго.  Но  имущество  «изичеокаго  лица 
по  смерти  его  переходитъ  къ  его  наследникам*  по  аакоиу,  иди 
лицо  распоряжается  имъ  завещательно,  или  оно  остается  вымо- 
рочнымъ,  становится  бевхозяйнымъ  и  принадлежите  государству.; 
Юридическое  лицо  не  можетъ  иметь  законныхъ  наследников*,  > 
потому  что  законное  наследование  имеетъ  основанйемъ  свонмъ, 
родство,  а  юридическое  лицо  какъ  отвлеченное  ношгое  не  со- 
стоять ни  въ  какихъ  естественныхъ  отношешиъсь  другими  ли- 
цами— это  лицо  совершенно  отдельное,  изолированное  въ  госу- 
дарстве. Равнымъ  образомъ,  и  наследоваше  по  завещанш  пред- 
полагали» смерть  наследодателя,  следов,  цожетъ  иметь  место 
теши*  но  отношешю  къ  Физическому  лицу,  ибо  прекращена 
юридического  лица,  собственно  нельзя  считать  смертью:  смерть 
явлен!е  Физическое,  которому  только  для  большей  наглядности 
«акха  уподобляется  прекращеше  существовали  юридическаго  ли- 
ца. Итакъ,  остается  только  применить  последнее  определеюе  къ 
судьбе  имущества,  остающегося  по  прекращенш  юридическаго 
лица:  что  имущество,  какъ  безхозяйное,  должно  сделаться  до- . 
схояыемъ  государства.  Такова,  действительно,  судьба  имущества , 
Менерь,  т.  I.  8 
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юридическаго  лица-эаведемя,  разве  вь  отдельном*  случае  осо- 
бымъ  определешемъ  законодательства  судьба  имущества  опреде- 
лена иначе,  заранее  или  при  самомъ  акт*  прекращен!»  юриди- 
ческаго  лица  (*).  Но  о  судьбе  имущества  юридическаго  лица, 
совокупности  Физическихъ  лицъ,  обыкновенно  составляется  при- 
говоръ  органомъ  самого  юридическаго  лица,  и  какъ  скоро  при- 
говоръ  не  противоречить  полномочго  органа  юридическаго  лица, 
не  выходить  изь  указанныхъ  ему  предёховъ,  онь  считается  дей- 
ствительнымъ,  и  судьба  имущества  определяется  сообразно  при- 
говору. Большею  частью  преемниками  имущественныхь  отноше- 
шй  юридическаго  лица,  совокупности  лиць  Физическихъ,  бы- 
ваютъ  члены  союза,  возведеннаго  вь  значение  юридическаго  ли- 
ца. И  это  очень  естественно,  потому  что  юридическая  личность 
цЪлаго  все-таки  признается  лишь  ради  отдЪльныхъ  членовь,  а 
когда  уже  нить  надобности  въ  олицетвореяш  целаго,  когда  чле- 
ны союза  'расходятся,  то  каждому  и  следуетъ  получить  извест- 
ную часть  имущественныхь  правь,  составляющихь  достояще  ц&- 
лаго.  Чавти  эти  равны  или  соразмерны  вкладу  каждаго  члена, 
матер1яльному  участш  его  въ  дЪлахъ  юридическаго  лица.  Но, 
разумеется,  члены  союза  могуть  дать  и  другое  назначете  иму- 
ществу юридическаго  лица,  лишь  бы,  какъ  сказано,  определение 
ихъ  не  выходило  изь  пределовъ,  указанныхъ  уставомъ  юридиче- 
скаго лица  (2). 

§  49. 

<  Между  отдельными  юридическими  лицами  въ  особенности  об- 
ращаеть  на  себя  внимаше  казна,  государство  какъ  субьектъ 
имущественныхь  правь.  Нуждаясь  во  множестве  вещей  для  удо- 
влетворения своихь  разнообразныхъ  потребностей,  государство, 
совокупность  гражданъ,  по  необходимости  одаряется  имуществен- 
ными правами  и,  такимъ  образомь,  является  вь  юридическомъ 
быту  «убьектомъ  гражданекаго  права  и  вь  этомь  качестве  на- 
зывается   казною  (3).    Но  не  только    по   необходимости    казна 


'(■)  Можетъ  прекратиться  и  существовате  юридическаго  лица — госу- 
дарства. Но  говоря  о  судьбе  имущественныхь  правь  юридическаго 
лица  по  его  прекращен!*,  намъ  нетъ  надобности  иметь  въ  виду  этотъ 
случай,  ибо  съ  разрушешемъ  государства  всё  юридически*  отношения 
могуть  измениться,  и  нельзя  сказать  заранее,  какъ  они  изменятся.  Мы 
Цредаолагаемъ,  напротивъ,  существование  государства,  ибо  въ  такомъ 
только  случае  могуть  быть  прочныя  юридическ1Я  отношешя  и  изв-Ьсг- 
ныя  правила,  которыми  определяются  эти  отношения.  Притомь  же,  мы 
илгвемъ  въ  виду  преимущественно  те  юридичеешя  положешя,  которые 
шгЬютъ  силу  и  значеше  въ  современной  действительности.  (')  Св.  зак. 
гр.  ст.  2188.  (8)  Не  все  писатели,  однако,  признаютъ  казною  государ- 
ство, а  некоторые  говорить,  что  самое  имущество,  принадлежащее  го* 
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должна  быть  нрианана  субъектомъ  правь  наравне  съ  нрочииж 
гражданами,  а  она  должна  быть  признана  субъектомъ  привиле- 
гированным^ т.  е.  ей  должны  быть  предоставлены  преимуще- 
ственный права  въ  сравнении  съ  отдельными  гражданами,  пото-р 
му  что  каждый  отдельный  гражданинъ  долженъ  жертвовать  лич- 
шми  интересами  для  общаго  блага  м  только  те  привилегш  не* 
справедливы  и  ненавистны,  который  даются  однимъ  граждаяамъ 
аередъ  другими,  а  не  те,  который  установлены  для  обществен*- 
ной  пользы.  Во  многихъ  законодательствах^  действительно, 
встречаются  разиыа  привилегш  въ  пользу  казны,  и  совокупность 
этихъ  привилегШ  известна  подъ  именемъ  ^и8  Язск  Но  по  отао~ 
шеят  въ  нашему  законодательству  нельзя  сказать,  чтобы  казна 
пользовалась  какими-либо  резкими  преимуществами,  а  большею 
частью  она  пользуется  теми  же  правами,  каыя  принадлежать  и 
частиымъ  лицамъ.  Такъ,  самый  разнообразный  имущества  при- 
надлежать казне  по  праву  собственности:  обширный  простран- 
ства государственной  террнторш  составляютъ  собственность  каз- 
ны, ей  принадлежать  разный  здан1я,  множество  различныхъ  пред- 
метовь  изь  имущества  движимаго,  и  казна  распоряжается  всемъ 
этимъ  наравне  сь  частными  лицами,  пршбретаетъ  и  отчуждаеть 
свои  имущества  темь  же  порядкомъ,    теми  же  способами,  кажь 

яударству,  олицетворяется,  и  вотъ  оно-то  называется  казною.  Это  по- 
нят1е  довольно  сподручно,  близко  въ  нашемъ  быту  каждому,  потому 
-что  казною  нередко  называемъ  мы  деньги,  не  только  принадлежащая  го- 
сударству, но  и  чаотвымъ  лицамъ.  Но  такое  представлеше  неверно: 
лоложимь,  что,  действительно,  олицетворяется  имущество,  принадле- 
жащее государству,  и  оно  называется  казною;  но  имущество  принад- 
лежи™ государству;  значить  государство  имеетъ  право  на  имущество, 
такъ  какь  подъ  принадлежностью  въ  области  права  всегда  разумеется, 
что  существо,  которому  принадлежать  что-либо,  имеетъ  на  то  право, 
а  не  одно  Фактическое  отношеше;  значить,  государство  признается  ли* 
цомъ,  потому  что  все,  что  имеетъ  права,  признается  лицомъ.  Итакъ, 
лредставляются  два  юридичесюя  лица,  имущество  государства  и  само 
государство,  иэъ  которыхъ  одно  составляетъ  собственность  другаго.  Но 
это  явное  противоречие:  лицо  тень  и  разнится  отъ  вещи,  что  имеетъ 
самостоятельное  бьте,  тогда  какь  принадлежность  въ  собственность 
доглощаетъ  личность.  Но  не  должно  смешивать  казну  съ  государств 
вомъ  въ  другихъ  отношен1яхъ,  какь  это  делается  иногда:  государство 
нетолько  субъектъ  имущественных^  правъ,  но  ему  принадлежать  и 
друпя  права.  Нанр.  государство  занимается  воспиташемъ  юношества: 
эта  деятельность  я  права ,  связанный  съ  нею,  не  имеетъ  ничего  обща* 
го  съ  деятельностью  казны.  Или  государство  призреваетъ  бедныхъ, 
помогаетъ  больнымъ,  вступаетъ  въ  сношешя  съ  другими  государствами» 
производить  судь  и  расправу:  все  это  отношетя  инаго  рода,  чемъ  от- 
ношетя имущественный.  Правда,  и  въ  этихъ  отношешяхъ  имущест- 
венныя  права  играютъ  важную  роль,  но  все-же  это  отношен  1я  отлич- 
ный отъ  отношений  имущественныхъ,  имеють  особую  природу  и  осо- 
бый характеръ,  и  дело  науки  отделить  разнородныя  отношетя  другь 
отъ  друга. 
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ж  частныж  лица.  Казна  встуиаеть  въ  самыя  разнообразный  об*- 
затедьства,  ведущая  къ  пршбретевш  имуществъ,  но  прм  этомъ 
не  пользуется  никакими  привилепями:  есть  въ  законодательстве 
некоторый  особенности  относительно  обязательств**,  заключав- 
иыхъ  казною,  но  особенности  эти  не  представляются  привиле- 
пями, не  предоставляютъ  казни  кашя-либо  исключительный  пра- 
ва, а  или  опредЪляютъ  только  точнее  юридичеедая  отношешя 
казны  съ  другими  лицами,  или  определяют**  образъ  дМствШ  и 
пределы  власти  т*хъ  лицъ  и  учреаденШ,  который  представляюгь 
государства  въ  его  имущественныхъ  отношешяхъ  (1).  Только 
немнопя  преимущества  предоставлены  казне.  Такъ,  при  конкур- 
се кредиторовъ  казна  по  нЪкоторымъ  требовашямъ  удовлетво- 
ряется преимущественно  предъ  другими  лицами.  Но  и  въ  этомъ 
случае  казна  не  имЪетъ  исключительваго  преимущества,  а  раз- 
д4ляегь  его  съ  некоторыми  другими  лицами,  такъ  что  ири  не- 
достатке имущества  и  по  этимъ  требовашямъ  казна  удовлетво- 
ряется по  соразмерности  (2).  Некоторый  выгоды  невидимому 
предоставлены  казне  въ  судопроизводственномъ  отношеиш.  Напр. 
она  не  платитъ  гербовыхъ  пошлинъ  (3);  при  отсуждешн  отъ 
казны  какого-либо  имущества  дело  не  решается  безъ  утверж- 
дешя  верховною  властью  (4).  Но  относительно  употребления  гер- 
бовой бумаги,  равно  какъ  и  относительно  всЪхъ  платежей,  отъ 
которыхъ  изъята  казна,  должно  сказать,  что  это  изъят  нельзя 
считать  привилепею,  а  оно  составлястъ  естественный  выводъ 
изъ  того,  что  друг1я  лица  производить  эти  платежи  казне, 
следов,  еслибы  не  было  этой,  повидимому,  привилегш  казны, 
то  пришлось  бы  безпрестанно  передавать  деньги  изъ  одного 
казначейства  въ  другое,  потребовалась  бы  излишняя  перепис- 
ка, еще  более  усложнилась  бы  отчетность.  Что  отсуждеше 
отъ  казны  имущества  возможно  только  съ  утверждены  реше*» 
шя  суда  верховною  властью,  это  также  не  привилепя  казны: 
это  означаетъ  только,  что  органамъ  верховной  власти,  изъ 
оиасешя  злоупотребленШ  и  недоумений,  не  предоставлено  изъ- 
являть удовольствие  на  решеме  суда,  отсуждающее  отъ  каз-> 
ны  какое-либо  имущество,  или,  лучше  оказать,  изъявлено  съ 
ихъ  стороны  удовольств1я  не  имеетъ  такого  веса,  чтобы  реше- 
те суда  получало  законную  силу;  это,  стало-быть,  только  огра- 
ничено   правъ  разныхъ    лицъ  и  учреждений,  органовъ    верхов- 


(4)  Таковы  напр.  опред-Ьлешя  законодательства  о  залоге  имуществъ 
по  догозорамъ  частныхъ  лицъ  съ  казною  (св.  зак.  гр.  ст.  1588—1626» 
1654 — 1662),  или  ндпр.  определешя  о  казенныхъ  подрядахъ  и  достав- 
кахъ  (св.  зак,  гр.  кн.  IV,  разд.  III.  гл.  4).  (*)  Св.  учр.  и  уст.  тор. 
ст.  1878,  1879.  (8)  Св.  зак.  о  суд.  в  вз.  гр.  ст.  705, 1804  п.  5.  (4)  Тамъ 
же,  ст.  715,  722. 
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ной  власти.  И*анъ,  мы  иожеиъ  сказать,  что  казиа  ко  нанижу 
законодательству  пользуется  лишь  очень  немногими  отдельными: 
прнвилепями,  вообще  же  ей  принадлежать  имущественны*  пра- 
ва наравне  съ  частями  лицами.  Въ  общественному  быт;  на- 
шемъ  существуетъ,  правда,  поште,  что  казна  отстаивает*  нра- 
ва свои  съ  особенною  строгостью,  ноняпе,  выражаемое  даже 
народною  поговоркою:  ^казенная  котъвша  на  водгь  не  ттетъ, 
еь  огть  не  горгпт*.  И  быиаетъ,  действительно,  что  иски  казны 
производятся  съ  большею  быстротою,  употребляются  стропя  мЪ- 
ры  взыскашя;  практика  знакомить  иасъ  даже  съ  такими  случа- 
ями, что  должности  липа,  въ  обеапечеше  какого-либо  каэеи- 
наго  взысками,  налагаюгь  руку  на  имущество,  уже  обезпечи- 
вающее  какую-либо  частную  претензш,  напр.  ао  эалогу.  Но  ес- 
ли исковыя  дела  иазны  производятся  съ  большею  аккуратно- 
стью, то  это  делается  нзъ  опасения  ответственности  предъ  выс- 
шимъ  правительствомъ,  которое  более  обращаетъ  внииаыя  на 
дела  казны,  нежели  на  дела  частныхъ  лицъ,  а  вовсе  не  на  ос- 
новами какигь-либо  особыхъ  законовъ,  особыхъ  привилепй  въ 
пользу  казны  (*). — Какъ  и  каждое  другое  юридическое  лицо,  ка- 
зна действуете  чрезъ  представителе.  Ближайшимъ  и  верхов- 
яымъ  представителемъ  назиы  является  государь.  Но,  кроме  го- 
сударя, присутственные  места  и  должностная  лица  суть  также 
представители  казны,  и  можно  сказать,  что  всякое  присутствен- 
ное место  есть  представитель  казны,  такъ  какъ  иетъ  ни  одного 
присутственна™  места,  которое  бы  не  распоряжалось  какимъ-лм- 
6о  казеннымъ  имуществомъ.  Но  преимущественно  делами  казны 
заведываютъ  министерство  Финаисовъ  и  министерство  государ- 
ственных!, нмутцествъ,  а  потону  и  учрежден»  этнхъ  мнви- 
стерствъ  по  преимуществу  считаются  представителями  казны. 
Какимъ  образомъ  действуютъ  представители  казны — это  опре- 
деляется положительнымъ  законодательством^  деятельность  го- 
сударя   определяется    основными   законами,    деятельность   дру- 

(*)  Вообще  заметимъ,  что  поняло  о  вазенномъ  интересе  не  имеетъ 
юридическаго  характера:  въ  немъ  н*тъ  содержания  права.  Интересъ  и 
право— понятая  разнородные:  интересъ  поня-пе  экономическое  и  можетъ 
проявиться  лишь  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно  выгоднее  приобрести 
для  казны  какое-либо  имущество,  какъ  можно  выгоднее  продать  ка- 
зенное имущество,  какъ  можно  бол-ве  извлечь  для  казны  пользы  изъ 
ея  имущества,  не  упустить  какого-либо  требования  казны  на  другихъ 
лвцахъ;  но  этотъ  интересъ  казны  не  имеетъ  никакого  вл1ян1я  на  юри- 
дическая отношетя,  въ  который  вступаетъ  казна:  въ  сущности  ея 
юрндичесшя  отношешя  совершенно  те  же,  какъ  и  отношения  другихъ 
лицъ,  разве  представится  тотъ  особенный  случай,  что  законодатель- 
ство предоставляетъ  казне  какЫ-либо  исключительный  права;  но  та- 
кихъ  случаевъ,  повторяемъ,  въ  нашемъ  законодательстве  очень  не- 
много. 
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тягь  предстангтелей  казны,  главным*  образоиъ,  законат  объ 
учреоюденмяь  юсударспжнныхъ  и  гувернстхъ.  Большею  частью 
деятельность  представителей  казны  основана  на  коллепаль- 
номъ  начал*:  только  отдельный  должностныя  лица  действуют* 
бюрократически.  Но  нередко  высказывается  мн&ше,  что  различ- 
ный присутственные  мйста  суть  также  юридически  лица;  вы- 
сказывается даже  мн*те,  что  въ  каждомъ  должностноиъ  лиц& 
должно  различать  Физическую  личяость  отъ  юридической,  что 
должность  есть  танже  юридическое  лицо,  а  чиновиикъ  служа- 
щей— представитель,  органъ  этого  лица.  Однако  такое  воззри- 
те нельзя  считать  справедливымъ:  всЪ  присутственныя  м*ста  и 
вс*  должностныя  лица  д&йствуютъ  ииенемъ  государства,  слуг 
жатъ  его  органами,  и  потону  нельзя  признать  ихъ  самостоя- 
тельными юридическими  лицами,  а  личность  ихъ  сводится  къ 
личности  обширнаго  союва  —  государства.  Только  так1я  учреж- 
дена, ташя  совокупности  лйцъ  и,  вообще,  таквя  поняпя,  ода- 
ренный праваии,  который  существуютъ  независимо  отъ  госу- 
дарства, хотя  и  съ  его  разрЪшетя,  могутъ  считаться  юридиче- 
скими лицами.  Но  присутственныя  мЪста  исходить  отъ  государ- 
ства и  исполняютъ  тЪ  или  друпя  его  задачи.  Вообще»  должно 
сказать,  что  когда  нашли  на  поняпе  о  юридической  личности, 
то  стали  чрезвычайно  щедро  раздавать  ее  въ  юридическомъ  бы- 
ту, безъ  особой  въ  томъ  потребности.  Но  если  юридически 
лица  составляютъ  въ  юридическомъ  быту  явлеше  довольно  ис- 
ключительное, то  не  слЪдуетъ  размножать  эти  исключительный 
личности,  а  лучше  довольствоваться  такими  юридическими  лица- 
ми, который  необходимо  должны  быть  признаны  самостоятель- 
ными, безъ  которыгь  не  могутъ  быть  объяснены  юридически 
явлешя. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


ОБЪЕКТЫ  ГРАЖДАНСКОГО  ПРАВА. 

§  20. 

Объектом  права  технически  мешается  то ,  что  подложить 
господству  лица,  иакъ  субъекта  врав».  Предметами ,  подлежащи- 
ми господству  ища,  являются  лица,  вещи  и  чуж!Я  д*йств4я 
(дййетвш  другихъ  лицъ),  та»  что  вей  права  во  и»  объекту 
представляются  или  правами  на  лица,  иди  правами  на  вещи, 
или  правами  ма  чуяия  дййетв!*.  Но  права  на  лица  чужды  нму*- 
щеетвениаго  характера;  гражданское  же  право  знается  только 
съ  имущественными  правами,  т*ъ  что  правамъ  на  лица  нить, 
собственно,  мйста  въ  гражданском*  прав*.  И  нам*  приходится 
поэтому  остановиться  на  двухчленном*  ркщйдоци  объеита  нра- 
ва, т.  е.  принять,  что  объектами  гр&жданскаго  нрава  предста- 
вляются вещи  и  чуиня  действия.  Оба  эти  предмета  подходят* 
подъ  поняпя  имущества,  такь  что,  можно  скакать,  имущество 
представляется  объектом*  гражданского  права.  И  атхмъ  еще 
полнее  характеризуется  объектъ  гражданскаго  права ,  точяйе 
определяются  тй  предметы,  которые  подлежать  господству  лица, 
хакъ  субъекта  гражданскаго  прем  (*).  ДЪло  въ  томъ,  что  не 
вей  вещи,  не  вей  Физически  тйла  помежат*  госоедову  лица, 
составляютъ  объектъ  права,  а  только  тайн  вещи,  такш  тйм, 
которыя  состоять   въ  гражданском*  обороти  и  ниЪютъ  звачея1е 


(*)  Въ  завядший  литератур*,  во  примеру  рнмекаго  Ярова,  объектъ 
права  называется  обыкновенно  вещью  (теа),  причем*  слово  вещь 
понимается  нетолько  въ  смысл*  Физнческаго  твла,  а  въ  смысл*,  об- 
нимающемъ  и  чужхя  д*йств1Я.  Въ  таком*  смысл*  слово  вещь  *по- 
требляется  иногда'  я  у  насъ.  Но  иамъ  и*тъ  надобности  употреблять 
его  въ  такомъ  смысл* :  у  насъ  есть  другое  слово,  выражающее  то  же 
понятие,  —  имущество,  и  это  слово,  котораго  удотреблеЫе  освящено 
и  законодательством*,  гораздо  счастливее  слова  вещь,  потому  что  ха- 
рактеризуетъ  самое  свойство  вещей  и  чужих*  д*йств!Й,-  как*  объев* 
товъ  гражданскаго  права. 
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имущества,  9.  е.  представляютъ  собою  какую-либо  ценность. 
Напр.  ов&гила  йгбесвыя,  птицы,  летаюшдя  по  поднебесью,  не 
состоять  въ  гражданскомъ  оборот*  и  не  разсматриваются  какъ 
объекты  права.  Конечно,  при  язвЪстныхъ  услов1яхъ  и  так1Я  ве- 
щи могутъ  сделаться  объектами  права;  но  надобно,  чтобы  на- 
ступили эти  услов1я:  надобно,  чтобы  эти  вещи  стали  подлежать 
господству  человека  и  разсматриваться  въ  гражданскомъ  быту 
какъ  ценность,  а  это  по  отдошешю  къ  н&которымъ  вещамъ, 
напр.  св&гиламъ  небеснымъ,  не  возможно.  Напр.  птица  застре- 
ленная или  пойманная  въ  клетку  уже  не  находится  вн&  юри- 
дическаго  быта,  а  становится  объектомъ  права.  И  наоборотъ, 
вещь,  представляющаяся  въ  настоящее  время  объектомъ  права, 
представляющаяся  вещью  въ  юридическом*  смыслЪ,  впослЪдств1И 
можетъ  утратить  значеше  имущества  и  тогда  перестанетъ  быть 
объектомъ  права.  Напр.  вещь  сгараетъ:  остающШся  отъ  нея 
пепелъ  обыкновенно  не  даземакривается  какъ  ценность  и  съ 
нямъ  не  связывается  никакого  юрядичеоваго  интереса  (1).  И 
точно  такъ  же,  чуяия  дЪй&тя  тогда  лишь  являются  объектами 
гражданство  права,  когда  предстаадяютъ  имущественный  ннте- 
ресъ,  сводятся  къ  оц*нк$  на  деньги,  или  когда  хоти  сими  со- 
бою и  не  представлйюгь  цЪнностя,  но  съ  ними,  во  крайней  м&~ 
р*  искусственно,  соединяется  иятересъ,  о  чемъ  подробнее  ска- 
жемъ  въ  учеиш  объ  обяэателх&твахъ  (2). 

Имущества  .  нодлежатъ  разлнчнымъ  опредЪлешямъ  м  поэтому 
разделяются  на  различные  виды.  Таиъ,  наше  законодательство 
различаете:  1)  имущества  наличных  и  долшыя  (3):  налич- 
ныя  —  это,  по  внражешю  законодательства,  имущества,  кото* 
рыя  переданы  лицу,  у кривлены,  или  имъ  самими  произведены 
я  состоять  за  вямъ;  следов.,  скажемъ  мы,  это  вещи,  состоя- 
ния въ. собственности  лица,  хотя  бы  и  не  находились  аъ  ру- 
вахъ  его,  а  были  напр.  въ  заклад*  или  отданы  ввайиы  ■ 
т.  п.;  долговым**- это,  по  вщряжешю  гакяндотдыэтва,  имуще- 
ства, прмиаддежаиин  лицу  но  векселя»*,  ааеяяымъ  письмам*  и 
другим*  обязательствамъ,  имущества,  состояния  въ  долгахъ  на 
других*  ляцахъ;  следов,  это  чуж1я  дЗДетвдя,  подлежащая  нраву 
лица.  Такимъ  образомъ,  раздЬлеше  имуществъ  на  наличный  и 
долговыя  саодится  къраздЪленио  на  вещщ  и  чуж1я  дййстЫя;  только 
законодательство  не  всегда  разумЪетъ  подъ  им^ществояъ  ве- 
щи и  чуж1Я  д*йств1я  вмЪстЪ,  а  во  многихъ  случаяхъ  оно  пони- 
иаетъ  подъ  имуществомъ  только  веща,  а  не  чуж1я  дЬйстщя  (*)•  Къ 

(*)  Йтакъ ,  хотя  поня-пе  о  юридичеСкомъ  интерес*  твердое ,  но 
предметы ,  къ  которымъ  применяется  это  понятие ,  изменяются. 
(*)  См.  ч.  II,  §8  14,  21.  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  416  —  41».  («)  Къ 
нашему  разд*ленш>   имуществъ  на  наличный  и  долговыя  близко  под- 
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деегаву  иалляаЛ  имущества  законодательство  причисляет*  так- 
же тяжбы,  а  к*  составу  долговато— -мски  во  имущества**.  Тяжба 
ш  иск*— это  производства  по  очраиенпо  еиормаго  нрава.  Различав 
вежду  вини  навили  вамъ  римскими  штат.  Но  в*  римском*  прав*, 
действительно,  была  разила  вежду  *кр*яев1емъ  вещняго  врат 
ф»  1п  гвт,  асйо  1п  гот)  и  хранением*  ярава  ва  д*1огв1е  другаго 
деде  (]ш  1П  регяоват,  ««Но  1п  регаомт),  тоща  как*  у  иве* 
и***  такого  сушествевяаго  раалич!*  поведу  охранения  правь 
вещных*  и  обязательственных* ,  чтобы  можно  было  основать  на 
яеиъ  два  процесса,  так*  что  тяжба  в  иск*  у  нас*  собственно 
оовиадаюгь  между  собою.  Т*м*  немение,  однакоке,  во  нашему 
законодательству  выходит*,  что  тяжба  составляет*  дополнение 
налнчнаго  имущества,  а  мскъ  дополнение  долговато.  Кром*  того, 
разлнч1в  меацу  имупдествави  наличным*  я  долговым*  вызывает* 
затруднение  яасчет*  раоиредЪлешя  прав*  на  чуайя  д$йств!я; 
худа  отнести  их*:  к*  имуществу  ли  наличному  ('Тогда,  значить, 
одна  и  та  же  вещь  составляет*  наличное  имущество  разных* 
лиц*),  или  к*  долговом)"?  но  должно  сказать  также,  что  раз- 
лич1е  между  имуществами  наличными  и  долговыми  в*  области 
нашего    права    не    ии%ет*    никакого   практическая    интереса, 


ходить  д'Ьлеше  вещей ,  встречающееся  обыкновенно  въ  западной 
литератур*,  на  ттьлесныя  (гея  согрога1ев)  и  безтгълесныя  или  от- 
плгченныя  (тез  1всогрога1еа) :  ввшв  Пмееаыи  —  это  «в8Ячеен1я  гвла, 
яедлежааия  ораву  собственности  лица,  я  чуши  вещя,  подложка**  егв 
нраву;  вещи  бвзтвлесныя  или  отвлеченныя — это  чуния  д-Ьйств1я,  по*- 
лежащ1я  ораву  лица.  Но  иногда  вещами  безгвлесными  называются 
также  права.  Это  уже  не  в-врно.  Если  оодъ  вещами  отвлеченными  по- 
нимать нрава,  то  приходятся  понимать  или  орава  на  ведя,  ил  я  нрава 
ма  чузшя  дДОстйя;  но  так*  как*  имущество  составляет*  объект*  ира* 
ва,  то  значить  и  право  на  вещь  или  право  на  чужое  дДОсше,  соста- 
вляющее отвлеченное  имущество,  есть  только  объект*  другаго  права: 
и  получится  право  на  право  на  вещь,  право  на  право  на '  чужое 
дЪЯствш.  9*  свою  очередь  н  это  право  на  право  на  вещь  или 
право  на  право  на  чужое  дЪйствге  также  должно  призвать  отвлечен- 
ным* имуществом*,  которое  опять  только  есть  объект*  права:  и  по- 
лучится право  на  право  на  вещное  право,  право  на  право  на  обя- 
зательственное право.  И  таким*  образом*  можно  продолжать  исчи*- 
слеше  прав*  до  безконечности,  так*  что  лицо,  уяотораго  одно  только 
имущественное  право,  окажется  субъектом*  множества  прав*.  Следо- 
вательно, признаше  права  имуществом*  отвлеченным*  приводит*  к* 
нелепому  результату.  И  потому,  под*  безтвлеснымя  или  отвлечен- 
ными вещами,  если  уже  делить  вещи  на  гВлесныя  и  безгвлесныя, 
должно  разуметь  именно  чуж1я  д*йств4я,  а  не  права.  Если  же  в  вы- 
ражаются иногда,  что  право  составляетъ  имущество,  то  это  вырежете 
не  обозначает*  собственно  объекта  права,  а  оно  указывает*  только, 
что  вещь  сама  по  себЬ  не  нм-ветъ  юридяческаго  з  начет  я,  или,  дЬЙ- 
ств1в  другаго  лица  само  по  себ*  выражает*  только  личность  человека, 
яо  н*т*  необходимости,  чтобы  оно  было  предметом*  ярава, 
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таиъ  чю    эагруднете  ялечетъ  расндеМедо    вдез»   ни  ч^мия 
вещи  нисколько  не  значительно  (*)• 

2)  Имущества  недтэшштя  и  дтжштя  (2):  недвижимым 
имущества  ш>  нашему  ааконедатедьству :  земли*  деревне,  дама, 
заводы  к  т.  д.;  движимые:  мореходныя  и  рйчиыя  суда,  книги, 
карты,  инструменты,  сжогь,  хдЪбъ  сжатый  и  полотый  и  т.  д.; 
словомъ,  разделение  имуществъ  нанедвмжнмдо  и  движимый,  ори- 
шшаемее  аакоиодательетвомъ,  соответствуете  природе  вещей:  вой 
диущеетва,  который  по  ирироде  ихъ  оказываются  недвижимыми 
иди  движимыми,  признаются  такими  и  закоиодатедьствомъ  (3). 
№тъ,  однако  же,  необходимости ,  чтобы  юридическое  д$деше  иму- 
ществъ  на  недвняншыя  и  движимый  совпадало  съ  Физическою 
неподвижностью  иди  подвижностью  вещей:  въ  области  права  это 
дтаеше  имуществъ  имеетъ  то  значение,  что  одни  олгми^ешя 
связываются  съ  имушествами  недвижимыми,  друпя  съ  ямущр- 
ствами  движимыми;  но  действительно  ли  имущество»,  признаваемое 
но  закону  недвижвмымъ,  неподвижно  по  своей  нрнродЪ,  иди  оно 
лодвцщно,  вте  все  равно.  И  если  напр.  законодательство  най- 
детъ  нужным»  какое-либо  онредЬяеше,  касающееся  иедвижииаго 
имущества,  раоироатранить  и  на  имущество  движимое,  то  оирег 
дт>леше  это  будетъ  применяться  и  къ  движимому  имуществу,  и 
наоборотъ.  Казалось  бы,  для  понятая  о  господстве  совершенно 
безразлично,  относится  ли  оно  къ  вещамъ,  который  перемйняютъ 
место,  или  къ  вещамъ,  который  не  иеремЪняютъ  его.  Спрашиваетг 
«я,  на  чемъ  же  основывается  различие  между  юридическими  оире- 
делемями ,  касающимися  имуществъ  недвижимыхъ,  и  определе- 
ниями относительно  движимыхъ  имуществъ?  Различ1е  между  эти- 
ми определениями  вызывается  следующими  обстоятельствами  и 
сеображешями :  а)  имущества  недвижимый  составлять  ваши  и 
строения,  возведенныя  на  земле.  Но  поземельные  участки,  при- 
надлежащие по  праву  собственности  частнымъ  лицамъ,  въ  то  же 
время   составляютъ    части    государственной    территории:    точно 


(*)  Друпя  разделешя  имуществъ,  встречающаяся  въ  нашемъ  законо- 
дательстве, относится  только  къ  имуществамъ  —  вещамъ,  но  не  отно- 
сятся къ  имуществамъ  —  чужимъ  дЪйсшямъ,  хотя  некоторый  опре- 
деления, относящаяся  къ  известнымъ  родамъ  имуществъ,  относятся 
также  и  къ  чужимъ  дейсшямъ.  Напр.  есть  определены,  касаюпияся 
движимыхъ  имуществъ:  они  относятся  и  къ  чужимъ  деЗсшямъ,  хоти 
чуж1я  Д-ВЙСТВ1Я  не  понимаются  подъ  движимыми  имуществами.  (*)  Св. 
зак.  гр.  ст.  383,  384,  4*01 — 4*04.  (3)  Некоторые  юристы  падраздъмяютъ 
еще  движимый  имущества  на  движущаяся  сами  собою  я  дъижц- 
щ%яся  постороннею  силою,  подъ  влхянгвмъ  толчка:  къ  первым*  от- 
иосятъ  они  животяыхъ  и  рабовъ,  ко  вторымъ  все  вещи  неодушевлен- 
ны*. Но  это  разделение  имуществъ  лишено  всякаго  практического 
значешя  и  въ  науке  орава  оказывается  праздаымъ,  совершенно  дишннмъ* 


—  123  — 

такъ  же,  кап  каждый  отдельный  гражданин  ь  есть  членъ  веет» 
государственна™  союза,  каждый  илочекъ  зеидп  есть  часть  май 
государственной  территории,  подлежащей  верх— калу  господству 
государства,  такъ  что  съ  господство  мъ  чаагниго  лица  надъ  кажв- 
дымг  нозенедыптъ  участком*  сводится  господство  государев». 
И  оттого  господства  частваге  лица  во  необходимости  подвер- 
гается н&которынгь  ограниченной^  нельзя  же  довустить,  чтобы 
частвое  лицо  иеогравнченно  господствовало  надъ  чаетаю  терри- 
торш,  тогда  какъ  территор1я  имйетъ  значение  для  всего  госу- 
дарства. Лицу  принадлежать  напр.  поземельный  учаетгь,  не- 
обходимый дм  проложешя  дороги,  которая  соединила  6м  какте- 
либо  важные  пункты  государства :  ужели  нежно  допустит*,, 
чтобы  господство  часгнаго  лица  .надъ  поземельным*  участком* 
могло  устранить  проложеше  дороги?  Или  напр.  чреэъ  воееиель- 
ный  участок*,  ПривадлежащШ  частному  лицу,  протекает*  судо- 
ходная рЪна,  составляющая  одну  изъ  живовосныгь  жил*  госу- 
дарства: собственник*.,  пожалуй,  вздуиадъ  бы  воспрепятство- 
вать судоходству  по  рЪкЪ;  но  понятно,  что  государство  не  мо- 
жет* допустить  безусловнато  господства  отдквмаго  лица  надъ 
предметами,  необходимыми  для  общаге  благи.  Ь)  Служа  общему 
благу,  достижению  общихъ  цЪлей,  государство  нуждается  в* 
средствахъ  для  удовлетворен!!  общих*  потребностей,  и  в» 
средства,  конечно,  должны  быть  представлены  гражданами.  Те- 
орш  же  Финансов**  учить,  что  пожертвееав1Я  въ  пользу  госу- 
дарства должны  быть  взимаемы  изъ  чистите  дохода  граждан*. 
И  вотъ,  законодательство  изъ  господства  граждавъ  надъ  землею 
иэвлеиаетъ  выгоды  для  казны,  такъ  что  господство  это  отчасти 
подчиняется  Финаноовимъ  интересам*.  Правда,  частый  доход* 
оказывается  не  только  ут*хъ  граждавъ,  которые  гоеаодотвуют* 
надъ  землею  и  строев1Яин,  возведенными  на  землЪ,  но  также  и 
у  другихъ  гражданъ.  На  господство  вадъ  землею  и  сгроеи1*ш 
не  межетъ  укрыться  отъ  общественной  власти:  земли  и  строе- 
им  так]я  ииущества,  который  всегда  на  виду,  тогда  .кант»  напр. 
деньги  легко  могутъ  быть  скрыты  и  ве  останется  отъ  ннхъ  ниг 
какого  <и*да.  е)  Каждое  государство  въ  начале  своего  разви- 
тк  бываетъ  обыкновенно  зеиледтоьчесвиш» :  поел*  периода  мо- 
чевой жизни,  перюда  звероловства,  скотоводства,  рыболовства 
я  т.  д.  народъ  вступаетъ  обыкновенно  въ  пер1одъ  земле дЪш, 
а  прежме  промыслы  получают*  лишь  значеме  второстепенное. 
Вит>ст*  съ  тт>мъ,  по  услов1Ямъ  эковомическаго  быта,  государ- 
ство бываетъ  б*дие,  ве  им*етъ  значительна™  движима*)  имуще- 
ства; драгоценных*  металловъ  бываетъ  очень  мало;  даже  деньги  не 
золотыя,  не  серебряный,  а  мЪдныя,  желЪзныя  или  даже  кожа- 
ный.   Естественно,    что    при  такомъ  порядки  вещей  земля  раз- 
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«ивтрииется  жякъ  самое  важное,  самое  дорогое  достоят  граж- 
данина. И  это  вовзрМе  на  земля*  становится  въ  законодательств* 
накъ  бы  свящеяиымъ  иредшпемъ,  котораго  держится  оно  даже 
■  въ  то  время,  когда  уже  накопилась  значительная  масса  дви- 
жямаго  имущества,  которое  въ  экономнческонъ  отношенш  не 
иенЪе  важно,  какъ  и  имущество  недвижимое.  Какъ  важеяъ 
«а пр.  для  торговли  денежный  каииталъ)  Наконецъ  й)  нельзя 
не  обратить  внимашя  и  на  *у  черту,  свойственную  характеру 
человека,  что  наклонность  его  къ  оседлой  жизни  большею  ча- 
стью сливается  съ  желашемъ  инЪть  свой  клочекъ  земли  и  по- 
буждаете особенно  дорожить  поземельною  собственностью,  такъ 
что  въ  коззрЬнш  народа,  совершенно  независимо  отъ  поняли  о 
цбвиооти,  имущество  недвижимое  является  бол&е  важяымъ,  не- 
жели движимое.  Къ  этому  нередко  присоединяется  мысль  о  со- 
хранении имущества  роду,  о  передачи  его  отъ  одного  поколйшя  дру- 
гому, къчему  гораздо  болЪе  способно  имущество  недвижимое,  то- 
гда какъ  движимость,  но  существу  своему,  подлежитъ  болЪе  ско- 
рой, 6ол*е  легкой  растрат*.  Поел*  всего  этого,  полагаю,  понятно, 
что  раздЫете  инуществъ  на  недвижшшя  и  движимая  имЪетъ  осно- 
ван*е  не  случайное.  Практическое  же  значеые  его  проявляется  осо- 
бенно въ  большей  ограниченности  господства  надъ  недвижимыми 
жмуществами  (*)  и  въ  большей  прочности  укрЪплешя  правъ  на 
эти  имущества,  сравнительно  съ  нмуществами  движимыми  (а). 

3)  Имугцества— земли  населенныя  и  ненаселенным  (8):  населен- 
ии* земли  т*,  на  которыхъ  водворены  временно-обязанные  кре- 
стьяне; ненаселенный  вст>  друпя  земли.  Такнмъ  образомъ,  зем- 
ли ненаселенный  не  то,  что  земли,  на  которыхъ  никто  не  жм~ 
ветъ,  а  только  земля,  на  которыхъ  не  водворены  вреиеяно-оба- 
ваяяые  крестьяне.  Въ  отлитое  же  отъ  земель,  вовсе  необитае- 
мы», земли,  населенный  другими  сельскими  обывателями,  на- 
зываются землями  заселенными ,  тогда  какъ  земли,  вовсе  необи- 
таемая,' нЪзиваются  пустошами,  порожними  землями,  степями 
ш  т.  д.  (*).  Практическое  различхе  между  населенным  и  нена- 
селенными землями,  и  различие  весьма  важное,  заключается  въ 
томъ,  что  населенный  земля  составляют^  исключительную  соб- 
ственность потомственнаго  дворянства,  тогда  какъ  неиаселенння 
•гогутъ  составлять  собственность  каждаго  лица. 

4)  Имущества  главных   и  принадлеоюностныя  (') :    главный 


Р)  Св.  зак.  гр.  ст.  433  — 451.  {*)  Тамъже,  ст.  728.  (•)  Св.  зак.  тр. 
ст.  381.  (4)  Варочемъ,  законодательство  не  держится  строго  этлй  термино- 
логш:  напр.  нередко  встречается  выражешеахомнмыд  иаселшнныя  земли», 
тогда  какъ  у  казны  нт>тъ  временно-обязанныхъ  крестьянъ,  н-Ьтъ  сл*бд. 
и  населенныхъ  земель  въ  техническомъ  смысл*  этого  слова.  (*)  Св. 
зак.  гр.  ст.  3&$,3*6— 39*. 
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имущества— это  вещи»  который  самл  па  себ*  имжютъ  зшпеяк,  а 
принадлежяостныя  или  принадлежности-- вещи,  которые  служить 
другимъ  вещаиъ  какъ  гдавныиъ ,  не  имЪя  самостоятельна™ 
значешя.  Есть,  действительно,  въ  юриднчеекомъ  быту  таыя 
вещи,  которыя  не  имъютъ  самостоятельна™  значешя,  а  состав- 
ляютъ  только  доиолнеше  къ  другшмъ  вещамъ  или  служить  нмъ, 
такъ  что  разд&деше  имуществъ  на  главный  я  принадлежностями  > 
принятое  въ  законодательств*»,  сообразно  действительности.  На 
законодательство  говорить  лишь  о  принадлежностями»  недвимш- 
иыхъ  имуществъ,  тогда  какъ  и  вещи  движимый  им*ютъ  свои 
принадлежности,  и  эти  принадлежности  должны  следовать  т*мь 
же  опредЪдешяиъ,  какъ  и  принадлежности  имуществъ  недвижи- 
ицхъ.  Но  кашя  же  вещи  считать  принадлежностями  другяхъ? 
Общее  начало,  по  которому  слЪдуетъ  определять  характерь  иму- 
щества какъ  главнаго  или  принядлежностиаго,  конечно,  ясно,  не 
прнм&нея1е  этого  начала  къ  отдЪльнымъ  сдучаямь  можеть  быть 
затруднительно.  И  вотъ,  само  законодательство  исчисляетъ  при- 
надлежности, по  крайней  иЪр&,  главных*  недвижииыхь  иму- 
ществъ, земель  иаселеняыхъ  и  ненаоелеяныхъ,  «абрнкъ,  гаво- 
довъ  и  домовъ.  Принадлежностями  населенныхъ  земель  ирязиа- 
егь  оно:  находящаяся  на  нихъ  церкомыя  строешя,  господские  и 
крестьянские  дома,  не  львицы,  мосты,  перевозы,  плотины  и  га- 
ти (*).  Принадлежности  земель,  какъ  населеиянхъ,  такъ  и  ненясе* 
ленныхъ:  ръки,  озера,  пруды,  болота,  дороги,  источники,  и  вс*  про- 
изведена*, нажодядЦяся  внутри  или  на  поверхности  земли.  Принад- 
лежности ааводовь  д  «ябрииъ:  зяводскля  и  «абричныя  строешя, 
посуда,  инструменты,  земли,  л*са,  руды,  крестьяне,  ирнянеан- 
ные  кь  зааодамь,  и  т.  и.  Принадлежности  домемъ:  иолы,  обои, 
камины,  аеркада,  вделанный  въ  сгёны,  м  вообще  т*  части  до- 
мовъ, составляются  ихъ  внутреннюю  иди  наружную  отделку,  ко- 
торые нельзя  отделить  отъ  адамя  безъ  нйкотораго  иоареждепя. 
Наионецъ,  принадлежностями  всЪхъ  вообще  недвижииыхь  иму- 
ществъ признаются  акты  укреплен1я  правь  на  эти  имущества, 
иажь-то:  грамоты,  крепости,  межевые  планы  и  т.  и.  Принад- 
лежности движнмыхъ  имуществъ  законодательство  не  указыва- 
етъ  и  даже  ни  слова  не  говорить  о  яихь.  И  потому  остается 
лишь  руководствоваться  общииь  началомь,  по  которому  какая- 
либо  вещь  признается  принадлежностью  другой  кянь  главной, 
причемь  не  сл&дуегь  обращать  внимявля  на  ценность  вещи,  а 
только  на  ея  назначение.    Такъ,  Футлярь  додало  признать  пря~ 


(()  Но  мельницы,  мосты,  перевозы,  плотины  и  гати  находятся  н  на 
неяаселеииыхъ  вамляхъ,  и  ужали  они  не  составляют*  принадяежноетш 
этихъ  земель?  Пркм.  »ед* 
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«адлежшютыо  веши,  ноторая  помещается  въ  нет,,  раму  при- 
надлежностью картины,  которая  вделана  въ  раму,  матер по,  ко- 
торою обита  мебель,  принадлежностью  мебели  и  т.  в»,  хотя  бы 
но  ценности  принадлежность  и  превосходила  главную  вещь,  напр. 
хотя  бы  рама  была  и  дороже  картины*  Практическое  значена 
разделения  имуществъ  на  главныя  и  принадлежностныя  то,  что 
судьба  принадлежности  определяется  судьбою  главного  имущества, 
слйдуетъ  за  его  судьбою.  Такъ,  если  главное  имущество  недви- 
жимое, то  и  принадлежность  его  обсуживается  какъ  недвижи- 
мое имущество,  хотя  бы  въ  отдельности  она  обсуживалась  какъ 
имущество  движимое.  Напр*  инструменты,  машины,  принадле- 
ашшде  Фабрике  или  заводу,  обсуживаются  какъ  вещи  недвижи- 
мы*. И  точно  такъ  же,  если  право  собственности  по  главному 
имуществу  переходить  отъ  одного  лнцакъ  другому,  то  переходить 
само-собою  и  праао  собственности  по  принадлежности,  разве 
деобымъ  соглашен1емъ  участниковъ  сделки  врямо  будетъ  устра- 
нен* переходъ  орава  собственности  по  принадлежности  (*). 
Напр.  по  продажи  дома  передаются  покупателю  и  зеркала,  вде- 
ланный въ  ст^ны,  и  т.  п.,  разве  будетъ  именно  постаиовлеио 
иначе  контрагентами. 

б)  Имущества  раздшитыя  и  нераздгшиыл  (2):  нераздель- 
ный ташя  имущества,  который  или  не  могутъ  быть  раздроблены 
безъ  поареждешя  ихъ  существа,  беаъ  нарушен»  ихъ  иервона- 
чальнаго  назначетя,  или  который  не  подлежать  раздроблению  по 
■закону;  все  друпя  имущества  раздельны.  Юридическая  дели* 
мость  вещи,  такимъ  образомъ,  есть  нечто  иное,  нежели  физи- 
ческаа  делимость:  тогда  какъ  Физически  раздельность  каждой 
вещи  можетъ  простираться  по  безконечности,  юридически  раз- 
дельность эта  ограничивается  свойствомъ,  вавначешеиъ  вещи  и 
овределешемъ  положительна™  законодательства.  Но  каик  нну» 
щества  нераздельны  по  ихъ  существу,  назначена»,  этого  нельзя 
исчислить,  а  приходится  довольствоваться  лишь  темь  обишмъ 
дедожевюмъ,  что  какъ  скоро  вещь,  будучи  разделена,  утрачи- 
ваетъ  первоначальное  назначение,  разделение  ея  не  можетъ  им*ть 
места.  Если  напр.  животное  разделить  на  части,  та1  эти  части 
уже  не  будутъ  составлять  живот  наго.  По  закону  же  нераздель- 
ными признаются  (3):  Фабрика,  заводь,  лавка,  домъ  съ  дооронгь 
(дога,  впрочемъ,  при  нЪкоторыхъ  условюъ  допускается  отделение 
<цтъ  дома  части  двора),  поземельные  участки,  принадлежащее  то- 
сударственнымъ  крестьянамъ,  водвореннымъ  на  собственных*  ве~ 


С1)  Однакоже,  такое  соглашеше  не  всегда  и  возможно  (см.  п.  5). 
(*>  Делете  это  ирименается  законодательствомъ  только  къ  имущест- 
вамъ  недажимымъ,  но  оно  обнимавть  в  движимый  имущества.  (*)  Св. 
зак.    гр.  ст.  Ш— 395.  \ 
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мдяхъ,  какъ  скоро  эти  участки  соспгавлЬютъ  не  бол%е  восьми  де- 
сятинъ,  аренды,  т.  е.  недвижимый  могущества,  предоставленный 
отъ  государства  какому-либо  лицу  во  временное  пользование, 
золотосодержащие  пр!исяи  на  казенныгь  (землях!»,  отведенные 
частному  лицу  только  для  разработки,  имемя  заповедник  (о  михъ 
ниже).  Нераздельность  имущества  имъетъ  то  значен!е,  что  оно 
нодлежигь  единому  праву:  отчуждается  и  приобретается  такое 
имущество  какъ  одно  целое,  ие  подлежигь  разделу  и  нри  от- 
крыли ио  нему  права  наследовали  С1).  Напр.  Фабрика  какая- 
либо  ие  можегь  быть  подарена  или  продана  иначе,  какъ  въ 
целости,  не  делится  и  по  наследству,  а  или  предоставляется 
одному  которому-либо  изъ  сонаследников!»,  или  относительно  ея 
сонаследники  сохраняютъ  общее  право  собственности* 

6)  Имущества  родовыяи  благтрюбргьтенныя  (2):  имущества 
родовый  —  &го  недвижимые  имущества,  нрюбретенныя  путемъ 
деконнаго  наследовала  или  хоти  и  по  духовному  завещкнш,  ио 
законным  наслЪдникомъ  прежнего  собственника;  также  имуще- 
ства, купленный  у  родственников!.,  у  которыгь  они  были  родо- 
выми, и  имущества,  ир1обретекнын  по  выкупу;  благоприобретен- 
ные все  ироч!я  имущества,  разумей  это  какъ  объ  имущества» 
недвижимых*,  такъ  и  о  движкмнхъ  (*).  Отсюда  видно  однако  же, 
«го  резкой  грани  между  инуществами  родовыми  и  благоприобре- 
тенными вить:  характер*  имущества,  родовое  оно  или  благоирмб- 
р*теяи#е,  ие  лежмтъ  т  нем*  твердо,  постоянно,  а  имущество, 
сегодня  родиое,  завтра  можегь  сделаться  благоприобретенным*, 
м  наоборот*.  Иапр^  родовое  имущество,  проданное  чужеродцу, 
становится  вдеопршбретенны**;  наоборогь,  имущество  благо* 
приобретенное,  переходя  к*  законному  наследнику  прк>бретателя, 
становится  родовым*.  Но  относительно  некоторых*  благеяртобре- 
теиныгь  имущества  законодательство  предполагает*  семн*н»е  и 
определяет*  именно,  что  они  додж*ы  считаться  благоприобретен- 
ными, а  не  родовыми.    Ток*,    законодательство  указывает*  на 

(«)  Тамъ  же,  ст.  971,  1396,  1397,  1324  т  1327.  (2)  Там*  од, 
ст.  396  —  399.  (*)  Впрочем*,  это  разд-вленю  имуществъ  законо- 
дательство собственно  только  и  опросить  къ  имуществамъ  недви- 
жимым*, ие  распространяя  его  иа  движимый.  И  'хотя  само  же  око' 
въ  другом*  м&ет*  признает*  имуи<еотяа .  движимый  бвагоор^вбр** 
генными,  но,  это  значит*  лцщъц  что  те  оеоОевдости  въ  юрадвче- 
скихъ  определениях* ,  который,  вызываются  родовымъ  свойством* 
имущества,  не  распространяются  на  имущества  движимый,  такъ  что 
хотя  бы  эти  имущества  находились  въ  тех*  же  совершенно  услов1ях*, 
ори  которых*  имущества  недвижимые  признаются  родовыми»  они  иве* 
таии  обсуживаются  какъ  бдатоврюбрътевдая.  *Воп>  ёвцжимыя  ч#у~ 
щества,  постановляетъ  законодательство,  почитаются  благопр{обр1ъ- 
теннымн  и  о  родовомъ  происхожден4и  ихъ  никакой  спорь  т  пр{$м- 
лется»  (св.  зак.  гр.  ст.  39&>. 
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жалованный  имущества»  что  они  6лагонр1обр*теяныя.  Сообща»»» 
настоящему  определение  о  родовыдъ  нмуществахъ  н*тъ  сомнЪшя, 
ато  имущества  жалованный  только  и  могугь  быть  благонршбр*- 
темными.  Но  въ  древнем*  юрндическомъ  быту  выслуженный  от- 
чины -  постоянно  разсматривадись  какъ  имущества  родовый,  и 
только  уже  въ  текущемъ  стодЪтш  они  ираме  были  признаны 
благопршбр&тенными  (*).  И  вотъ,  это  определение  е  ннхъ  вошло  и 
вг  сводъ  законовъ.  Или  напр,  законодательсюо  указываетъ,  что 
имущество  сына,  доставшееся  ему  отъ  матери,  будучи  передана 
отду,  становится  бдагопрюбр^теннымъ.  Соннитшнымъ  можегь 
показаться  характеръ  такого  имущества  оттого,  что  отецъ  м 
сыаъ  вринадлежатъ  къ  одному  роду.  Но  въ  лш&  сына  соединяются 
два  рода:  родъ  отца  и  родъ  матери;  сд*дов.,  сыяъ,  делаясь  ши 
сл&дникомъ  имущества  матери,  какъ  членъ  ея  рода,  и  оотомъ 
передавая  его  отцу,  нередаетъ  его  уже  члену  другаго  рода,  н, 
стало-быть,  имущество  становится  бдагонршбр&теннымъ»  Или 
ваир»  законодательство  указываешь,  что  родовое  имущество»  бу- 
дучи огчуждено.  чужеродцу  и  потомъ  снова  куилено  у  него  т&гь 
же  или  другимъ  лицомъ,  но  того  же  рода,  становится  благо- 
прюбр&теннымъ.  Сомн*н*е  можегь  возникнуть  здъсь  оттого, 
что  имущество  возвращается  въ  тотъ  же  родъ,  въ  котором 
признавалось  оно  родовыми  Но  новее  прюбрЪтеые  имущества 
не  им&етъ  ничего  общаго  съ  предществовавшимъ  отчуаддеидеиъ 
его,  а  имущество  приобретается  какъ  м  всякое  другое,  чуж- 
дое, и  естественно  признавать  его  благопрюбрЪтеинымъ.  Дру- 
гое дЪдо,  если  имущество  возвращается  отъ  чужеродна  по  вы~ 
купу:  тутъ  прюбрЪтен*е  имущества  состоять  въ  веаосредствен- 
ной  связи  съ  его  отчуждением*.  Есть  и  еще  некоторый  укаа%~ 
Н1Я  законодательства  на  характеръ  имуществъ  какъ  бдагоор*- 
ебр&тенныхъ.  Но  во*  они,  собственно)  липшдя,  ибо  родовыми 
признаются  лишь  н&которыя  имущества,  по  исключен!»:  суйаон», 
вс&  имущества,  неисчислениыя,  неуказанный  прямо  какъ  р*н 
довыя,  должны  быть  признаваемы  благопршбрЪтениыми.  Осио- 
ввше,  лежащее  въ  разд&лешв  имуществъ  на  родовый  и  благо- 
прюбрЪтенныя,  чисто  историческое:  древнее  право  разсматрн- 
вадо  недвижимый  имущества  (I  сначала)  быть  можегь,  и  дви- 
жимый) принадлежащими  целому  роду,  такъ  что  владЪлецъ  иму- 
щества беэъ  соглас1я  членовъ  рода  не  въ  прав*  былъ  подверг- 
нуть его  отчужденно;  въ  противиоиъ  случай  родичи  могли  снова 
возвратить  имущество  въ  свой  родъ  путемъ  выкупа,  для  кото- 
рые полагался  срокъ  очень  обширный,  соронал&тнШ;  сначала, 
быть  можегь,  даже  и  вовсе  не  полагалось  срока   для    выкупа. 


(*}  Неволила,  Истор.  гражд.  зак.  II,  $  22$. 
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Но  такое  вовар&ие  на  права  владельца  имущества,  конечно,  н 
имеетъ  смыедъ  только  тогда,  когда  въ  род*  содержится  созна- 
те  связи,  соединяющей  отдЪдьныхъ  членовъ,  такъ  что  родъ 
составляетъ  живой  союзъ:  тогда  и  понятие  о  родовомъ  имуще- 
стве имеетъ  живое  значеше.  Между  т$мъ  съ  развипемъ  обще- 
ства непосредственное  значеше  рода  теряется,  исчезаетъ,  и  родо- 
вая связь  заменяется  другими  нитями,  соединяющими  отдельный 
лица:  тогда  и  родовыя  имущества  представляются  только  руи- 
нами вережитаго  положешя.  И  вотъ,  действительно,  по  мере 
развит  вашего  общества,  по  мере  выроеташя  родоваго  быта 
въ  государство,  право  распоряжения  имуществами  более  и  бо- 
лее расширяется,  а  съ  другой  стороны  стесняется  кругъ  иму- 
ществу нризнаваемыхъ  родовыми.  Но  темь  неменее  понят  о 
родовых*  имуществахъ  сохранилось  и  до  нашего  времени:  и  по 
действующему  праву  собственникъ  родоваго  имущества  распоря- 
жается иагь  лишь  съ  некоторыми  ограничении  и,  составляющими 
ничто  въ  роде  уступки  древнему  вовзретю.  Ограничена  эти 
заключаются  именно  въ  томъ,  что  родовыя  имущества  не  мо- 
гутъ  быть  подарены  или  завещаны  иному  лицу»  какъ  только 
ближайшему  законному  наследнику  собственника  (*),  и  будучи 
отчуждены  чужеродцу,  подлежать  выкупу  въ  течеше  трех- 
летняго  срока  (2).  Но  и  въ  этомъ  виде  поняпе  о  родовыхъ  иму- 
ществахъ несовместно  съ  современнымъ  развинемъ  граждан- 
ственности: современнее  ея  нодожеше  предполагаетъ  полное 
господство  лица  мадъ  вещью,  насколько  око  совместно  съ  со- 
хранемемъ  общего  интереса.  И  вотъ  почему  законодательство 
яоваго  времени  постоянно  стремится  къ  тому,  чтобы  устранить 
отъ  собственника  родоваго  имущества  те  ограничена,  который 
навязаны  понятии,  уже  давно  отжившими.  Это  стреилеме, 
какъ  уже  сказано,  съ  одной  стороны  проявляется  въ  ограниче- 
ны круга  имуществъ  родовыхъ,  съ  другой  въ  расширеши  усло- 
агй,  йри  которыхъ  допускается  ихъ  выкупъ  (8). 

7)  Имущества  заповгьдныл  (*)— это  недвижимый  имущества, 
ярмзяанныя  особымъ  актомъ  законодательной  власти  неотчуждае- 
мыми ни  со  стороны  самого  собственника,  ни  по  новоду  какихъ- 
либо  взыекашй  съ  него  со  стороны  правительства,  но  перехо- 
ДЯЩ1Я  отъ  одного  лица  къ  другому  только  по  особому  порядку 
авконнаго  наследовала. 

8)  Имущества,  опредгъляемыя  по  количеству  и  качеству  толь- 
ко, и  имущества,   опредгъляемыя  индивидуально.    Къ   первому 


(«)  Св.  зак.  гр.  ет.  967,  1067,  10#8.  (*)  Тамъ  же,  ст.  1346,  1363. 
<*)  Веволина,  Ист,  гр.  зак.  И,  $  226,  227,  Ш,  $  423-42».  (*)  Св.  зак. 
гр.  ст.  467—493. 

Иенерь,  т.  I.  9 
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роду  принадлежать  имущества,  относительно  которыхъ  не  суще- 
ственно, чтобъ  именно  те,  а  не  друпя  вещи  находились  на- 
лицо, лишь  бы  они  были  извЪстнаго  качества  и  определенна™ 
количества,  по  выражен^  римскаго  права:  ге§  дпае  йтсйо- 
пет  гес1ршп1  т  депеге.  Сюда  именно  принадлежать  вещи, 
определяемый  весомъ,  мерою  или  счетомъ,  напр.  хлебъ,  другие 
съестные  припасы,  деньги  я  т.  п.  Ко  второму  роду  принадле- 
жать татя  вещи,  которыя  не  замЪняютъ  одна  другую,  но  каж- 
дая имЪетъ  индивидуальное  значенхе,  по  выражению  римскаго 
права:  гее  ^\^йе  ГипсИопет  гес1ршп1  к1  §рес1е.  Напр.  ло- 
шадь, другое  какое-либо  животное,  ружье,  драгоценный  камень, 
я  т.  п.  (*). 

9)  Имущества  потребляемый  и  непотребляемым:  потребляе- 
мый— это  вещи,  употреблеме  которыхъ  состоитъ  въ  потребле- 
ны!, уничтоженш  ихъ,  напр.  напитки,  съестные  припасы;  не- 
потребляемый— вещи,  употреблеме  которыхъ  независимо  отъ  по- 
треблешя,  напр.  драгоценные  камни,  одежды.  Конечно  и  не- 
'  потребляемый  имущества,  большею  частью,  изводятся  со  време- 
немъ,  напр.  металлъ  истирается,  одежда  изнашивается,  и  вообще 
каждая  вещь  отъ  употребдетя  более  или  менее  портится.  Но 
все-таки  пользованхе  непотребляемыми  имуществами  не  состоитъ 
въ  ихъ  потребленш,  а  порча,  повреждеше,  износка  составляюсь 
только  последств1я  употребления,  тогда  какъ  пользование  вещами 
потребляемыми  именно  и  сбЬтоитъ  въ  потребленш  ихъ.  Практи- 
ческое значеше  этого  разделешя  имуществъ,  равно  какъ  и  раэ- 
делешя  предшествующего,  заключается  въ  томъ,  что  иныя  сделки 
возможны  только  относительно  однихъ,  а  друпя  возможны  только 
относительно  другихъ  имуществъ.  Напр.  наемъ,  ссуда  возможны 
только  относительно  имуществъ,  определяемыхъ  индивидуально, 
и  имуществъ  непотребляеМыхъ,  тогда  какъ  заемъ  возможенъ 
только  относительно  имуществъ,  ойределяемыхъ  по  количеству 
и  качеству,  и  имуществъ  потрббляемыхъ.  По  найму  и  ссуде  ли- 
цо пршбретаетъ  относительно  подлежащего  имущества  только 
право  пользования  и  притомъ  на  известное  время,  по>  нстеченш 
котораго  лицо  обязано  возвратить  то  же  самое  имущество,  что 
невозможно  по  отношешю  къ  ямуществамъ  потребляемымъ,  а 
равно  и  къ  имуществамъ,  определяемымъ  только  по  количеству 
и  качеству.  Но  заемъ  относительно  ихъ  возможенъ,  ибо  яо 
займу    переходить  къ  должнику  право    собственности    по  зани- 


(«)  }Уемпд-1пдепНегт,  ЬеЬгЬ.  ёез  §ететеп  Ст1гесЫв  (МОпсЪеп 
1837),  I,  $  75.  По  исключетю,  конечно,  и  вещи,  определяемый  по 
количеству  и  качеству,  могутъ  им-Ьть  индивидуальное  значение-,  напр. 
лицу  передаются  зерна  хл*ба  для  показа  ихъ  кому-либо.  Но  это  бы- 
ваете только  по  исключен! ю. 


маемому  имуществу,  съ  обязательствомъ  возвратить  заимодавцу 
ве  то  же  самое  имущество^  а  только  имущество  того  же  каче- 
ства и  въ  томъ  же  количестве,  тогда  жакъ  заемъ  не  заключается 
относительно  имуществъ  непотребдяемыхъ  или  оцредЪдяемыхъ 
индивидуально,  а  если  передается  право  собственности  до  та* 
кимъ  имуществамъ,  то  вознаграждение  составляет!»  уже  другц: 
веши  или  деньги;  но  тогда  представляется  уже  не  заемъ,  а 
другая  сделка  —  мЪна  иди  купла-продажа.  Несмотря ,  однако 
же,  на  то,  что  практический  интересъ  :разд|деша  имуществъ  на 
определяемый  только  до  количеству  и  качеству .  и  определяемый 
индивидуально  одиваковъ  съ  практическим!»  здочеадем!»  разделе- 
Н1я  ихъ  на  потребляемый  и  непотребляемом,  6<м*  дЪдешя  иэ 
совпадаютъ.  Всего  нагляднее  оказывается  это  на  девдгадъ;  день- 
ги такое  имущество,  которое  обыкновенно  определяется  только 
по  количеству  (даже  и  не  по  качеству);  между  тЪмъ  это  иму- 
щество непотребляемое.  Пользование  деньгами,  конечно,  не  со- 
стоитъ  въ  потреблении  ихъ:  напр.  кредитный  билетъ,  повиди- 
мому  самая  непрочная  вещь,  можетъ  быть  безвредно  употреб- 
ляемъ  целыя  десятил^пя. 

10)  Имущества  пшьнныя  и  нетлтънныя  (*):  тленныя — вещи, 
подлежащая  скорой  и  легкой  порче,  постоянно  находящаяся  подъ 
опасностью  потерпеть  повреждеше,  напр.  мЪховыя  и  друпя  платья, 
съестные  припасы  и  т.  п.;  нетленныя  —  вещи,  не  легко  под- 
лежащая повреждение,  но  удобно  и  долго  сохраняющаяся,  напр. 
металлы,  каменья  и  т.  п.  (2).  Но  раздЪлеше  это  относится  толь- 
ко къ  вещамъ  непотребляемымъ,  потому  что  о  нетленности  по- 
требляемыхъ  имуществъ  не  можетъ  быть  и  речи,  а  все  оне 
принадлежать  къ  разряду  имуществъ  тленныхъ.  Практически  же 
интересъ  имЪетъ  это  раздЪлеше  имуществъ  только  для  опеки  и 
конкурса:  по  опредЪлешю  законодательства,  тленныя  вещи,  при- 
надлежащая опекаемому,  опекунъ  подвергаетъ  продаже  собствен- 
ною властью,  хотя  бы  и  не  было  необходимости  заменять  ихъ 
деньгами  (3);  точно  такъ  же,  тленныя  вещи  несостоятельнаго 
должника  немедленно  подвергаются  продаже,  даже  предвари- 
тельно учрежден  1Я  конкурснаго  управления  (4). 

Наконецъ,  11)  различаются  имущества  государственный, 
принадлежащгя  различнымъ  установленгямъ,  общественный  и 
частныя,  и  между  государственными  имуществами  различаются 
еще  имущества  государственный   въ  тгьсномъ    смысагъ,    удгълъ- 


(')  Три  посл'Ъдтя  разделешя  имуществъ  относятся  лишь  къ  имуще- 
ствамъ  движимымъ,  потому  что  всё  имущества  недвижимый,  само*5о- 
бою  разумеется,  суть  имущества,  опредБляемыл  индивидуально,  не- 
потребляемый и  нетлЪнныя.  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  405.  [')  Тамъ  же,  ст. 
277,  п.  1.  (4)  Уст.  о  торг.  несост.  ст.  1901. 
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пыя  и  дворцовыя  (*).  Но  это  разд&хеше  имуществъ,  основываю- 
щееся, какъ  видно,  не  на  свойств*  ихъ,  а  на  принадлежности, 
на  отношении  имущества  къ  тому  или  другому  хозяину,  не  ве- 
деть  непосредственно  ни  къ  какому  практическому  результату. 
Правда,  права  государства,  церкви  и  т.  д.  на  принадлежащая 
имъ  имущества  несколько  отличны  отъ  правъ  частнаго  лица;  но 
различ1е  между  правами  не  зависитъ  отъ  имущества,  принадле- 
жащего государству,  церкви  и  т.  д.  Напр.  имущества  государ- 
ственный, церковный  и  т.  п.  таюя  же  имущества,  какъ  и  иму- 
щества частныя.  И  потому  можно  сказать,  что  отношеше  иму- 
щества къ  тому  или  другому  лицу  отражается  иногда  на  самомъ 
имуществе,  но  не  вызываетъ  раздЪлешя  имуществъ  по  ихъ  при- 
надлежности. 


(•)  Св.  зак.  гр.  ст.  406—415. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ 


ГРАЖДАНСКИ  ЮРИДИЧБСКШ  ДЪИСТВШ. 

1)  ЮРИДИЧБСКШ  ДЪЙСТШЯ  ВООБЩЕ. 

§21. 

Дгьйствгемъ  называется  произведете  воли.  Но  не  всякое  дей- 
ств1е  имеетъ  значеше  въ  области  права,  и  самое  учете  о  дей- 
ств!ягь,  собственно,  учете  не  юридическое,  а  представляетъ 
лишь  юридическую  сторону;  настоящее  же  м*сто  его  въ  наук* 
о  вол*,  которая  составляет»  *юсть  другой  науки  —  о  Человеке, 
потону  что  челов*къ  одаренъ  волею,  способностью  производить 
дЪйств1я.  Дело  въ  томъ,  что  когда  идетъ  речь  о  ййешяхъ; 
должно  иметь  въ  виду  человека  въ  отдельности:  отдельный  че- 
ловек* одаренъ  волею,  и-  эта  воля  действует*  по  известным* 
законамъ.  Юридически  же  интерес*  дейстМя  происходитъ  отъ 
соприкосновешя  одного  человека  съ  другимъ:  тогда  только  воз- 
никаетъ  понятие  о  свобод*,  о  мер*-  Свободы.  Но  законы,  по  ксн* 
торннъ  совершаются  действ!  я,  остаются  одни  и  те  же,  будет* 
ли  человек*  разематриваться  въ  отдельности  или  въ  связи  еъ 
другими  лицами.  Такимъ  обравомъ,  учете  о  действиях*  прежде 
всего  учете  антропологическое,  которбе'не  можетъ  быть  исчер- 
пано в*  области  права.  Повторяем*  самое  общее  определено 
дЪйств1я,  что  оно  есть  проявлете  воли;  воля  же  врожденная 
способность  человека,  которая  принимается  какъ  нечто  данное, 
готовое,  сила,  которая  проявляется  наружу.  Не  требуется  дли 
действ1я,  чтобы  воля  обнаружилась  какими-либо  мерами,  пред- 
принимаемыми человеком*,  совершей1емъ  чего-либо  вовне:  войт 
можетъ  проявиться  въ  одном*  сознанш.  Но  татя  проявления  во* 
ли,  ничемъ  необнаружиапйяся  вовне,  не  подлежать  Области  пра- 
ва: н*тъ  возможности  связать  съ  внутренними  действ1ям*  *н*ло^ 
в&жа  какк-либо  юридиодм  послед^гЫя,  потому  что'сЯйЫя  дН^ 
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ств1я  эти  неуловимы  для  права.  Еслибы  напр.  законодательство 
вздумало  подвергать  гражданъ  наказанш  за  самую  мысль  о  ка- 
комъ-либо  преступлении,  за  одно  намЪреше  совершить  его,  то 
какъ  уловило  бы  оно  этотъ  помыселъ?  Только  акты  воли,  про- 
явивпиеся  вовнЪ,  подлежать  области  права.  Поэтому,  дЪлеше 
дЪйствШ  на  внутренняя  и  внгьшнгя,  дЪлевде,  играющее  въ  антро- 
полопи  очень  важную  роль,  въ  наукЪ  права  имЪетъ  лишь  то 
значеше,  что  только  внЪшшя  д$йств!я  подлежать  области  права. 
Но  не  всякое  и  внешнее  проявление  воли  считается  юридичес- 
кимъ  дгьйствгемъ.  Для  того,  чтобы  внйшйее  дЪйств1е  признава- 
лось дЪйств1емъ  юридическимъ,  нужно,  чтобы  оно  имЪло  какое- 
нибудь  отношен1е  къ  вопросу  о  прав*:  наука  права  не  обращаетъ 
внимашя  на  тамя  дЪйств1Я,  который  безразличны  по  отношение 
къ  праву.  Относительно  такихъ  дЪйствШ  развЪ  только  иногда 
возникаетъ  вопросъ,  въ  прав*  ли  лицо  совершить  известное  дЪй- 
ств1е  или  нётъ;  но  большею  частно  не  возникаетъ  такого  вопро- 
са; потому  и  дЪйств1я  эти  не  считаются  юридическими,  хотя 
каждое  внешнее  дЪйств1е  имЪетъ  юридическую  сторону,  потому 
что .  относительно  каждаго  вн&шндао  дЪйств1я  можетъ  возникнуть 
вопросъ  о  прав*  лица  н^  его  срвершен!е.  Напр.  лица  прогули- 
вается, Ъстъ,  пьетъ  и  т.  д.:  лицо  соаершаетъ  внЪшшя  дЪйствкя; 
во  эти  4  дЪйстя  не  считаются  юридическими,  хотя  и  можетъ 
воздокцуть, вопросъ,  въ  прав*  до  лицо  совершить  то  или  дру- 
гое изъ  этихъ  д$йствш,  и  чрезъ  то  самое  и  дЪйствш  можетъ. при- 
цят%  хцрактеръ  дДОстцш  юридическадо. 

Юридическая  д$йств1я  разделяются:  а)  на  полооюительныя  и 
тпрцгтпеАЬщгя:  ^положительное  дЪйста1е  сострить  въ  дШтви- 
тельномъ  совррщенш  чегоглибо;  отрицательное — въ  такоиъ  прояв- 
лении воли>  которое  содержится  въ,  водержанш  отъ  другаго  ка- 
кого-либо  д$йств1я.  Воздержав1е  отъ  дЪйствш 4  есть  также  д*й- 
стэ1е,  проявление  ;волн;  основное  иачял?  всякая  дЪйств1я— «яючу»; 
цо  и  «ме  х&чу*  есть  тад*же  ^«^ало  дЭДотвю,  иотоцу  что  въ 
нехот'Ьнш  также  высказывается  изустное  одредЪлеше  волн,  такъ 
что  для  води  нЪтъ  отрицания.  Отрицательный  действ»»  имЪютъ 
^начете  въ  юрилдческомъ  бщу,  представляются  дЪйсшяш  точ- 
но такъ  же,  какъ  и  дЪйеддая  положительный,  и  юридически  быть 
цредставлдетъ  нам*  безпрестанное;  ,см$щен1е  дЪйствШ  положиг 
^ельныхъ  и  отридательдыхъ.  Ро  относительно  дЪйствдя  отрицаг. 
тельнаго .  представляется  то  затруднение,  что  яе  всегда  видно 
даЪшнее  проявите  води,  хотя  оно  и  существуетъ:  безъ  та-; 
кого  вв&цняго  цроявлетя  воли  не  было  бы  юрвднческаго  д$й~ 
ст*.  Шжю /^рмулнровать  д^йотв!е  отрицательное  противопо~ 
лощно  дЗДотвно  аолоаднтельвч>цу  такъ;  Формула  для  д*йств1Я  по- 
ладртедщаго:    «* оту  Ц,Я№*ШШпЮг$1Ьфь9 :  что  я  аючуч 
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Формула  для  отрицательнаго  дЪйетия:  «я  не  хочу  и  показываю 
на  дтългь,  что  я  не  хочу».  Одни  слова:  «я  хочу»,  «я  не  хочу» 
также  характеризуют  положительное  и  отрицательное  дЪйств1я; 
но  въ  этихъ  словахъ  нЪтъ  указами  на  проявлете  волн  вовн*, 
потому  что  «л  хочу»  и  « я  не  хочу»  выражаютъ  также  моментъ 
воли,  еще  непроявившейся:  и  хоттше,  и  нехотЪше  можегь 
происходить  во  мнЪ,  въ  моемъ  собственномъ  сознанш,  безъ  про- 
явлешя  вовнЪ;  но  если  я  показываю  на  д&гё,  что  я  хочу  или 
не  хочу,  то  идетъ  рЪчь  уже  о  внЪшнемъ  проявленш  воли.  Та- 
кимъ  образомъ,  дЪлея1е  дЪйствШ  на  положительный  и  отрицатель- 
ный имЪетъ  смыслъ  не  по  отношешю  къ  вол$,  а  по  отношешю  къ 
содержашю  дьйствгё,  ибо  по  отношешю  къ  волЪ  н&гъ  отрица- 
тельныхъ  дЪйствШ:  кто  говоритъ  «я  не  хочу»,  тотъ  точно  такъ  же 
хочетъ,  какъ  и  тотъ,  кто  говоритъ  «л  хочу»,  только  что  хотт- 
ше одного  противополагается  хотЪшю  другаго.  Но  въ  чемъ  же 
проявляется  воля,  когда  идетъ  рЪчь  о  дЪйствш  отрицательномъ? 
Если  идетъ  рЪчь  о  какомъ-либо  положительномъ  дЪйствш,  напр. 
когда  я  произвожу  платежъ,  предъявляю  искъ,  вступаю  въ  обяза- 
тельство, то  все  это  дЪйств1Я,  которыя  представляются  воззрЪнлю. 
Но  гдЪ  же  д%йств1е,  когда  я  не  произвожу  платежа,  не  предъ- 
являю иска,  не  вступаю  въ  обязательство:  здЪсь  вовсе  нЪтъ  дЪй- 
ств1я,  ни  положительнаго,  ни  отрицательнаго?  Признакъ,  по  ко- 
торому узнается  отрицательное  дЗДств^е,  заключается  въ  томъ, 
что  лицу  следовало  бы  совершить  известное  дЪйств1е,  но  лицо 
не  совершабтъ  этого  дъйствхя:  зд$сь  есть  актъ  воли  и  прояв- 
лете ея  вовн*,  но  только  не  такое  проявлеше,  которое  есть 
совершеше  положительнаго  дЪйствш,  а  воля  проявляется  вовнЬ 
тбмъ,  что  не  представляетъ  предмета  для  воззрЪшя,  пред- 
ставляетъ  какъ  бы  известное  пространство»  долженствовавшее 
быть  выполненнымъ,  но  не  выполненное.  Итакъ  о  существо- 
вали отрицательнаго  дЗДств1а  мы  суднмъ  по  несуществованию 
дМств1я  положительнаго.  Всякому  праву  соотвЪтствуетъ  обяза- 
тельство, неисволнеше  которого  составляет*  отрицательное  дЪй- 
ств1е  и  влечетъ  за  собою  ц!шй  рядъ  различныхъ  юридиче- 
скихъ  послЪдствШ.  И  вотъ,  поэтому-то  отрицательный  Д*ЙСТВ1Я 
и  ивгёютъ  особую  важность  въ  области  права,  тогда  какъ  внЪ 
этой  области  они,  быть  можегь,  даже  не  заслуживают^  вни- 
ман1Я.  Ь)  Очень  важно  также  въ  области  права  дЪлеше  дЪйствФ 
на  законных  и  незаконная:  подъ  законнымъ  дЬйств1емъ  не  дони- 
мается д$йств1е,  основанное  на  изв$стяыхъ  статьахъ  свода  за- 
коновъ ,  но  д$йств1е,  на  которое  лицо  им&етъ  право;  д%йств1е 
незаконное  то,  которымъ  нарушается  какое-либо  право;  —  дру- 
гими -словами,  дЪйств1емъ  законнымъ  лицо  осуществляетъ  свое 
право,  незаконнымъ  нарушаетъ  право  другаго  дяцд. 
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в  22. 

Будучи  произведешемъ  воли,  дЪйств1е,  до  крайней  мЪрЪ  съ 
юридическимъ  значетемъ,  существуетъ  только  тогда,  когда 
оно  действительно  есть  произведете  воли.  Такимъ  образомъ, 
хотя  мы  на  волю  и  ея  произведешя,  не  обнаруженный  вовне,  не 
обращаемъ  внимащя,  хотя  мц  не  считаемъ  ихъ  юридическими,  но 
въ  каждомъ  внйшнемъ  дЪйствш  намъ  приходится  обращать  внима- 
н1е  и  на  духовную  сторону  д$йств1я,  на  опредвлен1е  воли,  на 
правленной  къ  его  совершенно.  Эта  сторона  дЪйств1Я,  называ- 
емая духовныж  дгьятелемъ  или  духовнымъ  факторомъ  дей- 
ствия, въ  каждомъ  юридическомъ  дЪЙствш  имйетъ  важное 
значеше;  только  для  области  права  она  не  существуетъ  са- 
ма по  себе,  а  всегда  связана  наружу  проявляющимся  дт>й- 
ств1емъ.  Но  если  присутств1е  воли  въ  дЪйствш  —  необходимое 
услов1е  юридическаго  дМств1Я,  то  лица,  за  которыми  нельзя 
признать  воли,  не  могутъ  быть  почитаемы  способными  и  къ 
совершенно  юридическихъ  д$йствШ  (1).  Такъ,  малолЪтше,  ума- 
лишенные, какъ  лица,  не  имЪюшдя  роли,  считаются  неспособ- 
ными къ  совершенш  юридическихъ  дййствхй  (2).  Но  отсут- 
ств1е  воли  можетъ  представиться  и  въ  дт>йствш  такого  лица,  ко- 
торое со  стороны  законодательства  не  признается  лишеннымъ 
воли  и  за  которымъ  нЪтъ  основами  вообще  не  признавать  воли: 


С1)  Подъ  волею  мы  разумеемъ  волю  зрелую,  разсудительную,  когда 
человекъ  можетъ  дать  отчетъ  въ  своихъ  двйствзяхъ.  (2)  Св.  зак.  гр. 
ст.  217,  218,  376,  377.  Заметимъ,  однако,  что  по  отеошенлю  къ  мало- 
летнимъ  действительность  несколько  расходится  съ  положешемъ  за- 
конодательства. Воля  врожденна  человеку  »  въ  зародыш*  существуетъ 
уже  въ  ребенке,  а  потомъ  только  развивается,  такъ  что  когда  чело- 
векъ вступаетъ  въ  совершеннол*т1е,  то  предполагается,  что  воля  его- 
уже  вполне  развита.  Но  и  до  совершеннолет1я  лица  воля  у  него  въ 
известной  мере  существуетъ  и  проявляется  въ  действительности. 
Юридический  быть  уловляетъ  это  явленте  и  определяеть  его  незави*. 
симо  отъ  законодательства,  именно:  тогда  какъ  законодательство  за» 
прещаетъ  несовершеннолетнимъ  заключать  договоръ,  въ  действитель- 
ности мы  безпрестанно  видимъ,  что  они  покупаютъ,  продаютъ,  да- 
рятъ,  принимаютъ  подарки,  занимаютъ,  нанимаются  въ  услужете,' 
совершаютъ  и  другаго  рода  сделки  по  движимому  имуществу  и  этиг 
сделки,  воирени  опред-Блетю  законодательства,  въ  юридическомъ  бы- 
ту признаются  действительными.  Правда,  если  сделки  эти  буду тъ  под- 
вергнуты обсуживанш  и  разбирательству  общественной  власти,  то, 
конечно,  должно  ожидать,  что  она  признаешь  ихъ  ничтожными;  ноне» 
зависимо  отъ  этого  оне  имеютъ  силу  въ  юридическомъ  быту  наравне 
со  сделками  действительными.  Итакъ,  въ  этомъ  случае  проявляется 
тотъ  обшдй  законъ,  что  пока  юридический  быть  обходится  безъ  об- 
щественной власти,  онъ  определяется  своими  законами;  только  для 
большей  прочности  этихъ  законовъ  желательно  обращеше  ихъ  въ  за- 
коны положительные.        .  ,  .  * 
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отсутствие  ея  можетъ  быть  мгновенное,  скоропреходящее.  Тишь,* 
сонъ,  болгьэненшй  бредь,  аффекть,  опьянен**,  навшт,  обману 
ошибка  и  невпдгшгв  приводятъ  человека  въ  такое  состоянге,  что 
онъ  действуетъ  безсознательно,  лишается  водя.  И  возиикаетъ 
вопросъ  о  значенщ  юридическаго  действ1Я,  совершенна™  подъ 
вл1ян1емъ  того  или  другаго  изъ  такцхъ  обстоятельствъ  или,  другими 
словами,  о  томъ,  какое  влхяше  на  силу  юридическаго  действ1я  при- 
писывается въ  нашемъ  юридическомъ  быту  означеннымъ  обсто- 
ятельствамъ,  временно  лишающимъ  человека  сознанья? 

Что  касается  сна  и  болгьзненнаю  бреда,  то,  безъ  всякаго 
сомнешя,  за  лицемъ,  находящимся  въ  томъ  или  другомъ  изъ 
этихъ  соетояшй,  нельзя  признать  воли,  я  потому  и  дЬй- 
ств1я,  совершаемыя  ииъ  въ  это  время,  нельзя  считать  юри- 
дическими. Напр.  человЪкъ  во  сне  разбиваете  чужую  вещь: 
онъ  не  обязанъ  платить  за  нее.  Или  напр.  лицо  въ  болезнен-* 
номъ  бреду  составляетъ  духовное  завещаще:  завещание  недействи- 
тельно, потому  что  законодательство  прямо  требуетъ,  чтобы  за- 
вещатель во  время  составлешя  завещала  былъ  въ  здравомъ 
уме  и  твердой  памяти,  а  въ  этихъ  услов1яхъ  содержится  уело-. 
В1в  присутств!я  воли  (*)►  Но  то  и  другое  сосгодае  можетъ  быть 
слишкомъ  кратковременно,  для  другихъ  незаметно,  та*ъ  что 
можетъ  родиться  сомните,  действительно  ли  известное  юри- 
дическое действие  совершено  въ  такой  моментъ,  когда  лицо  не 
имело  воли,  и  большею  частью  это  трудно  доказать:  потому,  не- 
редко и  въ  действительности  действ1е,  совершенное  во  время 
сна  или  болезненваго  бреда,  иолучаетъ  полную  силу  действш 
юридическаго. 

Точно  такъ  же,  сильный  аффекть  подавляетъ  волю:  онъ  при-* 
водитъ  человека  въ  состояше,  близкое  къ  помешательству,  такъ 
что  действие,  совершенное  подъ  вл1ЯН1вмъ  аффекта,  нельзя  счи- 
тать продуктомъ  воли,  следовательно  нельзя  дризнавать  и  дЪй- 
ствхемъ  юридическимъ.  Только  должно  сказать,  что  для  юряди-, 
ческаго  ничтожества  действ1я,  совершеннаго  подъ  влЫшемъ  аФт 
Фекта,  необходимо,  чтобы  действие  было  мгновенное;  если  же  оно* 
более  или  менее  продолжительно,  то  нельзя  признавать. еро,  (*>-> 
вершениымъ  ори  отсутствш  воли,  ибо  состоите  сильнаго  яф- 
Фекта  непродолжительно.  Когда  напр.  ври  какой-нибудь  до- 
машней <щен$  мужъ,  въ  пылу  гнева,  совершенно  выходя  изъ 
себя,  отдаегь  канитядъ  свой  жене,  то  это  нельзя  признавать, 
за  дарен  1е,  а  действ1е  съ  юридической  точки  зрешя  должно 
считать  ничтожнымъ.  Но  если  напр*  мужъ,  лишившись  жены, 
впадаетъ  въ  такую   печаль,    что  ему  решительно   не  до  житей- 


(■)  Св.  зак.  гр.  ст.  1016—1019. 
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сйвхъ  д*лъ,  и  въ  этомъ  состоянш,  продолжающемся  довольно 
долго,  раздаете  свое  имущество  разнымъ  лицамъ,  то  д$Йств1я 
его  имЪютъ  силу,  потому  что  хотя  мужъ  и  дЪйствуетъ  подъ 
княмемъ  аффекта,  однако  не  такого  аФФекта,  который  бы  ли- 
шалъ  его  возможности  обдумать  свои  дЪйств1Я. 

Временное  отсутств1в  воли  производитъ  также  опьяненге:  въ 
этомъ  состоянш  человЪкъ  дЪйствуетъ  безсознательно  и  можетъ 
совершить  ничто  прямо-  противоположное  тому,  что  совершидъ 
бы  онъ  въ  трезвомъ  вид*.  Штъ  сомнйшя,  что  и  дЪйств1Я  ли- 
ца, совершенный  въ  состоянш  опьянешя,  не  могутъ  считаться 
ироизведешями  воли,  дЪйств1ями  юридическими.  Напр.  духовное 
завЪщаше,  составленное  лицомъ  въ  пьяномъ  вид*,  можетъ  быть 
опорочено.  Но  при  обсуживавш  юридическаго  значешя  дЪйствШ, 
совершенныхъ  какъ  подъ  вл1яшемъ  аффекта,  такъ  и  въ  состо- 
янш опьянешя,  представляется  то  затруднеше,  что  у  насъ  нЪтъ 
положительнаго  закона ,  который  бы  признавалъ  ничтожными 
дЪйствйя,  совершенный  подъ  вл1ЯН1емъ  такихъ  обстоятельствъ. 
Уголовное  законодательство  наше  обращаетъ  внимаше  на  эти 
состоян1я  и  постановляет^  что  человеку  пьяному  или  находя- 
щемуся подъ  вл1ЯН1емъ  аффекта  дЪйсгая  его  вменяются  въ  ви- 
ну, какъ  и  человеку,  находящемуся  въ  нормальномъ  состоянш, 
только  что  СОСТОЯН1Я  эти  считаются  обстоятельствами  умень- 
шающими вину,  а  вслЪдств1е  того  и  мЪру  наказания  (*).  Но 
относительно  гражданскихъ  дМствШ  законодательство  не  даетъ 
опредЪленш.  И  поэтому  некоторые  юристы  полагаютъ,  что  вся- 
кое гражданское  дЪйств1е,  совершенное  подъ  вл1ян1емъ  аффекта 
или  опьянешя,  должно  быть  признано  продуктомъ  воли  и  счи- 
таться юридичеснимъ.  При  этомъ  выставляютъ  еще  то  сообра- 
жен1е,  что  если  не  было  у  лица  воли  на  совершеше  самаго 
дЪйств1я,  то  была  воля  по  крайней  мЪрЪ  на  то,  чтобъ  снизой- 
ти до  беэсознательнаго  состоашя,  и  вслЪдств1е  того  лицо  должно 
отвечать  за  вей  дЪйств1Я,  совершенный  имъ  въ  этомъ  состоя- 
нш; говорятъ:  «самъ  виновато,  что  увлекся  какимъ-либо  чув- 
ствомъ  до  безпамятства  или  напился  дотого ,  что  иотерялъ 
соз&ан1е.» 

Равнымъ  образомъ,  и  на  принуждёны  наше  законодательство 
обращаетъ  внимаше  только  въ  ограниченной  м&рЪ,  очень  скуд- 
но определяя  характеръ  его  поотношешю  къ  юридическимъ  д*й- 
етв1ямъ,  что  происходитъ,  конечно,  отъ  малой  отепени  развнпя 

,  (')  Св.  зек.  уголов.  ст.  118.  Относительно  опьянешя,  однако,  должно 
заметить,  что  иногда  оно  является  обстоятельствомъ,  увеличивающимъ 
вину,  а  съ  т*мъ  вм-Ьсгё  и  м*ру  наказания,  именно  въ  томъ  случа*. 
когда  лицо  умышленно  напивается,  съ  целью  придать  себЪ  более  сме- 
лости въ  совершении  преступления. 
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юридическаго  образована  въ  нашемъ  общественномъ  быту.  Рез- 
К1Й  контрасте  нашему  законодательству  въ  этовгь  отношенш 
представляетъ  римское  право,  въ  которомъ  учеше  о  вл1янш  при- 
нуждена на  волю  лица  и  о  значения  юридическаго  действ1я,  со- 
вершенна™ подъ  влгяшемъ  принуждея1Я,  доведено  до  окон  ценно- 
сти. Но  тЬмъ  немение,  сообразно  сущности  предмета  и  при 
руководств*  некоторыми,  хотя  отдельными  указашямн  законода- 
тельства, разеЪянными  по  разнымъ  частямъ  его,  есть  возмож- 
ность определить  вл1ЯН1е  принуждешя  на  значеше  юридиче- 
скаго действ1я  и  для  нашего  юридическаго  быта.  Прежде 
всего  замЪтимъ,  что  въ  понятш  принуждешя  должно  разли- 
чать два  поняпя,  насилье  и  принуждение  въ  пнъсномъ  ищ- 
ет. Насил1е  есть  такое  принужден!е,  когда  воля  человека 
совершенно  подавляется  и  совершающееся  действие  предста- 
вляется не  действ1емъ  лица,  повидимому  совершающего  его, 
а  действ1емъ  насилующего,  такъ  что  лицо,  надъ  которымъ  про- 
изводится насилие,  является  только  оруд1емъ  действия.  Напр. 
хватаютъ  руку  человека,  влагаютъ  въ  нее  перо  и  водятъ  рукою, 
прописывая  Фамилш  лица  (*).  Очевидно,  что  въ  такомъ  случае 
воля  лица  еовершенно  подавлена  и  не  можетъ  быть  речи  о  ка- 
комъ-либо  юридическомъ  значена  действ1я  для  лица,  служившего 
оруд1емъ,  потому  что  действ1е  его  есть  собственно  действие  на- 
силующаго,  и  вотъ  оно-то  только,  какъ  преступлен,  и  должно 
подвергаться  обсуживашю.  Принуждеше  въ  тесномъ  смысле 
представляется,  когда  лицо  не  доводится  до  степени  оруд!я,  а 
само  совершаетъ  известное  действ!е.  Тогда  можетъ  быть  речь 
о  ВЛ1ЯН1И  принуждешя  на  волю  и  юридическое  значеше  действ!*, 
совершеннаго  по  принуждешю.  Принуждеше  въ  тесномъ  смысле 
двоякое:  физическое  и  нравственное.  Физическое  принуждеше 
состоитъ  въ  причинеши  боли  (въ  побояхъ,  истязашяхъ)  для  по- 
буждения лица  къ  какому-либо  действш.  Принуждеше  нрав- 
ственное, называемое  также  психическамъ ,  представляетъ  два 
вида:  или  оно  состоитъ  въ  причиненш  боли  другому  лицу,  свя- 
занному съ  лицомъ  прннуждаеиымъ  какими-либо  тесными  узами, 
или  оно  заключается  въ  угрозахъ,  который  могутъ  быть  направ- 
лены какъ  противъ  самого  лица  принуждаемаго,  такъ  и  про~ 
тивъ  другигь,  близнихъ  ему  людей  (2).  Спрашивается,  какое  же 


(■)  Известно,  напр.,  одно  дело  петербургскаго  купеческаго  сына  П.: 
онъ  ровдалъ  векселей  на  100.000  руб.  сер.;  но  оказалось,  что  векселя 
подписывались  ямъ  такъ,  что  другое  лицо  насильно  водило  его  рукою., 
(*)  Такимъ  образомъ,  когда  идетъ  р-вчь  о  принуждешя,  то  не  долж- 
но им'Ьть  въвяду  одно  грубое,  матер1яльное  принуждеше :  бываготъта- 
юя  обстоятельства,  въ  котори&ъ  нетъ  Никакого  матер1яльнаго  принуж- 
дешя, а  темъ  неменее  человекъ  совершаетъ  дейстые  самъ  н«  свой, 
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вд1ян1е  оказываетъ  прикуждеше  (въ  тЪсномъ  смысле)  на  юри- 
дическое дЪйствге,  считается  ли  второе  дЪйствительнымъ  и  влечегь 
дм  за  собою  тЬ  послЪдств1Я,  которыя  съ  иимъ  связаны?  Оче- 
видно, что  дЪйств1е,  совершенное  подъ  вл1яшемъ  принуждения, 
все-таки  есть  произведете  води :  следовательно ,  главный  при* 
знакъ  юридическаго  д*йств1я,  именно  тотъ  прнзнакъ,  что  оно 
есть  произведен1е  воли,  въ  немъ  существуетъ,  и  поэтому  нель- 
зя не  признать  такого  дЪйств1я  юридически».  Н*тъ  безуслов- 
ной необходимости  лицу  совершить  то  дЪйств1е,  къ  которому 
его  принуждаютъ :  человЪкъ  съ  твердымъ  характеромъ  перене- 
сетъ  всЪ  истязашя,  Физичесшя  и  нравственный,  останется  равно- 
душенъ  ко  всЪмъ  угрозаиъ  и  не  совершитъ  того  д$йств1я,  къ 
которому  его  принуждаютъ;  если  же  человЪкъ  совердшетъ  эта 
д$йств!е,  то,  значитъ,  шгь  хочетъ  совершить  его.  Почему  онъ 
хочетъ?  —  это  другой  вопросъ :  потому  что  его  принуждали. 
Подобно  тому,  какъ  различные,  тЪ  или  друпе,  мотивы  всегда 
оиредЬляютъ*  волю  къ  какому-либо  дЪйствш,  разсчеты,  оиасешя, 
надежды  и  т.  п.  вл1яютъ  на  волю,  точно  такъ  же  вл!яетъ  на  нее 
и  прннуждеше:  но  подобно  тому,  какъ  и  друпе  мотивы  не  уни- 
чтожаюсь воли,  не  уничтожаетъ  ея  и  принуждеше  въ  тЪсномъ 
смысле — диатУ1$  тсоасШз  поНшзе^,  1атеп  соасШз  уо1шЦ  гово- 
рить римсшй  юристъ  С1).  Итакъ,  юридическое  дЭДств1е,  совер- 
шенное подъ  вд1ЯН1емъ  принуждена,  все-таки  должно  признать 
продуктомъ  воли,  а  признавая  его  продуктомъ  воли,  нельзя  счи- 
тать его  безусловно  ничтожнымъ.  Этотъ  выводъ,  совершенно 
естественный,  основанный  на  существе  дЪйств1Я,  встречается 
прежде  всего  въ  римскомъ  правЪ,  затЪмъ  въ  другихъ  новЪй- 
шихъ  иностранныхъ  законодательствахъ.  Къ  нему  же  приводятъ 
насъ  и  опредЪлен1я  нашего  законодательства.  Некоторые  юри- 
сты считаютъ  это  иоложеше  въ  римскомъ  правЪ  какою-то  осо- 
бенностью и  стараются  объяснить  ее  т$мъ,  что  додожевде  со- 
здано не  законодательствомъ,  а  юриспруденцию,  что  оно  есть 
отзывъ  римскихъ  юристовъ,  получивши  законную  силу;  а  такъ 
какъ  римсме  юристы  принадлежали,  большею  частью,  къ  стоиче- 
ской школ^  философш,  то  и  приписываютъ  положение  вл!янш 
стоической  философш:  потому  д$йств1е,  совершенное  по  принуж- 
денно, считается  дЪйствитеЛьнымъ  и  ии&етъ  значение,  что  до 
ученш  стоиковъ  отъ  человека  требуется,  чтобы  онъ  определялся 

такъ  что  сомнительно,  чтобы  дЪйствге  могло  бить  почитаемо  совер- 
щеннымъ  гвмъ  челов-Ьномь,  который  повидимому  совершаетъ  его. 
Только  на  самую  грубую  натуру  двйствуетъ  одна  Физическая  бол»,  а 
есди  въ  человек*  сколько-нибудь  жива  духовная  природа,  то  онъ  не- 
путываетъ  на  себ*  и  духовное  принуждение,  чуждое  матершльной  сто» 
рри*  {«)  Щ.  Ь.  *,  II,  и  3,  1г,  21,  $  5. 
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въ  своихт»  дЪйстшяхъ  не  постороннею,  а  собственною  волею  (*). 
Но  стоическая  философ1Я  давно  кончила  свое  господство,  а  меж- 
ду т*мъ  опредЪлеше  и  теперь  имЪетъ  силу,  и  гораздо  есте- 
ственнее думать,  что  оно  не  зависитъ  отъ  какой-либо  филосо- 
фш,  а  есть  прямой  выводъ  изъ  того  положемя,  что  д$йств1е  есть 
произведете  воли,  положешя,  которое  даже  не  есть  положешс 
права,  потому  что  существуетъ  независимо  отъ  права.  Но  изъ 
того,  что  д&йств1е,  совершенное  подъ  вЛ1яшемъ  принуждешя,  не 
считается  ничтожнымъ,  а  признается  юридическимъ,  дЪйствитель- 
нымъ,  не  слйдуетъ  еще,  чтобъ  наступали  и  вс*  тЬ  посл*дств1Я, 
которыя  влечетъ  за  собою  д*йств1е.  Справедливо,  что  и  дЗД- 
етв1е,  совершенное  по  принужденш,  есть  произведете  воли; 
справедливо,  что  человЪкъ  съ  твердымъ  характеромъ  останется 
непоколебимъ  при  какомъ  бы  то  ни  было  принужденш;  но  все-же 
человЪкъ  вынужденъ  къ  совершенно  д*йств1я,  котораго  безъ  того 
онъ  не  совершилъ  бы,  а  законодательство  должно  имЪть  въ  виду 
большинство  гражданъ,  следовательно  людей  обыкновенныхъ,  съ 
характеромъ  бодЪе  или  мен*е  слабымъ,  а  не  1*ероевъ.  Поэтому, 
законодательство  должно  допустить  известное  противод*йств!е 
принужденш,  парализировать  то  юридическое  значен1е,  которое 
имЪетъ  дМств1е.  Такъ  наше  законодательство  опредЪляетъ,  что 
въ  течеше  семи  дней  лицо,  совершившее  дЪйств1е  подъ  вл1ямемъ 
принуждешя,  можетъ  заявить  о  принужденш  ближайшей  поли- 
цейской власти,  и  по  дозяанш  справедливости  заявления,  дЪй- 
ств!е  лишается  юридическихъ  послйдствШ,  а  безъ  такого  опо- 
рочены оно  остается  въ  полной  сил*  (*).  Такимъ  образомъ,  все 
зависитъ  отъ  того,  заявить  ил*  не  заявитъ  лицо  о  принуж- 
денш въ  течеи!е  семидневнаго  срока:  если  не  заявитъ,  то 
тгринуждеше  не  окажетъ  вЛ1ян!я  на  юридическое  значете  дЭД- 
ствш,  и  последнее  будетъ  обсуживаемо  точно  такъ  же,  какъ  бы  на 
совершен1е  его  была  собственная  добрая  воля  лица,  автора 
д&Вствга  (3).  Независимо  отъ  этого,  законодательство  ограждаетъ 

(*)  ТМЬаи1,  ЬеЬгЬ.  <Ь  бевсп.  и.  1па1к.  (1.  гот.  КесЫб.  (ВегИк, 
1842)  стр.  473.  (3)  Св.  зак.  гр,  ст.  702  —  705.  Итакъ  законодательство 
внушаетъ  челов-вку  не  поддаваться  принуждешю,  потому  что  всегда 
есть  опасность,  что  принуждеше  не  будетъ  доказано  и  д*вйств1в  не 
будетъ  лишено  ооодЪдствш,  которыя  съ  нимъ  сопряжены.  (Благора- 
зумно будетъ,  однако  же,  заявить  и  о  насилш  въ  течете  семи  дней: 
хотя  по  строгости  логическаго  мышления  действие,  совершенное  подъ 
влшшемъ  насилия  (въ  собственномъ  смысл*  этого  слова),  ничтожно 
само  по  себ*,  но  в*$  практик*,  пожалуй,  возникает»  недоум*те  и  со- 
шлются на  то,  что  о  каждомъ  принужденш  должно  заявить  въ  течение 
семи  дней,  а  въ  противномъ  случа*  д*ЬЙств1е  получаетъ  полную  силу). 

Пр.  ред. 
(*)  Эти  семь  дней  должно  считать  не  со  времени  совершен!»  д-вйств^я. 
а  со  времени  окончания  принуждешю   Напр.  еслвбы  принуждение  про* 


—  142  — 

человека  отъ  насил1я  и  тЬмъ  еще»  что  объявляете  принуждеше 
действ!емъ  преступнымъ  и  угрожаетъ  за  него  наказашемъ  (*). 
Не  всякое  принуждение,  однакожъ,  оказываетъ  таное  вх1яшё,  что 
действ1е,  совершенное  по  принуждению,  лишается  юридически» 
последствШ;  определяются  известный  услов1Я,  при  которыхъ 
принуждеше  действительно  оказываетъ  такое  вл1яше:  иначе  по- 
чти каждое  дМств1е  можетъ  быть  опорочено,  какъ  совершенное 
по  принуждешю,  ибо  на  определеше  воли  всегда  имйетъ  вл1я- 
ше  какое-либо  обстоятельство,  которое  посредствомъ  натяжки 
можно  довести  до  принуждения.  Такъ,  чтобы  лишить  действие 
юридическихъ  последствШ,  принуждеше  по  определенно  законо- 
дательства, должно  состоять  или  въ  наиесенш  настоящего  зла, 
или  въ  устрашении  будущимъ  (2).  Настоящимъ  зломъ  называется 
причинеше  непр1Ятностей  въ  настоящую  минуту  самому  принуж- 
даемому лицу  или  лицамъ,  близкимъ  ему;  зломъ  будущимъ  назы- 
ваются угрозы,  зло,  которое  принуждающее  лицо  обещается  со- 
вершить впосдЪдствш.  Самую  миру  принуждешя  не  определяете 
наше  законодательство,  а  делаетъ  только  одно  ограничена»  что- 
бы зло  было  основательное,  состояло  не  въ  одной  пустой  угрозе, 
но  чтобы  была  вероятность,  что  угроза  будетъ  совершена ;  въ 
противномъ  случае  не  признается  принуждешя.  Напр.  если  по- 
стороннее лицо  угрожаетъ  чиновнику  отрешешемъ  отъ  должцо- 
сти,  то,  безъ  сомнешя,  невероятно,  чтобъ  угроза  осуществилась, 
и  если  чиновникъ  совершить  вынуждаемое  действ1е,  то  не  мо- 
жетъ отговориться,  что  действ1е  совершено  имъ  подъ  вл1яшемъ 
принуждешя.  Такимъ  образомъ,  законодательство  разсчитываетъ 
все-таки  на  людей  разсудительныхъ,  съ  характеромъ  более  или 
менее  твердымъ,  потому  что  есть  ташя  слабыя  натуры,  кото- 
рый всего  боятся,  которымъ  кажется,  что  всякая  угроза  мо- 
жетъ осуществиться:,  для  такихъ  людей  все  будетъ  принуждена 
емъ.  Далее,  требуется,  чтобы  принуждеше  было  направлено  на 
какое-либо  существенное  благо  человека,  напр*  на  жизнь,  честь, 
здоровье  лица  принуждаемаго  или  лицъ,  близкихъ  ему:  иначе 
принуждеше  не  оказываетъ  вл1яшя  на  юридическое  звачеше 
действ1я; — другими  словами,  требуется,  чтобы  принуждеше  Физи- 
ческое или  психическое  было  въ  известной  соразмерности  съ 
тймъ  действ!емъ,  которое  вынуждается  отъ  лица.  Такъ  напр.,  если 


дол  жал  ось  я  по  совершении  д-Ьйсгшя,  такъ  что  вивовникъ  его  не  рас- 
полагала бы  собою,  не  им-блъ  бы  Физической  возможности  заявить  о 
вринужденш,  то  срокъ  должно  считать  со  времени  настуолеша  этой 
возможности.  Но  зам'втимъ  также  и  то,  что  семидневный  срокъ  заяв- 
ления о  принуждении  назначается  какъ  краишй,  а  собственно  объявле- 
и1е  должно  быть  сделано  немедленно  по  испытании  принуждены.  (*)  Св. 
зак.  угол,  ст,  2278.  (а)  Св.  зак.  гр.  ст.  702-^-70$. 
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угроза  направлена  противъ  имущества,  а  действ!  е,  котораго 
требуетъ  наснлуюпий,  есть  тяжкое  преступлеше,  то  угроза 
должна  считаться  несоразмерною  съ  вынуждаемыми  действ!емъ, 
слабее  его:  лучше  лишиться  имущества,  нежели  совершить 
тяжкое  преступлена.  Но  если  напр.  требуется  имущество  и 
угрожается  целомудрш  жены,  то  угроза  выше  требуемаго  дЫ~ 
ств1Я,  совершеняаго  подъ  его  вл1ян1емъ.  Далее,  вынуждаемое 
действие  должно  находиться  подъ  прямымъ  и  непосредствеинымъ 
вл1ян1емъ  прияуждешя,  т.  е.  должно  совершиться  именно  то  дЪй- 
ств1е,  которое  вынуждается,  и  тогда  только  можетъ  быть  речь 
о  принужденщ,  а  недостаточно  только  того,  чтобы  лицо  во  время 
совершен!*  действ1Я  состояло  подъ  вл1яшемъ  нринуждешя.  Мо- 
жетъ случиться,  что  принуждаемое  лицо  совершитъ  дЪйств1е, 
въ  которомъ  будутъ  все  исчисленный  нами  принадлежности  при- 
яуждешя, но  не  будетъ  непосредственной  связи  между  прннуж- 
детемъ  и  д*йств1емъ,  т.  е.  лицо  совершитъ  действие,  но  не  то, 
которое  вынуждается  отъ  него:  въ  такомъ  случай  не  можетъ 
быть  речи  о  принужден^.  Напр.  лицо  А  вынуждается  къ  со- 
вершешю  акта  купли-продажи;  находясь  въ  стЪснительномъ  поло- 
жен Ги,  лицо  это  пишетъ  записку  къ  своему  знакомому  2?,  въ 
которой  обещается  наградить  его,  если  В  выручить  его  изъ 
беды;  В  действительно  является  и  освобождаетъ  А  отъ  принуж- 
дения, но  А  уклоняется  отъ  исполнешя  своего  обещан  1Я,  на 
томъ  основан»,  что  овъ  далъ  его  подъ  вл1ашемъ  принуждения: 
спрашивается,  долженъ  ли  А  заплатить  обещанное?  Конечно, 
должеяъ,  потому  что  хотя  посредственная  связь  между  нринуж- 
дешемъ,  которому  было  подвергнуто  лицо  Аь  и  обещашемъ  съ 
его  стороны  награды  лицу  В  и  есть,  но  нЪтъ  между  ними  не- 
посредственной связи,  такъ  какъ  прииуждеше  клонилось  не 
къ  об&щашю  награды ,  а  къ  совершенш  купли  -  продаж*. 
Наконец*,  требуется,  чтобы  лицо  принуждающее  не  было 
въ  праве  делать  принуждеше.  Въ  законодательств*  надаемъ  прнмо 
говорится,  что  принуждение  бываетъ  тогда ,  когда  кто-либо 
принуждается  къ  совершенио  известнаго  дейстшя  страхомъ  на- 
стоящего или  будущего  зла:  но  о  зле  можетъ  быть  речь  толь- 
ко тогда,  когда  лице  совершаетъ  дЬйствСе,  котораго  оно  не 
въ  праве  совершить.  Въ  действительности,  правда,  нередко  счи- 
тается зломъ  и  такое  действ1е,  которое  совершено  ляцомъ  по 
праву;  но  если  причянеше  зла  составляетъ  осуществлеше  права 
со  стороны  другаго  лица,  то  въ  горидвческоиъ  смысле  нельзя 
говорить  о  зле,  а  следовательно  и  о  прияуждешн.  Напр.  отецъ 
принуждаетъ  дитя  къ  какому-либо  действш:  если  это  действ1е  не 
лринадлежитъ  къ  числу  такихъ  действШ,  къ  которымъ  отецъ  не 
можетъ  принуждать  дитя  (наир.  ко  всаундеадо  въ  бракъ),  то  принуж- 
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деше  его  не  есть  принуждете  въ  юрмднческомъ  смысл*.  На  эти-то 
усдов1Я  принуждешя  и  должно  обращать  внимаше  при  обсуживанш 
отдельныхъ  случаевъ  принуждена,  представляющихся  въ  действи- 
тельности, и  только  тамъ,  где  есть  эти  услов1я,  должно  давать 
принуждению  то  вл)яше  на  юридическое  действхе,  которое  при- 
писывается ему  законодательствомъ  (*). 

Иногда    и    очень    нередко,    по  несовершенству    человеческой 
природы,    воля  определяется  подъ   вл1ян!емъ  заблуаюдетя.    За- 
блуждемемъ   въ  юридичесвомъ  смысли  называется  ложное  пред- 
ставлеше    о    предмете.    Подобно    принужденно    оно    обнимаетъ 
собою   два    вида:    или    отсутств1е    познан1Я  о   предмете    опре- 
деляете волю,  или  ее  определяетъ  ложное  представлеше  о  пред- 
мете.   Въ  первомъ  случае   заблужденае   называется  невгъдпнкмъ 
<1дпогап11а),  во  второмъ  оитбкою  (еггог).  Если  дейютае  совер- 
шено подъ    вл1ян!емъ  неведен1я,    то   это    значнтъ,    что  еслибы 
у  лица   было   представлеше,  котораго    у  него  нетъ,   то  оно  не 
•совершило  бы  действ1я  или  совершило  бы  его  иначе.    Если  же 
действие   совершено    подъ  вд1ян1емъ  ошибки,    то»  это  значить, 
что   еслибы    у  лица  было  истинное   представленье   о  предмете, 
то  оно  не  совершило  бы  действ1я  или  совершило  бы  его  иначе. 
Итакъ,  неведете  и  ошибка  приводятъ  къ  одному  и  тому  же  ре- 
зультату:   въ  томъ  и  въ  другомъ  случае  есть  ложное  предста- 
влеше   о    предмете;    только    при    неведеши    ложное    предста- 
влеше отрицательное,  лишенное  всякаго  содержанм,  тогда  какъ 
лри  ошибке  ложное  представлеше  действительное,    но  не  соот- 
ветствующее истине.  И  въ  юридическоиъ  отношевш  нев*деше  и 
ошибка  понят   тожественный:  ра*лич1е  между  ними  не  имеете 
никакого  практическая  значешя  (2).    Действительно,  такъ  какъ 
заблуждеше  разсматривается    въ  праве   не  въ  отвлеченности,  а 
по  его  ВЛ1ЯШЮ    на  действия,  то  все  равно,    какое  бы   ни  было 
содержание  заблуждешя,  совершенное  ли  незнаше  предмета  или 
ложное  представлеше  о  немъ:    въ  томъ   и   въ   другомъ   случае 
ость  отсутств1е  истиняаго  представлешя  о  предмете ,  а  это-то  и 
важно  съ  юридической  точки  зрешя.  Гораздо  важнее  въ  области 
орава  другое  различ1е  заблуждения,  различие  по  предмету,  котораго 
оно  касается:  или  заблуждеше  касается  какого-либо  юридическаго 
определения  и  называется  забдуждешемъ  юридическим*  (щпагт- 
На,  еггог  рпз),  или  оно  касается  какого-либо  обстоятельства, 
♦акта,  и  называется  заблуждешемъ  фаюпычесхимъ  (1$погапиа, 
еггог  ГасМ).    Напр.   лицо  совершаетъ   какое-либо  д&Всте  но 
ложному  представлению  о  его  законности:  положимъ,  выгоари- 


(•)  ЗаЫдпу,  8уз1ет,   III,  5  114.   (*)  Поэтому,  слова  *н*вп>Эгьн&* 
тоитбца»  мы  можемъ  употреблять  безразлично. 
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ваетъ  себЪ  10  °/0  по  займу ,  не  вЪдая  о  существовали  закона, 
определяющего  тахшшт  °°/оо>  или  лицо  знаегь  о  существова- 
нш закона ,  уставовляющаго  известный  тахшшп  роста,  но  по- 
лагаетъ,  что  10°/0  не  превышаетъ  его,  —  это  заблуждеше  юри- 
дическое. Но  напр.  лицо  распоряжается  завЪщательно  родовымъ 
имуществомъ,  не  зная,  что  оно  родовое,  хотя  лицо  знаетъ,  что 
по  закону  нельзя  делать  завЪщашя  о  родовомъ  имуществе, — это 
заблуждеше  Фактическое.  Одно  и  то  же  дМств1е  можетъ  совер- 
шиться или  по  ошибки  юридической ,  или  по  ошибки  Фактиче- 
ской. Напр.  лицо  вступаетъ  въ  бракъ  съ  родственницею  4-й 
степени  :  лицо  можетъ  вступить  въ  такой  бракъ  или  потому, 
что  не  знаетъ  закона,  запрещающаго  бракъ  въ  4-й  степени 
родства,  или  потому,  что  представляете  себ$  родство  съ  дру- 
гимъ  лицомъ  не  4-й,  а  напр.  8-й  степени,  или  вовсе  не  знаетъ 
о  родствЪ,  хотя  хорошо  знаетъ  законъ,  запрещающий  браки 
между  лицамд  ,  состоящими  въ  извЪстныхъ  степеняхъ  родства. 
Что  касается  до  значешя  заблуждешя  для  дЪйств1я  ,  совершен- 
наго  подъ  его  вл1яшемъ ,  то  заблуждеме  (невЪдтше  или  ошиб- 
ка) ,  относящееся  къ  закону ,  по  нашему  законодательству ,  не 
принимается  во  внимаше ,  такъ  что  дЪйств1е ,  совершенное  по 
незнанно  закона,  обсуживается  точно  такъ  же,  какъ  еслибы  лицо  ' 
знало  законъ  (*).  Такъ,  если  д$йств1е  составляетъ  нарушеше 
закона,  то  оно  и  обсуживается  какъ  нарушение  закона,  хотя  бы 
авторъ  дЪйств!я  и  не  зналъ  о  законе.  Но  нарушеме  закона 
предполагаетъ  умыселъ  лица,  нарушающаго  законъ  ,  а  если  ли- 
цо не  знало  о  законе  и,  следовательно,  не  имЪло  умысла  нару- 
шить его,  то  спрашивается,  на  какомъ  же  основами  противуза- 
конное  дЪйств1е  влечетъ  за  собою  послтдотв1я ,  сопряженный  съ 
нарушен!емъ  закона,  тогда  какъ  коренное  положеше  права,  что 
нЪтъ  нарушен1Я  закона  безъ  вины  нарушителя?  Это  основывает- 
ся на  коренномъ  правили  нашего  законодательства,  что  никто 
не  можетъ  отговариваться  невЪдЪшемъ  законовъ:  слЪд.,  всЬ  граж- 
дане предполагаются  знающими  законы,  а  потому  въ  проти- 
вузаконномъ  д^йствш  всегда  предполагается  умыселъ  со  сторо- 
ны лица,  совершившаго  дЪйств1е  (2).    Фактически,  конечно,  на 


(')  Св.  зак.  осн.  ст.  62.  (*)  Но  замЪтимъ,  что  опред-влетв  законо- 
дательства касается  только  законовъ,  и  притомъ  законовъ  русскихъ  — 
только  нев-Ъд-Ьй^мъ  ихъ  нельзя  отговариваться,  —  но  не  касается  зако- 
новъ ввостранныхъ  и,  что  въ  особенности  важно,  не  касается  обычнаго 
орава.  Даже  судебныя  мЪста  не  обязаны  знашемъ  обычаевъ,  и  вслЪд- 
ств\е  того  тяжущШся ;  который  опираетъ  свое  право  на  обыча*,  дол- 
женъ  Доказать  судебному  м*всту  еуществоваше  обычая ,  точно  такъ 
же,  какъ  онъ  долженъ  доказать  ему  и  вСякШ  другой  Фактъ ,  на  ко- 
торомъ  основываетъ  свое  требоваше.  И  это  очень  естественно,  ибо 
по  отношению  къ  обычаямъ  не  принимается  тЬхъ  м*връ  распростране— 
Мейеръ,  т.  I.  10 
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яаждомъ  шагу  встречается  неведевде  законовъ :  нетолько  граж- 
дане ,  чуждые  разнообразнымъ  юридическимъ  отношешямъ ,  не 
знаютъ  законовъ  ,  но  очень  часто  люди ,  безпрестанно  вращаю- 
пиеся  въ  гражданской  деятельности ,  не  знаютъ  законовъ; 
нередко  даже  люди ,  призванные  къ  примЪнешю  законовъ, 
не  знаютъ  ихъ.  Такимъ  образомъ,  определеше  законода- 
тельства расходится  съ  действительностью :  законодательство 
полагаетъ ,  что  граждане  знаютъ  законы,  а  огромное  боль- 
шинство гражданъ  не  знаетъ  ихъ.  Само  правительство  со- 
знаетъ,  какое  затруднеше  сопряжено  съ  этимъ  положешемъ  за- 
конодательства, и  принимаетъ  меры  къ  распространен^  све- 
ден1Й  о  законахъ  С1).  Но  эти  меры,  какъ  у  насъ,  такъ  и  въ 
другихъ  государствахъ ,  недостаточны :  въ  настоящее  время  за- 
коны обнародываются  обыкновенно  посредствомъ  печати,  но 
мнопе  граждане,  особенно  изъ  нашихъ  соотечественниковъ, 
безграмотны,  изъ  грамотныхъ  же  людей  большая  часть  или  не 
интересуется  чтешемъ  законовъ ,  или  не  имеетъ  возможности 
прочесть  ихъ;  потому  знаше  законовъ  доходить  почти  до  каж- 
даго  урывками,  случайно,  и  самое  знате  нередко  бываетъ  неточ- 
но, сбивчиво  (2).  Но  определеше  законодательства,  что  никто  не 
можетъ  отговариваться  невЪдЫемъ  законовъ ,  вытекаетъ  отча- 
сти изъ  самаго  существа  закона:  если  законъ  есть  отражеше 
юридическихъ  воззренШ  народа  ,  то  каждый  причастный  юриди- 
ческому быту  носить  въ  себе  сознаше  техъ  юридическихъ  воз- 
зрен1Й,  который  господствуютъ  въ  быту;  следовательно,  отъ  каж- 
даго  члена  гражданскаго  общества  можно  ожидать ,  что  ему  не 
чужды  те  юридичесшя  поняпя  ,  который  существуютъ  въ  обще- 
стве, точно  такъ  же,  какъ  отъ  каждаго  русскаго  можно  ожидать  г 
что  онъ  говорить  по-русски.  Правда,  законъ  не  всегда  бываетъ 
вернымъ  отражемемъ  юридическихъ  воззренШ  действительности: 
нередко  законъ  противоречить  имъ  или  содержитъ  какое-либо 
спещальное  определеше ,  въ  основанш  котораго  только  лежитъ 
юридическое  воззреше  действительности ,  и  потому  по  отноше- 
ние къ  положительнымъ  законамъ  далеко  не  всегда  оправды- 
вается предположеме  законодательства ,    что    законы   известна 


В1я  ихъ  въ  общее  сведете,  вамя  принимаются  относительно  законовъ. 
На  этомъ  основанш  подъ  невтъдгътемъ  юридическимъ  мы  разумеема 
не  доведете  юридическихъ  опредБлешй  вообще,  а  только  невгъдтъни 
законовъ,  невтьдгьнге  же  обычнаю  права  понимаемъ  подъ  невтъдтънхемь 
фактическим*.  Г1)  Св.  зак.  осн.  ст.  57»  58.  (')  Дешевое  издание  свода 
законовъ  могло  бы  значительно  содействовать  распространенно  сведе- 
нш  о  законахъ  въ  нагаемъ  отечеств*.  Достойный  подражав1я  примерь 
представдяютъ  въ  этомъ  отношен  1  и  правительства  Англш,  Франщи  в 
Пруссш,  мерами  которыхъ  кодексы  законовъ  продаются  за  весьма 
дешевую  цену. 
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граждан амъ.  Но  и  независимо  отъ  того,  что  законъ  есть  отреже- 
те юридическихъ  воззрЪшй  народа,  положеше ,  что  никто  не 
можетъ  отговариваться  нев$дЪн1емъ  законовъ ,  составлаетъ  су- 
щественную потребность  юридическаго  быта  и  вызвано  необхо- 
димостью :  безъ  этого  положения  большая  часть  законовъ  оста- 
лась бы  безъ  примЪнешя.  И  тЪмъ  съ  большею  легкостью  можно 
примириться  съ  существовашемъ  этого  положеыя  въ  законода- 
тельствЪ,  что  отъ  господства  его  мы  не  видимъ  большихъ  без- 
порядковъ  въ  обществ?».  Причина ,  вопервыхъ,  та,  что  все-таки 
есть  связь  между  положительными  законами  и  юридическими 
воззрЪвдями  народа ,  и  чЪмъ  болЪе  развивается  въ  обществе 
гражданственность,  гЬмъ  эта  связь  становится  тЪснЪе.  Вовто- 
рыхъ,  знаше  законовъ  прюбрЪтается  нетолько  въ  школЪ,  но 
и  самая  жизнь  знакомить  человека  съ  законами ,  такъ  что 
школа  жизни  замЪняетъ  отчасти  школу  теоретическую.  ДалЪе, 
въ  гёхъ  государствахъ ,  гд*  вародъ  принимаетъ  учаспе  въ  об- 
щественныхъ  дЪлахъ ,  ло  крайней  мЪрЪ  въ  значительной  степе- 
ни интересуется  ими,  тамъ  принимаются  къ  свЗДЫю  всЪ  изда- 
ваемый постановлен!»  законодательной  власти  и  знаше  законовъ 
довольно  распространено.  ДалЪе ,  если  въ  государств*  есть 
сослов1е  людей,  знающихъ  законы,  и  это  сослов1е  слито  съ 
остальнымъ  народонаселешемъ ,  то  свЫШя  его  замЪняютъ  и 
пополняюсь  недостатокъ  свЪдЪшй  въ  другихъ  классахъ  на- 
родонаселешя.  Напр.  если  въ  государств*  есть  стряпч1е,  то 
мхъ  ср&дЪшя  въ  законахъ  будутъ  служить  заменою  знашя 
законовъ  тЪмъ  лицамъ,  который  обратятся  къ  стряпчимъ  за  со- 
ветами. Накоиецъ,  и  законодательство  можетъ  постановить  пра- 
вила, который  будутъ  препятствовать  гражданалъ,  не  знающимъ 
законовъ ,  совершать  каюя-либо  важныя  граждански  действия 
безъ  учасля  свЪдупшхъ  лицъ.  Такъ  наше  законодательство  по- 
становляетъ ,  что  отчуждеше  недвижимаго  имущества  не  можетъ 
совершаться  безъ  учасия  присутственныхъ  мЪстъ,  а  прнсут- 
ственнымъ  мЪстамъ  вм&шетъ  въ  обязанность  обращать  внимаше 
контрагентовъ  на  выгоды  или  невыгоды,  который  сопряжены  по 
закону  съ  тЪмъ  или  другимъ  способомъ  отчуждения  имущества  ('). 
Иныя  законодательства  извиняютъ  еще  незнаше  законовъ  нЪко- 
торымъ  лицамъ ,  напр.  женщинамъ  и  крестьянамъ ,  по  крайней 
м$рЪ  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  (2).  Но  наше  законодательство 
не  допускаетъ  такихъ  изъятФ ,  а  оно  имЪетъ  въ  виду ,  что  т% 
лица,  которымъ  можно  бы  извинить  невЪдЪше  н*которыхъ  за- 
конов*, могутъ  быть  воздержаны  отъ  невыгодныхъ  для  ннхъ  д*й- 


(')  Св.    зак.   гр.  ст.   802,  806.    (')  ЗаЫдпу.    8у81еш,   111,   ВеП  VIII, 

кххх-ххх^,  хи. 
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«тв1Й,  иначе,  что  интересы  ихъ  охраняются  другими  лицами. 
Такъ,  несовершеннодЪтте  действуютъ  подъ  руководствомъ  по- 
печителей (1);  вдовы  могутъ  обращаться  къ  опекунскимъ  уста- 
новлешямъ  и  просить  у  нихъ  для  себя  опекуновъ  въ  качеств* 
советниковъ  (2) ;  интересы  крестьянъ  разнаго  наименовашя  обе- 
регаютъ  особые  чиновники ,  назначенные  отъ  правительства  (3) : 
потому  и  по  отношение  къ  этимъ  лицамъ  у  насъ  имеетъ  силу 
правило,  что  никто  не  можетъ  отговариваться  невйд&иемъ  за- 
коновъ.  Итакъ,  неведеше  закона  не  принимается  во  внима- 
те  при  обсуживаши  юридическаго  значешя  действ1я:  оно  обсу- 
живается точно  такъ  же ,  какъ  еслибы  лицо,  совершившее  из- 
вестное д%йств1е  по  неведенш  закона,  знало  закоцъ,  —  еггог 
]иг15  поп  посе1,  говоритъ  римеюй  юристъ  (4).  Иногда  отъ  это- 
то  бываю тъ  тягостныя  послЪдсшя  для  лица,  совершившаго  дей- 
ствие, и  даже  въ  большей  части  случаевъ  неведейе  закона 
оказываетъ  тягостныя  шюледствтя ,  такъ  что  съ  точки  зр&ия 
югтересовъ  лиЪа,  катораго  касаются  последств1я  дМств1я,  долж- 
но сказать,  что  неведете  закона  не  не  вредитъ  ему  (поп  посе*), 
какъ  говоритъ  римски  юристъ,  а  не  помогаетъ  ему,  Но  встре- 
чаются я  такхе  случаи ,  въ  которыхъ  неведеые  закона  обра- 
щается въ  пользу  лица.  Напр.  лицо ,  не  ведая  закона  ,  запре- 
щающая иесовершеинодетнимъ . вступать  въ  обязательства,  за- 
ключаем съ  несовершеннолетяимъ  договоръ,  невыгодный  для 
себя:  договоръ  недействителенъ  и  лицо  избавляется  отъ  ущер- 
ба; следовательно,  невЪдЪше  закона,  можно  сказать,  помогаетъ 
#му. .  Но  клонится  ли  нев&дЪые  закола  въ  ущербъ  или  въ  поль- 
зу лица ,  совершившаго  дЪйствю ,  въ  томъ  и  другомъ  случай 
дЪйств1е  юридической  ошибки  одинаково :  значение  действ1я  ни- 
сколько не  изменяется  оттого ,  что  оно  совершено  подъ  ВЛ1Я- 
-Н1вмъ  неведения  закона  ,  такъ  что  по  отношешю  къ  силе  дЪй- 
ств1я>  повторимъ ,  совершенно  справедливо  выражение  римскаго 
юриста:  еггог  ^ииз  поп  посе*.  Что  касается  до  ВЛ1ЯН1Я  на  юри- 
дическое дМств1е  заблуждешя  Фактическаго ,  т.  е.  ошибки,  ка- 
сающейся накого-либо  обстоятельства,  Факта,  то  деисте,  со- 
.  вершенное  подъ  влзяшемъ  такого  заблуждешя ,  считается  также 
дейотвительнымъ ,  если  оно  действительно  по  закону ;  если  же 
дЪйетв1е  оказывается  нарушешемъ  закона  и  последствхемъ  это- 
го нарушена  определяется  ничтожество  действ1Я,  то  оно  ни-  , 
чтожно.  Напр.  А  вступаетъ  въ  бракъ  съ  В,  не  имея  въ  виду, 
что.  2?  ему  родственница;  но  оказывается,  что  В  ему  родствен- 
ница, только  въ  степени,  не  запрещенной  относительно  брака:  не 


С1)  Св.  зак.  гр.  ст.  220  —  222.   (2)  Св.  зак.  о  суд.  и  вэ.  гр.  ст.  181, 
182.  (3)Тамъже,  ст.  167,  169.  (4)  01§.  Ь.  XXII,  и  6,  Гг.  3.  <* 
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смотря  на  ошибку,  бракъ  действителен*,  потону  что  самое  д&й~ 
ств1е ,  вступлете  въ  бракъ ,  не  составляетъ  нарушешя  закона. 
Но  напр.  А  вступаетъ  въ  бракъ  съ  В,  не  имея  въ  виду,  что 
В  приходится  ему  родственницею  въ  степени,  запрещенной  от- 
носительно брака:  такое  вступлете  въ  бракъ  составляетъ  нару- 
шеше  закона ,  которое  влечетъ  за  собою  ничтожество  действ1я, 
и  потому  бракъ  Л  съ  В  признается  нед*йствительнымъ  (').  И 
только  въ  некоторыхъ,  немногихъ  случаяхъ  Фактической  ошибки 
приписывается  определенное  юридическое  значеше.  Такъ ,  на- 
ше законодательство  постановляетъ ,  что  если  бракъ  оказывает- 
ся недействительным*,  то  и  дети ,  рожденныя  отъ  брака,  при- 
знаются незаконными;  но  если  противузаковный  бракъ  эаклю- 
ченъ  по  ошибке,  по  неэнашю  какого-либо  препятогвующаго 
обстоятельства,  напр.  потому,  что  одна  сторона  не  знала,  что 
другая  состоитъ  уже  въ  браке,  то  хотя  бракъ  и  объявляется 
недействительным*,  но  стороне  невинной,  заблуждавшейся,  предо- 
ставляется просить  верховную  власть  о  признанш  детей ,  при- 
житыхъ  отъ  брака,  законными  (2).  Или  напр.  Фактическая 
ошибка  оказываетъ  вл!яше  при  владении:  по  опредЪленш  наше- 
го законодательства  добросовестный  владелецъ ,  при  отсужденш 
отъ  него  вещи ,  которою  онъ  владеетъ ,  не  вознаграждаетъ  ея 
хозяина  за  пользу ,  извлеченную  изъ  вещи  во  время  добро- 
совестна™ владешя  (8).  Но  что  такое  добросовестное  владЪте, 
какъ  не  владеше  ,  основанное  на  Фактической  ошибке?  Добро- 
совестнымъ  будетъ  напр.  владеше  лица ,  которое  купило  вещь 
не  у  собственника,  ошибочно  считая  продавца  собственникомъ 
вещи:  но  такое  владеше  потому  только  и  считается  добросовест- 
йымъ,  что  лицо,  покупая  вещь,  не  знало,  что  продавецъ  вещи 
не  собственникъ  ея ,  а  безъ  этой  ошибки  владеме  не  счита- 
лось бы  добросовестнымъ.  Такимъ  образомъ,  и  о  Фактической 
ошибке  можно  сказать,  что,  вообще,  она  не  вредить  юридиче- 
скому значению  действ1Я  —  еггог  ГасИ  поп  посе1,  а  только  въ 
некоторых*  случаяхъ,  по  исключенио,  отражается  ея  вл1яше. 

Разсматривая  вл1ян1е  ошибки  на  юридическое  действ!е,  мы 
предполагали,  что  ошибка  независима  отъ  сторонняго  умысла.  Но 
она  можетъ  быть  вызвана  искусственно ,  умысломъ  сторонняго 
лица,,  и  тогда  называется  обманомъ.  Такимъ  образомъ,  прежде 
всего  въ  обмане  представляется  ошибка:  точно  такъ  же,  какъ  о 
человеке  ошибающемся  говорить ,  что  онъ  обманывается  ,  такъ 
точно  и  при  обмане  лицо  действует*  подъ  вл1яшемъ  ложнаго 
представления  о  предмете.  Но  обмань  представляет*  еще  и  дру- 
гую сторону:    воля  лица , , соверпшющаго  действие,    при  обмане 

(«)  Св.  зак.  гр.  ст.  37,  38.  (*)  Тамъ  же,  ст.  133.  (*)  Тамъ  же,  ст. 
626,  638. 


—  150  — 

определяется  извне,  старашами  другаго  лица.  Этою  другою  сто- 
роною обманъ  приближается  къ  принужденш,  такъ  что  предста- 
вляетъ  въ  себе  соединеше  принуждешя  и  ошибки,  и  можно  опре- 
делить его  такъ:  обманъ  есть  искусственное  возбуждеые  ложнаго 
представления  усил1ями  сторонняго  лица.  Соответственно  этому 
обсуживается  и  значеще  обмана  для  юридическаго  действия:  если 
заблужденш  нельзя  приписать  силу,  уничтожающую  волю,  если 
нельзя  приписать  такую  силу  и  принужденш,  то,  конечно,  и  деи- 
сте ,  совершенное  подъ  вл1ян1емъ  обмана ,  нельзя  считать  нн- 
чтожнымъ.  Но  если  обманъ  представляетъ  нарушеше  права  дру- 
гаго лица  ,  составляетъ  преступлеше ,  словомъ  ,  такой  обманъ, 
который  законодательство  клеймитъ  подлогомъ,  то  юридичесюя 
послтэДСтв1ядМств1я  устраняются,  такъ  что  и  самое  дт>йств1е, 
насколько  оно  есть  дт»йств1е  обманутаго,  считается  какъ  бы  не- 
существующимъ,  а  сохраняетъ  свою  силу  и  значеше  только  какъ 
дт>йств1е  преступное,  по  отношенш  къ  обманщику  (*).  Въ  этомъ 
случае,  следовательно,  действ1е  обмана  уравнивается  действш 
принуждешя.  Но  какъ  и  при  вл1янш  принуждения  на  волю  юри- 
дическое действ1е  лишается  своихъ  последствШ  не  само  собою, 
а  по  определешю  общественной  власти ,  такъ  точно  и  при  вл1- 
яши  на  волю  обмана,  чтобы  юридическое  действ1е  лишилось  сво- 
ихъ законныхъ  последствШ,  требуется  постановлеше  о  томъ  со 
стороны  общественной  власти.  Разница  между  принуждея1емъ  и 
обманомъ  въ  этомъ  отношенш  только  та,  что  при  обмане  не 
назначается,  какъ  при  принужденш,  срока  заявления  о  немъ  об- 
щественной власти,  но  не  назначается  потому,  что  нельзя  опре- 
делить, когда  можетъ  открыться  обманъ:  онъ  можетъ  открыться 
и  чрезъ  весьма  продолжительное  время,  тогда  какъ  принуждение 
лицу  принуждаемому  известно  уже  во  время  самаго  совершена 
действ  1Я.  Но,  повторимъ,  что  не  всяк1й  обманъ  составляет!»  пре- 
ступлеше ,  подлогъ ,  а  есть  случаи ,  где  обманъ  не  подлежитъ 
определенгямъ  гражданскаго  законодательства,  хотя  всегда  предо- 
судителенъ  со  стороны  нравственнаго  закона ,  и  мы  видимъ 
слишкомъ  грубое  понимаше  нравственности ,  слишкомъ  малое 
ея  развитее  въ  томъ  явденш  нашего  ебщежит1я ,  что  у  насъ 
безпрерывно  прибегаютъ  въ  обману  и  въ  некоторыхъ  видахъ 
торговли  онъ  считается  даже  какъ  бы  существенною  ея  при- 
надлежностью (2). 

$  23. 

Мы  видели  уже,   какое   существенное   значение   имеетъ  воля 


(4)  Св.  зак.  угол.  ст.  22$0,  2281.  (*)  Съ  некоторыми  отдельными 
определениями  законодательства  относительно  вл1яшя  на  волю  при- 
нуждешя,  заблужденш  и  обмана   мы  познакомимся  ещё  впоследствии. 
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для  юридическаго  дЪйств1я:  только  такое  дЪЙств1е  и  считается 
юридическимъ,  которое  представляется  произведемемъ  воли.  Но 
недостаточно  одного  существовашя  воли :  область  права  обнимаетъ 
только  внЪшшя  действ1я,  подлежашля  наружному  опредЪленш; 
для  нея  существенно,  поэтому,  чтобъ  воля  выразилась.  На  это- 
то  выраженге  воли,  самое  проявлены  ея9  и  обратимъ  теперь  вни- 
маше.  И  дЪйювде,  конечно,  также  служить  выражешемъ  воли, 
такъ  что  юридическое  д*йств1е  представляетъ  две  стороны :  не- 
зависимо отъ  того,  что  оно  есть  выражеше  воли,  оно  имЪетъ 
юридическое  значеше;  независимо  отъ  того,  что  оно  имЪетъ  юри- 
дическое значеше,  оно  есть  выражеше  воли.  Но  воля  мо- 
жетъ  проявиться  предварительно  совершевдя  дейсшя :  въ  такомъ 
случай  проявление  воли  составляетъ  также  юридическое  действьв 
само  по  себе,  такъ  что  вместо  одного  дМств1Я  представляются 
два.  Напр.  лицо  передаетъ  вещь  въ  даръ  другому  лицу:  здесь 
воля  выражается  въ  самой  передач*  вещи.  Но  можетъ  быть  и 
такъ,  что  прежде  чЪмъ  лицо  действительно  передаетъ  вещь  въ 
даръ,  оно  объявляетъ  о  томъ  словесно  или  письменно:  вотъ 
этотъ-то  актъ  и  называется  преимущественно  изъявлешемъ  во- 
ли, и  этотъ  ац,тъ  составляетъ  также  юридическое  дЪйсгае. 
Изъявление  воли  можетъ  быть  непосредственное  и  посредствен- 
ное. Подъ  непосредственнымъ  изъявлешемъ  воли  разумеется  дЭД- 
ств1е,  имеющее  назначешемъ  своимъ  свидетельствовать  о  су- 
ществовали воли.  Самый  простой  способъ  такого  непосред- 
ственна™ изъявлешя  воли  есть  выражеше  ея  посредствомъ  сло- 
ва. Но  какъ  словесное  изъявлеше  воли  не  оставляетъ  по  себе 
никакого  следа,  то  въ  гражданскомъ  быту  является  потребность 
заменить  этотъ  органъ  выражешя  воли  другимъ  или  по  крайней 
мере  дополнить  недостатокъ  слова.  Въ  быту  развитомъ  для  это- 
го прибегаютъ  обыкновенно  къ  письменности  (1)  и  при  помощи 
ея  словесное  (не  изустное)  изъявлеше  воли  оставляетъ  по  себе 
слЪдъ  весьма  прочный,  не  смотря  на  всю  тленность  матерхяла: 
диеты,  писанные  столйи'я  тому  назадъ,  свидетельствуютъ  о  то- 
гдашнигь  юридическихъ  действ1яхъ.  Но  даже  нетъ  надобности, 
чтобы  воля  была  выражена  словесно,  изустно  или  письменно: 
«на  можетъ  быть  выражена  и  безъ  помощи  слова.  Кроме  язы- 
ка словеснаго  у  человека  есть  другой  языкъ,  языкъ  мимики: 
известный  телесныя  движешя  находятся  въ  такой  тесной  свя- 
зи съ  движешями    души,    что    несомненно    свидетельствуютъ  о' 

(*)  Въ  малоразвитом*  обществеяномъ  быту,  чтобы  упрочить  улету- 
чивающееся изустное  объявлеше  воли,  обращаются  къ  другимъ  сред- 
чярамъ,  напр.  употребляются  знаки,  такъ-называемыя  бирки,  или  вы* 
ражаютъ  волю  постановлешемъ  какихь-либо  знаковъ,  напр.  межевыхъ 
-столбовъ,  вырьтемъ  ямъ  и  т.  п. 
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внрдженш  води,  Таръ^  цаклонеще  головы  выражаатъ  утверж- 
денье,  согласье;  поперечное  движенье  головы  выражаетъ  отрида- 
нье  и  т.  п.  И  такья  мимцческья  выраженья  воли  также  могутъ 
иметь  юридическое  значенье.  Но  и  они  представляются  непо- 
средственными выраженьями  воли,  точно  такъ  же,  какъ  и  выра- 
женье ея  словесное,  изустное  или  письменное,  точно  такъ  же,  какъ 
и  выраженье  воли  совершеньемъ  самаго  действья,  къ  которому 
относится  выраженье  воли.  Посредственнымъ  изъявленьемъ  воли 
называется  выраженье  ея  посредствомъ  действья,  котораго  бли- 
жайшее назначенье  не  объявленье  о  воле.,  но  по  которому  за- 
ключаютъ  о  существованш  воли.  Следовательно,  при  посредствен- 
номъ  изъявленш  воли  также  два  действья,  какъ  и  при  непосред- 
ственномъ  ея  объявленш,  предшествующемъ  совершенно  действья; 
но  эти  два  действья  въ  одномъ  случае  находятся  въ  иномъ  от- 
ношены между  собою,  нежели  въ  другомъ:  при  непосредствен- 
номъ  выраженга  воли,  предшествующемъ  совершенно  самаго 
действья,  оба  действья  находятся  въ  послЪдовательномъ  отно- 
шенш;  но  когда  по  существованш  извЪстнаго  действья  судятъ 
о  проявленьи  воли  на  другое  действье,  то  оба  действья  со- 
вместны, а  не  последовательны.  Напр.  законодательство  при- 
знаетъ  за  принятье  наследства,  когда  законный  наследнркъ  (1е 
Гас1о  вступаетъ  въ  него,  совершартъ  действья,  которыя  прили- 
чествуютъ  лишь  наследнику,  напр.  платитъ  долги,  собираетъ 
долги  и  т.  п.  ('):  лицо  не  объявляетъ  о  принятьи  наследства, 
но  по  тому,  что  оно  распоряжается  какъ  наследникъ,  заклю- 
чаютъ  о  его  воле  на  принятье  наследства;  вместе  съ  темъ,  не 
двумя  отдельными  актами,  а  однимъ  выражаются  два  юридй- 
чрскья  действья:  наследникъ  платитъ  долгъ  —  это  юридическое 
действье  с^мо  по  себе,  и  оно  же  выражаетъ  волю  на  принят, 
наследства.  Такья  действья,  которыя  проявляются  посредственно, 
чрезъ  друпя  какья-либо  действья,  называются  подразумеваемы- 
ми, и  самое  изъявлеше  воли  называется  также  подразумгъвае- 
мымъ  или  безмолвнымъ,  хотя,  впрочемъ,  последнее  названье  несо- 
всемъ  удачно,  потому  что  безмолвное  изъявл$ше  воли  можетъ  быть  и 
непосредственное  (^адр.  наклоненье  головы),  а  лучше  называть  такья' 
действья  ск^мшш*,.  и  точно  также  изъявлеше  воли  скрытымъ  (2).  4 
Въ  учеши  объ  изъявденш  воли  въ  особенности  обращаютъ 
на  себя  вниманье  те  случае,  когда  юридическое  действье  со- 
стоитъ  лишь  въ  изъявденш  согласья  на  цащ$-либо  дгъйствге.  И 
такье  случаи  представляются  нередко  въ  действительности.  Но' 
заметимъ   прежде  всего,    что  изъявлеше  согласья,  какъ  и  вооб- 


"(')  Св.  зак.  гр.  ст/  1?61.    (*),Мейера,  о  юрид.  вьпцлслах^  и  цредпо- 
лОжешяхъ.   (Казань,1   1854),  стр,  08  —84. 
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ще  изъявлевье  воли,  не  всегда  составляет*  юридическое  дШтвье, 
и  съ  другой  стороны,  не  всякое  изъявленье  воли*  имеющее  юри- 
дическое значенье,  есть  самостоятельное   юридическое  дШтв1е. 
Чтобъ  быть  согласью    юридическимъ   дЪйствьемъ,    требуется  на- 
добность въ  согласш   лица:    оно  должно  быть  условьемъ   закон- 
ности другаго  какого-либо   дЪйствья.    Напр.    требуется  согласье 
родителей  на  бракъ  дитяти,    требуется  согласье  брачущагося  на 
вступленье  въ  бракъ,  требуется  согласье    попечителя   на  юриди- 
ческую сделку  лица,  состоящего  подъ  попечительствомъ,  и  т.  д.: 
во  всЪхъ  этихъ  случаяхъ  согласье  имЪетъ  юридическое  значенье. 
Но  возьмемъ  напр.  такье  случаи,  что  не  отецъ   изъявляетъ    со- 
гласье на  бракъ  дитяти,  а  стороннее  лицо,  не  самъ  брачупцйся 
изъявляетъ    согласие   на   вступленье   въ   бракъ,   не    попечитель 
разрЪшаетъ  вступленье  въ  сделку  лицу,  состоящему    подъ  попе- 
чительствомъ: очевидно,  что  во  всЪхъ  этихъ    случаяхъ    изъявле- 
нье согласья  лишено  всякаго  юридическаго  значенья.  ДалЪе ,  уча- 
стье воли  въ  какомъ-либо  дЪйствьи  можно   считать   посредствен- 
нымъ  согласьемъ  лица  на  дЪйствье,  и  на  этомъ  основаньи  отно- 
сительно  каждаго   дЪйствья  можно   сказать,   что   есть   соглаае 
лица,    автора  дЬйствья,   на  его   соверьпенье.    Напр.   лицо  про- 
даетъ  свою  вещь:  справедливо,  конечно,  что  лицо  т$мъ  самрмъ 
изъявляетъ  и  согласье  на  продажу  вещи.  Но  не  въ  этомъ  смысле 
юридически  говорится  о  согласш,   а  говорится  о  согларш,  какъ 
дЪйствш  самостоятельномъ.    Поэтому,   если  говорятъ,   что  лицо 
продаетъ  свою  вещь,  то  это  не  значитъ  юридически ,   что  лицо 
изъявляетъ  согласье  на  продажу    вещи,    потому   что   въ    этомъ 
случай   изъявленье  воли  и  ея  осуществленье  составляютъ  на  са- 
момъ  дЪлЪ  одно   неразрывное    цЬлое  и  только  искусственно  от-, 
рывается  воля  отъ  ея  проявления.  Точно  также,  если  лицо  изъ- 
являетъ  соглаае  на  какое-либо   дЪйствье ,  не  слЪдуетъ  отделять . 
эту  волю  его  отъея  проявленья,  не  слйдуетъ  говорить,  что  лицо, 
соглашается    на  изъявленье    своего  согласья,   а  воля  сливается 
съ  дЪйствьемъ,  которое  въ  настоящеадъ   случай  состоять  въ  из- 
явленьи  согласья.    Какъ  и  всякое  изъявлено  воли,  согласье  мо- , 
жетъ  быть  изъявлено    или  непосредственно,    слово мъ,   знакомъ» 
или   посредственно.    Напр.,    отецъ  назначаетъ   приданое   доче-г. 
ри:  это  значитъ,   что  онъ  согласенъ  на  ея  бракъ.    ЗамЪчатель-,, 
но  въ  особенности,  что  о  согласш  лица  заключают*   иногда  по. 
молчанью,    по  отсутствие  несогласья,  хотя  согласье  и  отсутствье 
несогласья    понят  различный  (?).    Действительно,   по  иолчдньк» 


(*)  Не  должно  смешивать  молчашя,  по  которому  заключаютъ  о  вод^» 
съ  дЪйствьем-Ь,  по  которому  заключаютъ  о  существованш  воли.  Напр. 
отецъ  назначаетъ  приданое  дочери,   но  молчитъ   насчетъ  ея   браки; 
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можно  иногда  заключать  о  согласш  лица,  и  въ  общежитьи  даже 
обыкновенно  говорится ,  что  молчанье  знакъ  согласья.  Нр  въ 
юридическомъ  отнопьеньи  это  изрЪчеше  оказывается  не  всегда 
справедливымъ:  оно  слишкомъ  обще,  а  можно  принять  его  толь- 
ко съ  ограниченный,  при  извЪстныхъ  условьяхъ.  Такъ,  вопер- 
выхъ,  не  всякое  молчанье  есть  юридическое  дЪйствье,  а  это 
необходимо  для  того,  чтобы  мол  чаше  могло  считаться  изъявле- 
ньемъ  воли.  Только  въ  такомъ  случае  молчание  лица  можно  при- 
нять за  изъявленье  воли,  когда  лицу  следовало  бы  изъявить 
свою  волю.  Сл$д.,  чтобъ  молчанье  могло  считаться  выраженьемъ 
воли,  для  этого  нужно,  чтобы  воля  лица  молчащаго  что-нибудь 
значила  въ  данномъ  случай,  т.  е.  нужно,  чтобы  данное  дЪло 
касалось  интересовъ  молчащаго  лица,  относилось  къ  нему:  если 
же  д&ло  вовсе  не  относится  къ  молчащему  лицу,  то,  конечно, 
не  можетъ  быть  и  рЪчи  о  молчанш  его,  какъ  изъявленьи  во- 
ли, а  тогда  оно  представлаетъ  въ  юридическомъ  смысле  со- 
стоянье безразличное.  Вовторыхъ,  не  всегда  молчанье  есть 
изъявленье  согласья,  знакъ  его,  какъ  говорится,  а  бываетъ 
иногда ,  что  молчанье  должно  принять  за  знакъ  несогласья.  Напр. 
нередко  бываетъ,  что  молчанье  служить  Формою  учтиваго  отка- 
за. Лицо  обращается  къ  другому  съ  просьбою  предоставить  въ 
его  распоряжение  какую-либо  вещь  и  не  получаетъ  ответа:  оче- 
видно, что  молчанье  здЪсь  знакъ  несогласья.  Но  когда  согласье 
лица  имЪетъ  такое  значенье' для  юридическаго  д&йствья,  что  толь- 
ко явное  несогласье  лица  устраняетъ  дЪйствье,  а  безъ  того  оно 
совершается  в  признается  дЪйетвительнымъ,  тогда  молчанье  мож- 
но считать  знакомъ  согласья.  Только  нужно,  разумеется,  чтобъ 
лицо  знало  о  дЪйствш,  на  которое  согласье  или  несогласье  его 
можетъ  имтлъ  вльянье,  ибо  въ  противномъ  случай  молчанье  его, 
какъ  неумышленное,  не  можетъ  считаться  юридическимъ  дЪй- 
ствьемъ,  а  представляетъ  состоянье  безразличное.  Напр.  наше 
законодательство  требуетъ  согласья  родителей  на  бракъ  дитяти; 
въ  практик*  понимается  это  опредЪленье  такъ,  что  нить  надоб- 
ности въ  Формальномъ  согласш  родителей:  поэтому,  если  ро- 
дители знаютъ  о  предстоящемъ  браки  своего  дитяти  и  не  изъ- 
являютъ  несогласья,  то  принимается,  что  они  согласны  на  бракъ; 
■ли  даже  у  насъ  не  обращаютъ  вниманья  на  то,  знаютъ  или 
не  знаютъ  родителя  о  предстоящемъ  браки  дитяти,  а  доволь- 
ствуются уже  однимъ  отсутствьемъ  несогласья  родителей.  Вооб- 
ще, о  молчанш,  какъ  способ*  изъявлешя  воли,  можно  сказать, 
что  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  требуется,  -чтобы  ладо  Формально 

принимается,  что  отецъ  согласенъ  на  бракъ;  но  все-таки  не  по  мол-  , 
чйнт  заключаютъ  о  его  согласш,  не  оно  выражает^  волю,  а  дЪйствье, 
назначенье  приданаго. 
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изъявило  свое  согламе  на  д&йствге,  молчаме  есть  знагь  не- 
соглаш;  въ  случаяхъ  же,  въ  которыхъ  требуется,  чтобы  лицо 
Формально  изъявило  свое  несоглаюе  на  действие ,  молчаме  есть 
знакъ  соглас!Я.  Положеме  это  не  основывается,  правда,  непо- 
средственно на  законодательств*,  потону  что  законодательство 
наше  нигде  съ  точностью  не  определяете  значеше  молчатя;  но 
оно  естественно  выводится  изъ  разсмотрешя  отдельныхъ  случа- 
евъ,  въ  которыхъ  приходится  обсуживать  значеше  иолчатя,  и 
поэтому  можно  сказать,  что  высказанное  подожеше  соответствуете 
нашему  законодательству,  допускается  имъ  С1).  Итакъ,  идетъ  речь 
о  согласш  какъ  самостоятельномъ  юридическомъ  действш.  Оно 
можетъ  относиться  къ  чужимъ  дпйствгямь  или  кь  собственным* 
дтьйствгямъ  лица,  изъявляющего  согламе.  Очень  нередко  юри- 
дически действ1Я  обусловливаются  соглаюемъ  сторонняго  лица, 
такъ  что  кром*  воли  лица,  совершающего  деисте,  требуется 
еще  воля  какого-либо  другаго  лица.  Напр.  для  брака  требуется 
соглаые  родителей  брачущихся  лицъ,  для  передачи  закладнаго 
акта  соглашб  залогодателя,  и  т.  п.  Все  эти  действ1я,  на  ко- 
торый требуется  соглаые  сторонняго  лица ,  разделяются  яа 
два  рода:  или  они  совершаются  въ  пользу  сторонняго  лица, 
согласие  котораго  требуется,  т.  е.  для  него,  напр.  Л  по- 
купаетъ  вещь  для  В;  или  непосредственно  не  касаются  его, 
напр.  А  изъявляете  согласие  на  обязательство  В,  своего  яре* 
постнаго  человека.  Если  действ!е  совершается  въ  пользу  сто- 
ронняго лица,  то  соглашб  его  иногда  высказывается  предва- 
рительно, до  совершешя  действгя:  тогда  лицо,  совершающее 
действие,  действуетъ  уже  по  полномочно,  по  доверенности  сто- 
ронняго лица,  такъ  что  случай  этотъ  ие  представляете  ничего 
особеннаго.  Но  нередко  встречаются  въ  юридическомъ  быту 
и  такге  случаи,  что  стороннее  лицо  ие  изъявляете  предвари- 
тельно своего  соглаЫя  на  действне,  совершаемое  въ  его  пользу: 
нередко  лицо  совершаете  действие  въ  пользу  другаго  лица  въ 
надежде,  что  лицо  это  впоследств1и  изъявите  свое  свглаае, 
выразите  полномоч1е  на  действе,  для  него  совершенное.  Спра- 
шивается, какое  значея1е  такого  дейстшя?  Соглас*е  сторонняго 
лица,  для  котораго  совершается  д*йств1в,  кояечво,  идобходммо 
для  того,  чтобы  действ1е  имело  для  него  значение,  такъ  чдав  ео- 


(*)  Подробно  разсмотр*но  значен!е  молчан!я,  кайЪ  акта  объявлен1я 
воли,  въ  римскомъ  прав*,  которое  выставляете  именно  т*  првиадлвж- 
ности  молчатя,  которые  выставлены  и  нами  на  осаоазяш  отдАлышвъ 
случаевъ,  гд-в  представляется  мол  чаше.  Слвшкомъ  известна  Формула 
римскаго  права,  определяющая,  когда  молчаше  можетъ  быть  принято 
за  согламе:  ^и^  1асе1,  сшп  1оди!  йеЪиН  е1  1офп  роПпЧ,  сопзеШяге  ть 
аеУнг. 
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ли  согдаш  его  не  воепослЬдуетъ,  то  и  дейстше  для  него  не  су- 
ществуете Однако  действ1е  само  по  себе  не  ничтожно:  оно 
веаптакщ  шгёетъ  значеше  по  отношешю  къ  тому  лицу,  которое 
сорершидо  действде,  разе*  особымъ  условтемъ  действительность 
его  поставлена  въ  зависимость  отъ  согласия  сторонняго  лица. 
Напр.  А  безъ  предварительнаго  на  то  полпомоч1Я  покупаетъ 
ка&уючшбо  вещь  для  В:  нельзя  сказать,  что  эта  покупка  ни- 
Ч1южна ,  потому  что  А  могъ  совершить  ее  и  для  себя ;  по- 
эдему,  если  В  не  согласится  на  покупку  А,  то  это  не  значитъ, 
что  продавецъ  обязанъ  обратно  принять  вещь  и  выдать  полу- 
чедшыя  деньги,  разве  было  особое  о  томъ  услов1е.  Но  если 
врснослЪдуетъ  соглаае  сторонняго  лица  на  действ1е,  совершен- 
ное въ  его  пользу  другимъ  лицомъ,  то  дело  обсуживается  такъ, 
какъ  будто-бы  само  стороннее  лицо  совершило  действье,  по 
крайней  мере  какъ  будто-бы  последнее  совершено  по  его  полно- 
моч1Ю.  Это  соглас1е  на  чужое  д%йств1е ,  выраженное  впослЪдствш, 
по  совершенш  действхя,  называется  технически  сопзепзиз  ех 
ро«1  или  гаШгаЬШо  (утвержден1е):  собственно,  оно  есть  также 
пденомовде,  только,  данное  впоследствш ,  во  сводится  къ  согла- 
сую потому,  что  лицо  совершаетъ  действ1е  и  указываетъ  на 
стороннее  лицо ,  для  котораго  оно  совершается;  следовательно, 
ч^обы  действие  ям^ло  значеше  для  сторонняго  лица,  нужно, 
чтобы  лицо  это  дало  свое  соглас!е  на  действ1е,  тогда  какъ  ес- 
ли лице  совершаетъ  дЪйствю  по  доверенности  другаго  лица,  то 
ему  нет*  надобности  указывать ,  что  дейсше  совершается  для 
другаго  лица,  а  оно  получаетъ  для  него  значевле  уже  въ  силу 
доверенности.  Обыкновенно  ратигабищи  приписываютъ  обрат- 
ное дтйствге:  это  значитъ ,  что  действ1е ,  утвержденное  согла- 
смжь сторонняго  лица,  считается  въ  сил*  не  съ-того  времени, 
какъ  последовало  утвержденю,  а  со  времени  совершешя  сама- 
го  действия.  И  такияъ  образомъ  примиряется  противореч1е, 
представляющееся  при  позднейшемъ  изъявленш  согласия,  которое 
въ  самомъ  дел*  представляетъ  странное  явлен!е:  воля  сторон- 
надо  лица  приманаетъ  участче  въ  д^йствш,  но  она  проявляется 
уже  поол*>  его  совершешя.  Впрочемъ ,  что  касается  до  нашего* 
заководательства,  то  оно  совершенно  умалчиваетъ  объ  изъявле- 
нм  садлашя  по  совершенш  действ1я,  такъ  что  еслябы  иметь 
въ  виду  одно  положительное  законодательство,  то  можно  бы 
вф  действдя,  на  который  соглайе  сторонняго  лица  изъявлено 
по  свершены*  икъ,  считать  недействительными*  Но  въ  юриди*- 
чегамъ  быту  нашемъ  нередко  бываетъ ,  что  соглаае  сторон- 
няго лица  на  действ1е  изъявляется  по  совершенш  его  и  это 
позднейшее  сог^асГе  получаетъ  обратное  действ1е;  съ  удивитель- 
ною твердостью    юридически   бытъ  нашъ  держится    этого    пра<* 
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вила.  Точно  такъ  же,  если  де#етв1в  совершается  не  въ  похьзу 
сторонняго  лица,  котораго  согдаше  на  действ1е  требуется,  то  со- 
глаше  лица  можетъ  быть  выражено  ели  предварительно  соверше- 
на действхя ,  или  уже  по  совершении.  Въ  первомъ  случае 
не  представляется  ничего  особеннаго:  дейстше,  естественно 
имеющее  на  своей  сторон*  все  условия  действительности,  ко- 
нечно ,  получаете  полную  силу.  Во  второмъ  случай  согласие 
нм&етъ  то  же  з начете,  какъ  и  согласие  на  чужое  дЬйетв1в,  со- 
вершенное въ  пользу  сторонняго  лица.  Но  спрашивается,  ка- 
кое значеше  действш,  если  для  совершетя  его  требуется  со- 
глас1е  сторонняго  лица,  а  согласие  не  дано  прежде  и  не  после- 
довало по  совершеши  действия?  Очевидно,  что  дейстше  нельзя 
считать  безусловно  ннчтожнымъ,  потону  что,  собственно,  для  дЪй- 
ств1я,  по  его  природе,  необходима  одна  только  воля,  чтобы 
оно  существовало;  если  же  законодательство  требуете  для 
ияыхъ  действШ  две  воли,  то  можно,  пожалуй,  окааять,  что  о*о 
такимъ  положенвемъ  выходить  изъ  сферы  действительности,  бро- 
саетъ  естественный  порядокъ  вещей  и  создаете  какое-то  искус- 
ственное понят1е  о  действш.  Но  если  действие,  на  которое  не 
последовало  соглаюе  сторонняго  лица,  и  нельзя  считать  всегда 
безусловно  ннчтожнымъ,  то  все-таки  въ  т*гь  случаях*,  когда 
соглаые  сторонняго  лица  по  закону  необходимо  для  действитель- 
ности действия,  ему  нельзя  придать  юридичеснаго  значемя. 
Такимъ  образомъ,  вое  зависнгь  оте  того,  некое  значеюе  прм- 
даетъ  законодательство  согласш  сторонняго  лица  на  действ1е 
и  какъ  принимается  определен1е  законодательства  въ  практи- 
ке: или  действ1е,  совершенное  безъ  согласия  сторонняго  лица, 
считается  ннчтожнымъ,  напр.  передача  закладнаго  обязательства 
безъ  соглас!я  залогодателя;  или  действие  не  считается  ннчтож- 
нымъ ,  а  только  влечегь  за  собою  известныя  тягостныя  пеолед- 
ств1я  для  лица,  совернгавшаго  д^йстете,  напр.  бракъ,  Совершен- 
ный безъ  согласия  родителей  брачущихея,  не  признается  ннчтож- 
нымъ, а  только  брачупйеся  подвергаются  известному  наказание  (*). 
Изъявлено  соеглвсяя  можетъ  относиться  и  къ  ооботоеннымъ  дМ- 
ств1ямъ  лица»  Прежде  всего  несомненно,  что  самым*  совершб- 
шемъ  дейотв1Я  лицо  изъявляете  на  него  свае  ооглаше.  Но  ба- 
ваютъ  случаи,-  что  лицо  оовершаетъ  дейотв1е,  не  имея  на  то 
права,  и  возникаете  вопросъ,  какое  значеше  действия,  если 
впоследствш,  при  перемене  обстоятельствъ,  лицо  признаете  доо? 
Решете  вопроса  зависите  отъ  того,  ничтожно  ли  совершеннее 
дййств1е  само  по  себе  или  оно  само  по  себе  действительно  и 
только  можетъ  быть  опорочено  лицомъ,  авторомъ  действ! я,  такъ 


(*)  Св.  зак*  уг.  ст.  2135. 
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что  опровержение  действья  представляется  правовп»  лица.  Въ 
первомъ  случае  позднейшее  признание  действья  не  оживляетъ 
его ,  потому  что  нЪтъ  акта ,  къ  которому  бы  могло  относиться 
утверждение:  действье,  ничтожное  при  самомъ  совершеньи  его, 
юридически  не  существуетъ  (1).  Поэтому,  напр.  духовное  заве- 
щание, составленное  несовершеннолетнимъ,  хотя  бы  и  было  при- 
знано имъ  впослЪдствш,  по  достиженьи  совершевнолетья,  все- 
таки  недействительно,  потому  что  оно  ничтожно  отъ  начала,  по 
отсутствие  воли.  Во  второмъ  случае,  когда  действье  само  по 
себе  не  ничтожно,  а  признается  существующимъ,  такъ  что  опро- 
вержение действья  будетъ  составлять  новое  юридическое  действье 
лица,  имеющего  на  то  право,  призванье  имеетъ  силу,  потому 
что  тогда  оно  только  отреченье  отъ  права  опроверженья.  Напр. 
лицо  по  принужденно  дало  заемное  письмо  и  въ  теченье  семи- 
дневнаго  срока  заявило  о  принужденш;  но  между  темъ  какъ 
производится  изсдедеванье  о  принужденш,  лицо  производить 
платежъ  по  предъявленному  ему  заемному  письму,  или  по  край- 
-  ней  мере  изъявляетъ  согласие  на  платежъ;  въ  этомъ  случае  при- 
знанье даетъ  силу  действью ,  которое  могло  бы  быть  признано 
ничтожныцъ.  Но  и  въ  этомъ  случае,  если  признанье  послЬдуетъ 
тогда,  когда  заемное  письмо  уже  будетъ  уничтожено  судебныиъ 
приговоромъ,  признанье  не  возстановитъ  его,  потому  что  уничто- 
женное юридическое  действье  уже  не  существуетъ,  а  становится 
наравне  съ  дбйствьями  ничтожными  отъ  начала. 

2)    ЮРИДИЧЕСК1Я    СДЕЛКИ. 
§  24. 

Въ  общежитш  ьсдплца*  не  имеетъ  определенней)  юридиче- 
ского значещя;  однако,  чаще  всего  подъ  сделкою  разумеется  до- 
говоръ  или  вообще  какое-либо  соглашенье.  Но  мы  будемъ  упо- 
треблять это  слово  въ  более  обширномъ  и  определенномъ  смы- 
сле, разумея  лодъ  юридическою  сделкою  всякое  юридическое 
действье,  направленное  къ  изменению  существующихъ  юриди- 
ческихъ  отношений.  Такилъ  образомъ,  подъ  наше  понятье  о 
сделке  подходнтъ  нетолько  договоръ,  соглашенье,  но  напр.  и 
духовное  завещанье,  такъ  что  наше  выраженье  :  *  юридическая 
сдълт*  то  же,  что  латинское  пе$о1ьшп  ртго,  что  Французское 
»е#осе  (1е  ёгой,    что  немецкое  КесЫздеясМЙ  (2).    Для  сделки 

(')  Римское  право  выражаетъ  это  положенье  Формулою:  срьой  шШо 
тШозшп  ев1  1гас1и  1етропз  сопуа1евсеге  поп  ро1е81.  фщ.  Ь.  5,0, 
I.  17,  Гг.  29).  (8)  Всл-вдствье  того,  что  сделки  опредвляють  не 
одинъ  какой-либо  родъ  юридическихъ  отношений,  а  отношенья  са— 
мыя  разнообразные,    наше  положительное  законодательство  не  пред* 


существенны  только  два  услов1я:  1)  чтобъ  юрнднческое  д4йств1е 
произвело  гсзмгьненге  въ  существующнхъ  юридическихъ  отноше- 
н1яхъ :  измЪнеаде  можетъ  состоять  въ  установлены  какого- 
либо  права,  прежде  не  существовавшего,  или  въ  переход*  пра- 
ва отъ  одного  лица  къ  другому,  или  въ  прекращены  права; 
2)  чтобъ  юридическое  дЪйств1е  было  направлено  къ  измгьнетю 
существующнхъ  юридическихъ  отношеяШ,  предпринято  съ  целью 
произвести  это  изм&неше;  а  д&8ств1е,  не  направленное  къ  то- 
му, не  подходитъ  подъ  понятие  сделки.  Напр.  сюда  не  подхо- 
дить нарушеие  права,  хотя  оно  и  составляетъ  юридическое  дЪй- 
ствхе  и  производитъ  нзменеше  въ  существующнхъ  юридическихъ 
отношешяхъ:  цель  нарушена  права  иная,  а  потому  и  существо 
сделки  отлично  отъ  юридическаго  действия,  составляющаго  на- 
рушено права. 

По  различнымъ  отношешямъ  юрмдичеекля  сделки  можно  раз- 
делить на  различные  виды:  такъ  можно  различать  сделки  од- 
ноетороннгя  и  двусторонняя  или ,  вообще  многостороннгя. 
Сделки  односторонн1Я  предполагаютъ  юридическое  действ1е,  на- 
правленное къ  изменение  существующнхъ  юридическихъ  отно- 
шений и  совершаемое  однимъ  лицомъ*  Напр.  духовное  завещание, 
отречеше  отъ  наследства,  принят  наследства — сделки  односто- 
ронняя (1).  Сделки  миогостороншя  иредподагаютъ  дейслше  двухъ 
или  н&сколькихъ  лицъ  для  изменена  существующнхъ  юриди- 
ческихъ отношенШ.  Напр.  все  договоры  —  сделки  многосторон- 
шя.  Другое  дЪлеше  сд$локъ  —  вто  деление  ихъ  на  сделки  воз- 
мездных и  безвозмездных.  Сделки  воамездныя  те,  въ  которыхъ 
юридическое  действ1б  совершается  за  эквивалента ,  т.  е.  дЪй- 
ств1ю  одной  стороны  соответствуетъ  дЪйств1е  другой,  равносильное 
первому,    почему    и  называется  вадивалентомъ.    Сделки  безвоз- 


ставляетъ  особаго  отдела  о  юридическихъ  сд*лкахъ ,  и  все  уче- 
ше  о  нихъ  приходится  основывать  на  определетяхъ  законодательства 
объ  отд'Ьльныхъ  видахъ  сделки,  въ  особенности  на  определев^яхъ  о 
договорахъ.  Это  не  упрекъ  законодательству :  его  задача  установить 
напала  для  ряда  отд-вльныхъ  случаевъ,  и  достаточно,  если  оно  опреде- 
лить отдельно  самостоятельный  группы  юридическихъ  отношешй,  а  не 
дело  положительна™  законодательства  установить  обтдя  поняпя,  ко- 
торый бы  приводили  къ  единству  отдельны*  опредБлешя  о  разнород- 
ныхъ  юридическихъ  сд'влкаГХъ.  Но  наука  гражданскаго  орава  не  можетъ 
обойтись  безъ  учешя  о  сд-влкахъ:  между  существенными  чертами  раз- 
личныхъ  сделокъ  есть  много  общего,  а  задача  науки  —  возводить  от- 
дельные явления  къ  единству,  ибо  тогда  только  уразумеваются  ихъ 
существо,  сходство  и  взаимныя  отношещя. 

(*)  Въ  этомъ  заключается  слабая  сторона  нашего  термина:  «сдтълка» 
предполагаете  участ!е  несколькихъ  лицъ,  ибо  слово  «сдгълка»  есть  со- 
.  крещенное  •оодплка».   Но  за  нетгвнтемъ  более  удачнаго  термина  мы 
принуждены  разуметь  подъ  сделкою  и  дБйств1е  одного  лица. 
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мездныя  не  иредставляютъ  эквивалента.  Д$лете  сд&гокъ  на  воз- 
мездный и  безвозмездный  не  совпадаетъ  съ  дйлешемъ  на  одно- 
€таронн1я  и  многостороншя.  Сд&лка  можетъ  быть  и  многосторон- 
няя, но  безвозмездная  иди  возмездная:  напр.  дарен1е  и  куп- 
ля-продажа— сд-Ьлки  многосторонтя,  но  дарете — сделка  безвоз- 
мездная,  тогда  какъ  купля-продажа  возмездная  сделка.  Справедли- 
во только  то,  что  сделки  одностороншя  всегда  безвозмездны,  а 
сдЪлни  возмездный  всегда  сделки  многостороншя,  такъ  что  дЪле- 
ше  сдЪлокъ  на  возмездный  и  безвозмездный  относится  лишь  къ 
сдЪлкамъ  многосторонние».  Большая  часть  сдЪлокъ,  совершаемыхъ 
въ  юридическомъ  быту,  принадлежитъ  къ  сдйлкамъ  возмёзднымъ; 
безвозмездный  же  сделки  встречаются  гораздо  рЪже;  ихъ  даже 
можно  считать  какъ  бы  исключешями  въ  области  права:  пере- 
движете правъ  совершается  обыкновенно  не  иначе,  какъ  съ  гЬмъ, 
чтобы  одно  право  заступило  мЪсто  другаго;  безвозмездное  же 
отчуждеше  права  представляется  чЪмъ-то  особеннымъ,  какъ-бы 
исключительными  И  въ  этомъ  не  долкно  видт>ть  эгоизма  лю- 
дей: самое  правильное  положеше  человека  то,  что  онъ  своими 
трудами  снискиваетъ  себЪ  средства  къ  суйествоватю;  экошшя  же 
природы  устроена  такъ,  что  отдельное  лицо  можетъ  снискать  до- 
статочно средствъ  только  для  себя  и  немнотихъ  еще  лицъ  — 
своего  семейства,  такъ  что  ему  не  приходится  расточать  плоды 
своихъ  трудовъ.  Каждое  отдельное  лицо  нуждается  въ  силахъ 
другихъ  лицъ,  но  зато  и  само  должно  нредоставдять  имъ  свои 
силы:  только  при  взаимности  услуг* ,  только  при  мШ  иму- 
ществеиннхъ  средствъ  возможно  равновтллё  между  потребно- 
стями и  средствами  къ  ихъ  удовлетворенно.  Такимъ  образомъ  воз- 
мездное™ сдйлокъ  представляется  ч*мъ-то  норМальнымъ.  Но 
эквивалентъ  прежде  всего  понят1е  экбномическое,  а  не  юриди- 
ческое, и  потому  можетъ  казаться  страннымъ,   что  мы  основы- 

.  ваемъ  на  немъ  дЪлеше  сдЪлокъ.  Но  какъ  услов1е  дМств1я,  экви- 
валентъ   получаетъ    юридическое   значето,    и  мы    вправе    ос- 

<  девать  на  немъ  д$лен(е  сдйдокъ:  отсутств!ё  вознаграждешя  при 
сд&*кй  имйетъ  такое  вл1ян!е  на  право  участниковъ,  необходи- 
мость вознагражден1я — иное.  Напр.  я  дарю  вещь  другому  лицу: 
я  передаю  ее,  и  никакое  дМств1е  лица  одаряемаго  въ  мою  поль- 

-  зу  не  составляетъ  услов1я  моего  дййстЫя.  Но  напр.  я  продаю 
вещь:  получен!е  продажной  в№ны  составляетъ  усдов1е  моего 
отчужден1я,  а  не  получая  ц$ны,  я  не  отчуждаю  вещь,  не 
передаю  ее,  или  и  передаю,  но  все-таки  имЪю  въ  виду  впо- 
слЪдствш  получить  эквивалентъ.  Наконецъ,  подобно  юрйдичё- 
скимъ  дЪйстшямъ  вообще,  и  сделки  могутъ  быть  разделены  на 
законный  и  незаконный.  Собственно,  только  законный  сделки 
можно  назвать  сделками,   ибо  сделки  незаконный    не  считаются 
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действительными,  следовательно  я  существующими.  Но  ничто- 
жество поражаетъ  эти  сделки  только  при  соприкосновенш  ихъ 
съ  общественною  властью,  а  независимо  отъ  того  он*  суще** 
етвуютъ  точно  такъ  же,  какъ  и  сделки  законные,  и  встречаются 
нередко  въ  действительности.  Таковы  напр.  сделки,  заключа- 
емый содержательницами  непотребныхъ  домовъ  <я>  потерянными 
девицами.  Но  подъ  сделками  законными  разумеются  нетолько 
сделки,  основываюпшся  на  прямомъ  опредйленш  положительнаго 
законодательства:  на  той  или  другой  статье  свода  законовъ,  а 
также  и  сделки,  только  не  противный  законодательству.  Сооб- 
разно этому,  подъ  сделками  незаконными  разумеются  сделки  протн- 
вузаконныя,  т.  е.  прямо  запрещенный  или  только  противны»  безу- 
словные определен1Ямъ  положительнаго  законодательства. 

§  25. 

Каждая  сделка  слагается  изъ  известяыгь  частей,  который 
и  можно  назвать  составными  частями  сделки.  О  не  или  необ- 
ходимым, или  обыкновенных,  или  случайным.  Необходимые  ча- 
сти сделки  (еввепИаНа  пе$оШ)  —  это  таквя  части,  который, 
такъ  сказать,  соадаютъ  сделку,  безъ  которыхъ  она  неудобо- 
мыслима.  Такъ,  сделка  возмездная  неудобомыслима  безъ  эквива- 
лента— это  ея  существо:  напр.  купля-продажа  неудобомыслима 
безъ  цены  продажи.  Обыкновенныя  части  сделки  (па1игаИа 
педоШ)  —  те,  который  всего  чаще,  даже  обыкновенно  быва- 
ютъ  въ  сделке,  хотя  могутъ  и  не  быть.  Однако  же,  такъ  какъ 
оне  обыкновенно  бываютъ  въ  сделке,  то  предполагаются  и 
тогда,  когда  въ  сделке  о  нихъ  не  постановлено,  такъ  что 
если  участники  желаютъ  устранить  эти  части,- то  должны  прямо 
упомянуть  о  томъ  при  совершенш  сделки.  Напр.  при  купле- 
продаже  цена  платится  обыкновенно  при  полученш  вещи} 
по  въ  этомъ  нетъ  необходимости,  а  необходимо  только,  что** 
бы  была  определена  цена  продажи  :  поэтому,  если  участника 
купли-продажи  желаютъ  назначить  другой  срокъ  платежа,  то 
имъ  нужно  только  постановить  о  томъ  при  совершенш  купли- 
продажи,  а  въ  противномъ  случае  покупщикъ  обязанъ  произ- 
вести; платежъ  въ  то  же  время,  какъ  вещь  передается  ему 
продавцемъ.  Случайны*  части  сделки  (асск!еп1аИе  педоШ)  *е, 
который  не  нужны  для  нея,  не  встречаются  обыкновенно,  но 
вносятся  въ  сделку  по  усмотренш  участниковъ.  Такою  частые 
сделки  является  л  определеше,  направленное  къ  устранены 
обыкновенной  ея  части.  Напр,  определем{е  о  платеже  целы 
продажи  не  тотчасъ  но  передате  вещи,  а  по  истечении  извест- 
иаго  времени  составляётъ  случайную  часть  купли  -  продажи. 
Каш  именно  части  необходимый,  обыкновенныя,  и  калия  могутъ 
Мейеръ,  т.  I.  11 
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быть  случайны»  части  той  ыи  .  другой  сделки,  въ  чецъ  со- 
стоять оне,  это  обусловливается  существомъ  сделки  и  можетъ 
быть  указано  лишь  при  разсмотренш  сдЪлокъ  въ  отдельности. 
Здесь  же  скажемъ  только,  что  каждая  сделка  нмЪетъ  свои 
необходимы»  и  обыкновенный  части,  каждая  можетъ  иметь 
также  и  части  случайный,  которые  могугь  однако  и  не  быть 
въ  сделке.  Занетимъ  также,  что  практическое  различие  состав- 
ишь частей  сделки  чрезвычайно  важно :  безъ  необходимой  ча- 
сти сделка  не  существует*;  обыкновенная  предполагается  въ 
ней;  случайная  совершенно  зависитъ  отъ  воли  участниковъ.  Въ 
особенности  съ  большою  осмотрительностью  въ  каждомъ  отдЪль- 
номъ  виде  сделки  должно  различать  части  необходимый  и  обык- 
новенныя.  Какъ  те,  такъ  и  друйя  определяются  обычаемъ 
или  закономъ,  но  обыкновенный  части  сделки  могутъ  быть  и 
устранены  въ  отдельной  сделке  волею  ея  участниковъ;  между 
тЪмъ,  законодательство,  определяя  что-либо  какъ  обыкновенную 
часть  сделки,  не  всегда  указываетъ,  что  отъ  участниковъ  сдел- 
ки зависитъ  определить  иначе:  и  вотъ,  приверженцы  буквы  за- 
кона считаютъ  иногда  необходимою  частью  сделки  такое  опре- 
делеше  законодательства,  которое,  по  соображешю  съ  другими 
его  постаяовлешями  и  существомъ  сделки,  оказывается  лишь 
обыкновенной)  ея  частью.  Таковы  напр.  определения  законода- 
тельства о  неустойке  по  займу,  о  владенш  закладомъ,  объ  очист- 
ке при  купле-продаже  и  пр. 

Сделка  имеетъ  также  известный  щритдлеэюности.  Оне  дво- 
акаго  рода;  одне  касаются  лицъ,  участвующихъ  въ  сделке,  субъ- 
ектовъ  ея;  друпя  —  предметовъ,  составляющихъ  содержало  ея, 
самыхъ  юридическихъ  отношенШ,  о  которыхъ  идетъ  речь  въ 
сделке.  Первый,  поэтому,  можно  назвать  субъективными  или  под- 
лежателъными,  а  вторыя  объективными  или  предлеоюательнымц 
принадлежностями.  Подлежательная  принадлежность  сделки  преж- 
де всего  та,  чтобы  субъектомъ  ея  было  лицо,  способное  къ  со- 
вершенно юридическаго  действ1я,  такъ  какъ  сделка  есть  одинъ 
изъ  важнейшихъ  видовъ  юридическаго  действ1я.  Поэтому,  все 
те  лица,  которыя  не  считаются  способными  къ  гражданской 
деятельности,  не  способны  и  къ  совершенно  юридическихъ  еде- 
локъ.  И  далее,  такъ  какъ  въ  сделке  юридическое  действие  на- 
правлено къ  изменешю  сущеетвующихъ  юридическихъ  отнршешй, 
а  отношения  эти  сводятся  къ  правамъ,  сделка  имеетъ  целью 
прюбретеше  или  отчуждение  права,  то  и  субъектомъ  сделки, 
должно  быть  лицо  способное  къ  прюбретешю  или  отчуждение 
права,  а  лица,  неспособный  къ  драэамъ,  не  способны  и  къ  со- 
вершенно сделонъ.  Но  известно,  что  по  нашему  праву  право- 
способность дмцд  неодинакова,   обусловливается  различными  об- 
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стоятельствамн.  Поэтому,  общей  правоспособности  лица  недоста- 
точно для  действительности  сделки,  а  нужно,  чтобъ  лицо  именно 
способно  было  къ  прюбретешю  или  отчуждешю  того  права,  о 
которомъ  идетъ  речь  въ  сделке.  Недействительна  напр.  сделка 
объ  отчуждеши  имущества  со  стороны  лица,  состоящего  подъ 
опекою  по  расточительности.  Вследствие  того,  мы  не  можемъ 
вообще  определить,  камя  лица  способны  къ  совершенно  сде-« 
докъ,  а  вместо  того  должны  только  постановить  такое  правило: 
те  лица,  который  способны  къ  приобретению  того  или  другаго 
права,  способны  и  къ  совершенно  сделки,  имеющей  целью  его 
пршбретеше  или  потерю.  Точно  такъ  же,  если  сделка  направ- 
лена къ  установленш  обязательства,  то  нужно,  чтобы  лицо 
было  способно  къ  принятию  на  себя  обязательства,  и  при-, 
томъ  нужна  нетолько  общая  способность  къ  обязательствам,— 
она  заключается  уже  въ  уодовш  обязательства,  какъ  юридиче- 
скаго  действ1я, — а  нужна,  именно,  способность  къ  тому  обяза- 
тельству, которое  составляетъ  предметъ  сделки  С1).  Принадлеж- 
ности, касаюшдяоя  самыхъ  юридичесиихъ  отношен  1Й,  предме- 
та сделки ,  принадлежности  объективный  или  нредлежатель- 
ныя,  какъ  мы  назвали  нхъ,  следующая:  а)  предметъ  .сделки 
долженъ  иметь  юридическое  значеаде,  такъ  какъ  самая  сделка 
составляетъ  видъ  юридическаго  действия,  и  предметы,  не  привад- 
двжашде  къ  юридическому  быту,  не  могугь  быть  предметами 
сделокъ.  Ь)  Такъ  какъ  мы  говорит»  о  гражданекихъ  юриднче- 
скихъ  сделкахъ,  то  предметъ  сделки  долженъ  иметь  также  иму- 
щественный интересъ:  мы  вастаиваемъ  на  томъ,  что  только 
юридическ1я  отношешя  человека  къ  матер1яльному  мц>у  состав- 
ляют содержаше  гражданскаго  права,  с)  Только  те  предметы 
могутъ  быть  предметами  юридяческихъ  сделокъ,  которые  состо- 
ять въ  гражданскомъ  обороте,  а  предметы,  ие  подлежащие  воле 
ц  действ1ямъ  человека,  не  могутъ  быть  предметами  его  сде- 
локъ, напр.  воздухъ,  звезды  и  т.  п.  Но  есть  такве  предметы, 
которые  по  существу  своему  могли  бы  подлежать  гражданскому 
обороту  и  только  искусственно  изъяты  отъ'  него:  темъ  неменее 
таше    иредметы    не  могутъ  быть  предметами  сделокъ.    Таковы 


(')  Мы  указываемъ  на  это  въ  особенности  потому,  что  право  лица 
дать  на  себя  обязательство,  какъ  услов!в  действительности  сделки,  не 
подходить  подъ  понлт1в  объ  отчуждеши  права,  потому  что  кто  даетъ 
обязательство,  тотъ  не  отяуждаетъ  право,  а  всл-Ьдств1е  обязательства 
возникаетъ  новое  право,  дотолъ-  не  существовавшее.  Напр.  лицо  обя- 
зывается продать  вещь:  гбмъ  самымъ  лицо  еще  не  от  чу  ж  даетъ  своего 
права  собственности  на  вещь,  такъ  какъ  отчуждение  права  собствен- 
ности  совершается  передачею  вещи,  а  лицо  предоставляетъ  лишь  дру- 
гому право  на  передачу»  право,  прежде  не  существовавшее. 

IV 
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напр.  по  яЪкоторымъ  законодательствамъ  все  вещи  священный 
(гез  засгае).  Точно  такъже,  и  по  нашему  законодательству  свя- 
тая иконы,  напр.,  не  подлежать,  по  крайней  мере,  некоторымъ 
сделкамъ,  которымъ  онт>  по  существу  своему  могли  бы  подле- 
жать —  залогу  и  купле-продаже  съ  публичнаго  торга  (1). 
с1)  Предметъ  сделки  не  долженъ  быть  противенъ  законамъ  и 
нравственности:  въ  противномъ  случае  сделка  недействительна. 
Но  только  самое  резкое  нарушеше  нравственнаго  закона  пора- 
жает* сделку  недействительностью.  И  не  можетъ  быть  иначе: 
къ  соблюдению  нравственнаго  закона  общественная  власть  не 
принуждаетъ,  да  и  понятсе  о  нравственности  у  разныхъ  лицъ 
не  одинаково.  Наконецъ,  е)  по  опредт>ленш  нйкоторыхъ  законо- 
дательству объективную  принадлежность  сделки  составляетъ  Фи- 
зическая возможность  совершения  д$йств1я,  предмета  сделки. 
Такъ  опредт,ляетъ  напр.  римское  право  (2)  и  некоторый  новей- 
Ш1Я  законодательства,  основанный  на  немъ.  Наше  законодатель- 
ство не  определяете  этого.  Да  и  сделки  невозможный  едвали 
заключаются  въ  какомъ-либо  юриднческомъ  быту,  ибо  если  и 
встречается  напр.  въ  римскомъ  праве  определеше  о  недействи- 
тельности сделки,  когда  предметъ  ея  Физически-невозможенъ, 
то  это  показываетъ  только  полноту  и  утонченность  его  опреде- 
ляй. И  что  значить  сделка,  когда  предметъ  ея  Физически-не- 
везможенъ?  Должно  думать,  что  участники  сделки  не  владеютъ 
нормально  умственными  способностями  или  шутятъ.  Одна-* 
коже,  если  встретится  такая  сделка,  то  все-таки  по  нашему 
праву  ее  нельзя  считать  недействительною.  Практическое  зна- 
чете  этого  замечамя  то,  что  сделка  Физически-невозможна* 
можетъ  быть  соединена  съ  другою  сделкою,  Физически-возмож- 
ною, какъ  ея  услов!е:  тогда  и  сделка  Физически-невозможная 
окажетъ  юридическое  действе.  Напр.  кто-либо  принялъ  на  се- 
бя обязательство  съездить  изъ  Казани  въ  Петербургъ  въ  3  дня  и 
въ  противномъ  случае  обязался  заплатить  известную  неустойку : 
здесь  два  обязательства,  обязательство  съездить  въ  Петербургъ 
въ  3  дня,  обязательство  при  настоящемъ  состоянш  путей  сооб- 
щения невозможное,  и  обязательство  заплатить  неустойку:  если* 
бы  было  одно  первое  обязательство,  оно  не- подлежало,  бы  испол- 
ненное но  кънему  присоединяется  обязательство  Физически-воз- 
можное; вследствие  того  и  обязательство  Физически-невозможное 
оказываетъ  вл1яше  на  юридичесыя  отношешя:  безъ  него  обя- 
зательство заплатить  неустойку  не  имело  бы  смысла  и  осталось  бы 
безъ  всякаго  действтя. 


41)  Св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  2193,  2194;  уст.  кред.  ст.  1326. 
(»)  ТМЬаиг,  8ув!еш  й.  Рапс1ес1еп-КесЬ!8 ,  (Дева  1834)  $  159. 
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О  ВД1&НШ  на  сделку  принуждены,  ошибка  и  обмана  доми- 
но сказать,  то  же  самое,  что  сказано  шиш  о  вмнш  втях*  нф- 
ментовъ  на  значение  юрядическаго  действия  вообще.  Особенность 
по  отношешю  кг  сделкам*  лишь  та,  что  если  сделка  многоото- 
роння,  то  каждая  изг  участвующих!»  сторонъ  иожетъ  находиться 
водъ  влляшемъ  моментов*,  оказывающих*  влитое  на  волю;  ко 
чтобы  судить  о  значеши  этих*  момеитовъ  для  сделки,  должно 
брать  каждую  сторону  въ  отдельности,  потому  что  каждая  от- 
дельно совершаетъ  юридическое  действ1е. 

§  26. 

Подробнее  следует*  сказать  о  формль  совершены  одшмк*. 
Какъ  все  существующее  имеет*,  свои  пределы,  которые  ои&- 
ляютъ  данное  существующее  отъ  других*  предметов*  и  кото- 
рыхъ  очертаме  составляетъ  Форму,  такъ  и  юрндичесшя  сдел- 
ки являются  въ  известныхъ  Формахъ  и  безъ  нихъ  веудобомы.- 
слииы.  Но  Формы  эти  ке  одинаковы,  а  различны,  соответственно 
тому,  какъ  различными  способами  выражается  воля.  Такъ,  Ф#р- 
ма  сделки  бываетъ  словесная,  когда  сделка  совершается  на  с#«- 
вахъ:  напр.  купля-продажа  движнмаго  имущества  обыкновенно 
совершается  на  словахъ.  Или  Форма  сделки  письменная,  когда 
воля,  направленная  къ  изменешю  юридическмхъ  отношенШ,  вы- 
ражается на  письме.  Или,  наконец*,  сделка  совершается  не 
словесно  и  не  письменно,  а  самымь  дпйсттж  выражается 
совершеше  сделки,  производится  та  перемена  въ  юридическою 
быту,  къ  которой  клонится  сделка,  почему  и  сд&ша  считается 
совершенною.  Такъ,  у  дикнхъ  мена  товарав*  происходят*  со- 
вершенно безмолвно;  одна  сторона  предлагает*  товаръ,  а  дру- 
гая беретъ  его  и  предлагает*  свои  вещи**  Но  гораздо  важмёе 
въ  практическом*  отношения  разлнчге  между  Фермами  сделок* 
по  их*  обязательности.  Въ  некоторых*  случаях*  именно  указы- 
вается для  сделки  та  или  другая  Форма,  такъ  что  вне  ояре- 
деленной  Формы  сделка  не  считается  действительно»,  тогда 
какъ  въ  другихъ  случаях*  сделка  может*  быть  облечена  в*  лю- 
бую Форму.  На  этом*  основании  можно  различать  обжатемг- 
ныя  и  произвольных  Формы  сделок*.  Собственно  говоря,  для 
сделки  существенно  только,  чтобы,  вола,  направленная  к*  па- 
меиешю  существующих*  юридических*  отнощенШ,  была  выра- 
жена, а  в*  той  иди  другой  Форме,  —  это  все  равно.  И  вот* 
спрашивается,  на  чем*  основывается  обязательность  Формы,  чем* 
руководствуется  законодательство  при  установлении  известной 
Формы ,  как*  обязательной  для  той  или  другой  сделки?  По  су- 
ществу своему  сделка  направляется  къ  измененш  существую- 
щих* юридических*    отношешй,   она   касается,    следовательно, 
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-кр*въ  гражданъ,  нхъ  гражданскихъ  интересовъ:  во  какъ  вообще 
желательно,  чтобы  нрава  гражданъ  были  определены,  такъ  и 
по  отношенш  къ  сделканъ  для  юридическаго  быта  важно  удо- 
стоверено въ  ихъ  существовали.  Вотъ  этого-то  удостове- 
реия  въ  существование  сделки  юридически  быть  и  достигаете 
посредством»  установлена  постоянной  обязательной  Формы:  Фор- 
ма служить  какъ-бы  рамкою  для  очертания  права,  такъ  что  съ 
перваго  взгляда  видно,  определено  ли  въ  даниомъ  случае  пра- 
во или  иЪтъ.  ТЪмъ  немение  однакоже  большею  частью  обя- 
зательный Формы  установляются  законодательством^  а  у  насъ 
даже  исключительно  закономъ,  потому  что  если  по  обычаю 
установилось  и  у  насъ  постоянный  Формы  для  нйкоторыхъ  сде- 
лать, напр.  по  обычаю  письменный  духовный  завещая1я  на- 
чинаются словами:  «Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Душ*,  то 
соблюдете  обычныхъ  Формъ  необязательно,  хотя  и  редко  че- 
дов&къ,  знакомый  съ  обычною  Формою  сделки,  при  совершенш 
*ея  позволить  себе  отступить  отъ  обычая.  Между  обязательны- 
ми Формами  сдйлонъ  первое  место  занимаетъ  Форма  письмен- 
ная. Въ  тегь  случаяхъ,  когда  она  обязательна,  сделка  дей- 
ствительно совершается  письменно,  такъ  что  въ  письме  она 
вся  заключается,  сделка  сливается  съ  письменною  Формою,  или, 
-какъ  говорится*  письмо  составляешь  корпусъ  едшки,  такъ  что 
вне  пясьменнаго  акта  она  не  существуете  Такъ,  по  крайней 
мерй,  по  определенш  законодательства,  хотя  действительность 
иногда  и  отступаешь  огь  этого  положения.  Напр.  сделка-за- 
:емъ  но  нашему  законодательству  совершается  въ  Форме  заем- 
наго  письма  (*),  а  сколько  совершается  займовъ  словесно  или 
иъ  Форме  ироетой  роспмски!  Конечно,  так1е  займы  не  поль- 
зуются волнымъ  уважением*  судебныхъ  местъ  и  оттого  проис- 
ходить разладица  действительности  съ  определешемъ  законо- 
дательства ,  ио  все-же  иногда  и  судебные  места  прязиаютъ  эти 
займы  действительными.  Независимо  отъ  определешя  законо- 
дательства, и  сами  граждане  нередко  добровольно  облекаютъ 
-сделку  -  въ  письменную  Форму.  Но  тогда  она  не  обязательна, 
-она  нмЬетъ  значаще  только  сшдптельства :  тогда  она  только 
>слЪдъ  сделки,  совершенной  независимо  отъ  письма»  Разница 
-большая  между  значешемъ  письма,  какъ  корпуса  сделки,  и  зна- 
чен4емъ  его,  какъ  свидетельства:  въ  первомъ  случае  безъ  пись- 
ма нетъ  сделки;  во  второмъ  она  существуетъ  сама  по  себе, 
а  письмо  только  свидетельству етъ  о  ея  существовавши  но  точ- 
но также  могутъ  свидетельствовать  о  ней  и  друпе  знаки,  напр. 
бирки    у    людей    безграиотныхъ.     Обыкновенно    однакоже    съ 


С1)  Св.  эак.  гр.  ст.  2031  —  2049. 
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развй?!емъ  цивнлнзац1н  письменность  припишется  къ  граждан- 
скими сдЪлкамъ ,  и  она-то  всего  чаще  свидетельствуете  о  ахъ 
существовании.  Она  же,  съ  давнигь  уже  поръ,  получила  граж- 
данство а  у  насъ,  хотя  долгое  время  и  не  была  обязательною  по 
малому  распространенно  грамотности  въ  нашемъ  отечестве.  Но 
со  временемъ,  чтобы  предупредить  множество  споровъ,  возни» 
кавшихъ  изъ  словесныхъ  сделокъ,  законодательство  наше  объя- 
вило письменную  Форму  для  некоторых^  сделокъ  обязательно» 
и  съ  тЪмъ  вместе  на  будущее  время  признало  эти  сделки  ни- 
чтожными ,  какъ  скоро  он*  не  облечены  въ  письменную  Фор- 
му (1).  Но  и  вне  письменной  Формы  сделка  можетъ  быть  до- 
стоверною ,  напр.  сделка-заемъ  можетъ  быть  совершена  при 
свид*Ьтеляхъ:  такъ  почему  же  законодательство  безусловно  при- 
анаегь  сделку  ничтожною ,  если  она  не  облечена  въ  письмен- 
ную Форму,  почему  же  не  допустить  ея  доказательства  иначе? 
Это  объясняется  Финансовыми  интересами  законодательства: 
обо  нашло  средство  связать  съ  письменною  Формою  сде- 
локъ известный  выгоды  для  казны ,  определило  писать  сдел- 
ки на  гербовой  бумаге,  что  доставляетъ  правительству  до- 
вольно значительный  доходъ,  и  оттого  оно  еще  более  настаива- 
етъ ,  что  именно  письменная  Форма  необходима  для  сде- 
локъ.  Итакъ,  письменная  Форма  есть,  такъ  оказать,  глав- 
ная обязательная  Форма  сделокъ.  Къ  ней  присоединяются  не- 
редко еще  друш  Формальности:  и  вотъ,  являются  новыя  обя- 
зательная Формы  сделокъ.  Такъ ,  нередко  требуются  для  со- 
вершеши  сделки  свидетели ,  безъ  которыхъ  сделка  и  въ  Фор- 
ме письма  не  признается  действительною,  такъ  что  свиде- 
тельство является  корпусомъ  сделки,  а  потому  и  саиую  эту  Фор- 
му сделки  можно  назвать  технически  учсссттемъ  свидетелей^ 
Учаспе  свидетелей  можетъ  иметь  еще  и  другое  значеше  для 
сделки,  такое  же,  какое  имеетъ  письменность,  когда  она  не 
составляетъ  корпуса  сделки :  тогда  свидетели  только  удостове- 
ряю™ существовало  сделки ,  ко  свидетельство  не  составляетъ 
ея  Формы.  Наир.  лидо  даритъ  словесно  движимое  имущество 
другому  лицу  и  передаете  ему  это  имущество;  при  этомъ  при* 
сутствуютъ  сторошия  лица,  который  слышать  и  нидятъ  ,  какъ 
совершается  дарение:  здесь  свидетельство  не  составляетъ  кор- 
пуса сделки  ,  не  сливается  съ  нею ,  дерете  действительно  м 
безъ  него,  а  свидетели  могутъ  лишь  заявить  о  существовании 
сделки.  Но  иоложимъ ,  составляется  духовное  завещаше :  безъ 
подписи  свидетелей  нйтъ  духовнаго  занещан1Я,  такъ  что  въ 
завещанш  свидетельство  является  корпусомъ  сделки.    Въ  этомъ- 


(*)  Иеволнна,  Истор.  гражд.  закон,  т.  3,  стр.  386,  387. 
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то  последнемъ  смысле  мы  и  понимаемъ  теперь  уодстде  свиде- 
телей. Говора  вообще,  свидетеля  подтверждаютъ  существоваше. 
сделки.  Но  иногда  законодательство  точнее  определяете  ихъ 
значение  для  сделки,  Такъ,  по  отношешю  къ  купчим*  кр$по- 
стямъ  законодательство  постановляете ,  что  свидетели  подтвер- 
ждаютъ нетолько  совершение  купчей  крепости,  но  и  самолич- 
ность участниковъ  купли-продажи  (*).  Это  действительно  весьма 
важное  обетоятехьство  не  только  въ  купчей  крепости ,  но  и  во- 
всякомъ  акт* :  въ  акт*  всегда  значится ,  что  такое-то  ли- 
цо совершаетъ  сделку;  но  это  не  даетъ  езде  ручательства,  что 
именно  то  лицо  совершаетъ  сделку,  не  даетъ  ручательства  за 
тожество  между  именемъ  и  лииомъ ,  совершающимъ  сделку. 
Тожество,  конечно,  только  и  можетъ  быть  подтверждено  сви- 
детелями. Или  свидетели  подтверждаютъ,  что  при  совершен!» 
сделки  были  налицо  все  необходимый  ея  принадлежности,  удосто- 
веряютъ  духовное  состояше  участника  сделки ,  такъ  какъ  со-; 
етоявде  его  не  отражается  въ  акте*  Такъ,  свидетели  по  духов^ 
ному  завещаяш  удостоверяюгь  нетолько  его  напиеаме,  на- 
пиеаме именно  темъ  лдцомъ ,  которое  значится  какъ  завеща- 
тель, но  также  и  то,  что  завещатель  при  составлеши  завеща- 
шя  быль  въ  здравомъ  уме  и  твердой  памяти  (2),  —  услов1я,  не- 
обходимый для  каждаго  юридическаго  действ1я ,  какъ  условхя 
орисутств1я  воли.  Свидетели  требуются  почти  для  всехъ  еде- 
локъ ,  для  которыхъ  обязательна  письменная  Форма.  Однако  не 
безусловно  для  всехъ:  напр.  домовое  заемное  письмо  совершает- 
ся безъ  учаспя  свидетелей  (3).  Законодательство  даетъ  также 
онределея1Я  о  лицахъ  ,  который  могутъ  быть  свидетелями  ,  и 
устраняете  отъ  свидетельства  лицъ,  которыхъ  можно  подозре- 
вать въ  готовности  дать  ложное  свидетельство.  Къ  сожалешю, 
законодательство  определяетъ  это  только  по  отношенш  къ  ду- 
ховиымъ  завещашяиъ  (*),  тогда  какъ  вообще  желательно,  чтобы 
свидетели  были  чужды  юридическимъ  отнощешямъ,  возникаю- 
щимъ  изъ  сделки.  Иногда  законодательство  делаетъ  еще  раз- 
лише  между  свидетелями  по  ихъ  еостоянио:  напр.  для  нёко- 
торыхъ  сделокъ,  совершаемыхъ  дворянами,  требуете,  чтобы 
свидетели  были  дворяне  же  (б).  Накоиецъ,  особую  обязатель- 
ную Форму  сделки  составляетъ  участье  общественной  вмети 
въ  ея  облеченш  въ  Форму  письма.  Такое  участ  обществен» 
ной  власти  проявляется  двоякимъ  образомъ:  или  акте  сдел- 
ки совершается  въ  присутственном*   месте,    или    онъ   только 


(•)  Св.  зак.  гр.  ст.  809.  (*)  Тамъ  же,  ст.  1050.  (8)  Тамъ  же,  ст. 
ЮЗв.  И  Тамъ  же,  ст.  1054.  (*)  Тамъ  же,  ст.  814;  Св.  зак.  о  еуд. 
я  вз.  гр.  ст.  Ш2. 
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предъявляется  ему  Мъ  засвидетельствовавши  ч*мъ  однакоже  не 
устраняется  свидетельство  частныхъ  двцъ.  Въ  первою  слу- 
чае актъ  называется  кртюстнымь ,  во  второмъ  точным** 
Не»  сомнешя,  что  если  сделка  совершается  при  участш 
правительства ,  она  получаетъ  более  твердости  и  даегь  бо- 
лее ручательства  за  ея  соответственность  законамъ,  а  потопу  ■ 
права,  вытекаюшдя  изг  сделки,  получаютъ  более  прочное  быт1е~ 
Следовательно,  учаспе  правительства  въ  совершенш  сдъло» 
очень  уместно ,  тЪмъ  более ,  что  хотя  граждански  сделки  ка- 
саются непосредственно  только  частяыхъ  лицъ ,  но  имею» 
связь  и  съ  общимъ  благомъ.  Крои*  того,  къ  участш  въ  со- 
вершенш сделокъ  правительство  побуждается  я  Финансовыми 
соображениями :  совершеше  сделокъ  доставляет!»  правительству 
значительный  выгоды,  напр.  при  продаже  недвижимаго  иму- 
щества правительство  получаетъ  4°/0  съ  цены  имущества;  или 
при  свидетельств*  дуювнаго  завешашя ,  если  наслйдникомь 
является  лицо,  не  имеющее  права  законнаго  наследовали,  пра- 
вительство также  получаетъ  4°/0  съ  цены  наследства;  или  взи- 
мается напр.  */2  °/0  или  хи  °/0  съ  заемныхъ  писемъ  и  другихъ 
обязательствъ  въ  пользу  города:  за  самое  совершение  крепостнаго 
акта  взимается  3  рубля,  и  т.  д.  С1).  Эти  Финансовые  интересы, 
сопряженные  съ  совершешемъ  граждански»  сделокъ,  для  зако- 
нодательства столь  же  важны,  какъ  ббльшая  достоверность  сде- 
локъ, совершенны»  при  участш  правительства.  Прямые  нало- 
ги не  слишкомъ  значительны,  да  и  падаютъ  только  на  низшШ, 
самый  бедный  клаосъ  народа:  поэтому,  естественно  законо- 
дательству усилить  косвенные  налоги,  и  вотъ  одиимъ  ють 
такигь  налоговъ  являются  пошлины  за  приобретете  имуще- 
ственныхъ  правъ.  Но  есть  и  невыгодная  сторона  въ  участш 
правительства  въ  сояершенш  сделокъ:  юридичесшя  отноше*-» 
Н1Я  нередко  требую»  немедленнаго  определения ,  а  между 
темъ  необходимость  учаопя  общественной  власти  въ  совер- 
шенш сделокъ  уже  неминуемо  влечетъ  за  собою  медленность 
въ  граждански»  оборота» ,  и  чемъ  более  случаевъ ,  въ  ко* 
торы»  требуется  для  совершен!*  ед*лки  учаспе  общественной 
власти,  ?емъ  эта  медленноеть  ощутительнее.  Что  касается 
до  органовъ  общественной  власти,,  принимают*»  учаспе  въ 
совершенен  гражданскихъ  сдъдоиъ,  то  преимущественно  этимъ 
занимаются  судебный  места:  палаты  грашданскаго  суда»  уезд- 
ные суды,  магистраты,  ратуши  и  т.  п.;  также  маклеры  и  но- 
тар1усы,  которые  хотя  не  состоять  на  государственной  службе, 
но  действую»  во  имя  общественной  власти  м  могутъ  быть  раз- 


(*)  Уст.  е.;  пошл,  стг  ЗвЗ-416,   442-449. 
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сиатриваемы  какъ  должностные  лица  (*).  Иногда,  и  справед- 
ливо, жаходятъ  страннымъ,  что  учаспе  въ  совершенш  сделокъ 
возложено  на  судебные  места,  тогда  какъ  нетъ  ничего  общего 
между  назначев1емъ  судебныгь  месть  и  учаспеиъ  правитель- 
ства въ  совершенш  сделокъ,  а  между  темъ  въ  действитель- 
ности оказывается,  что  совершеше  сделокъ  отнинаетъ  у  нихъ 
очень  много  времени.  Правда,  на  это  отвЪчаютъ  иногда,  что 
учаспе  судебныгь  месть  въ  совершенш  сделокъ  предупреж- 
даем споры:  предполагаю™,  что  они,  какъ  места,  занимаю- 
пцяся  р^шенхемъ  споровъ,  лучше  всего  могутъ  содействовать 
къ  такому  заключенш  сделки,  при  которомъ  бы  не  возникло 
изъ  нея  спора.  Но  действительность  не  оправдываетъ  такого 
предположена,  да  и  не  можетъ  оправдать,  ибо  каждая  сделка 
можетъ  подать  поводъ  къ  спору,  темъ  более,  что  не  всегда 
споръ  основывается  на  недоразуменш ,  а  нередко  только  на  не- 
добросовестности тяжущегося.  Поэтому,  было  бы,  кажется,  луч- 
ше участие  въ  совершенш  сделокъ  поставить  вне  зависимости 
огь  судвбныхъ  месть:  тогда  производство  судебныхъ  дЪлъ  зна- 
чительно выиграло  бы  въ  скорости. 

Вотъ  те  Формы ,  подъ  который  подходить  всякая  сдйдка.  Но 
встречаются  въ  сдЪлкахъ  и  друпя  Формальности,  который  мо- 
гутъ быть  разсматриваемы  какъ  дополненм  къ  Форме,  напр. 
ариложеше  къ  акту  печати,  поставлеше  на  акте  какого-либо 
еиака,  штемнеля;  только  Формальности  эти  не  обязательны. 
Для  какихъ  именно  сделокъ  установлены  обязательный  Формы,  и 
мак1я  именно,  объ  этомъ  мы  скажемъ  при  раземотреши  сделокъ 
шъ  отдельности.  Здйсь  же  эаметимъ  лишь,  что  в  те  сделки, 
для  которыхъ  не  установлена  обязательная  Форма,  могутъ  быть 
облечены  въ  ту  или  другую  обязательную  Форму;  но  и  тогда 
ета  Форма  все-таки  не  ммеетъ  для  сделки  значешя  ея  корпуса, 
т.  е.  сделка  действительна  и  вне  этой  Формы  и  можетъ  быть 
доказана  иначе.  Поэтому,  если  даже  при  совершен»  сделки 
дудеть  сделано  какое-либо  существенное  упущеню  въ  Форме, 
оно  ве  обезснливаетъ  сделку,  лишь  бы  были  соблюдены  те 
формальности,  который  для  нея  необходимы.  Напр.  заемное 
внсьмо  подписывается  доджникомъ  и  свидетелями  и  является  у 
жиклера,  но  ваосл*дствй1  оказывается,  что  свидетели  несовер- 
шеннолетше:  темь  неменее  заемное  письмо  вполне  действитель- 
но,   потому  что  подпись  свидетелей  для  него    не  требуется  (2). 

Обратимся  кь  пебочиымь  определетямъ,    нередко   встречаю* 


(<)  Св.  зак.  гр.  ст.  711  884,  83*.    (')  €*.  зак.  гр~  ©г.'  Ж36. 
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щимея  въ  елЬяшАгь—условгю,  сроку,  обязательству  у  налагаемому 
па  участника  сдтым.  Имя  изъ  этихъ  определемй  въ  нЪкото- 
рыхъ  сделкахъ  существенны,  напр.  срокъ  въ  сделке-найме,  но 
не  во  всегь,  и  потому  въ  общемъ  учеши  о  юридическихъ  сдел- 
кахъ можно  считать  игь  определешями  сторонними. 

Условге.  Слово  это  имеетъ  у  насъ  значеше  слишкомъ  общее, 
неопределенное.  Даже  въ  области  права  оно  употребляется  въ 
различныхъ  значешяхъ:  такъ,  подъ  услов1емъ  разумеется  неред- 
ко то  же,  что  разумеется  подъ  принадлежностью — напр.  говорить, 
что  совершеннолЪпе  завещателя  есть  услов1е  действительности 
духовваго  завещатя;  или  подъ  условаенъ  разумеются  отдельный 
определена  договора;  или  нередко  и  вееь  договоръ  называется 
услов^емъ.  Но  въ  области  гражданскаго  права  это  слово  упо- 
требляется также  въ  техническомъ  смысле;  въ  этомъ  смысле 
услов1е  то  же,  что  сотОДо,  сопёШоп,  ВесИпдип^, —  это  побоч- 
ное, будущее,  неизвестное  обстоятельство,  отъ  наступлетя  или 
неиаступлешя  котораго  завнситъ  существоваше  сделки.  Самая 
сделка,  содержащая  въ  себе  такое  побочное  определение,  назы- 
вается условною,  а  въ  противоположность  ей  сделка,  существо- 
ваше  которой  вне  зависимости  отъ  такого  обстоятельства,  на- 
зывается сделкою  безусловною.  Формула  для  выражения  условия: 
«если*,  Формула  для  насъ  очень  знаменательная:  *еслиъ  по  этимо- 
лопи  представляется  сонращетемъ  ьесш  ли4»  ,  следовательно 
самое  слово  указываете  на  существоваше  или  несуществование 
известнаго  обстоятельства,  «есть»  указываегъ  на  его  существо- 
вате,  «ли»  на  сомнительность  этого  существованья.  Но  не  каж- 
дое обстоятельство  въ  сделке,  Формулированное  словомъ  «ес/ш», 
составляетъ  условие;  наоборотъ ,  условзе  можетъ  быть  Формули- 
ровано и  иначе.  Приходится ,  поэтому ,  ближе  разсмотр*ть  су- 
щество услов1я ,  а  для  этого  стоить  только  вникнуть  въ  омышгь 
даннаго  ему  определен  1я.  По  этому  определению  услиюе  прежде 
нсего  характеризуется  какъ  обстоятельство  побочное,  стороннее 
для  сделки:  следовательно,  обстоятельство  существенное  для 
сделки  не  составляетъ  услов1я.  Нанр.  А  дарить  В  какое-либо 
имущество,  если  В  захочетъ  вринять  его:  здесь  нетъ  условен, 
потому  что  принятие  дара  существенно  для  действительноони 
сделки-дарен1я.  Хотя  бы  обстоятельство  было  неизвестно  и  скры- 
валось въ  будущемъ ,  но  «ели  оно  существенно  для  сделки ,  то 
не  составляетъ  услов1я.  Напр.  А  обезпечиваетъ  .обязательство 
чужимъ  нмуществомъ,  если  хозяниъ  его  изъявить  на  то  оагяа- 
<яе:  тутъ  нетъ  услов1Я,  потому  что  хотя  иэъявлеше  ооглаяя  со 
стороны  хозяина  и  есть  обстоятельство  будущее,  хотя  оно  и  не- 
известно, но  оно  существенно  для  сделки,  а  условная  сделка  — 
сделка  готовая,   имеющая  налицо  нее  существенный  орюшдлеж- 
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■оста  ж  лишь  волею  учаспшжовъ  поставлена!  жъ  зависи- 
мость отъ  сторонняго  обстоятельства,  отъ  жотораго  она  могла  бы 
быть  и  вне  зависимости.  •  Далее ,  обстоятельство ,  составляю- 
щее условмз  сделки,  должшо  быть  неизвестно.  Поэтому,  обстоя- 
тельство, хотя  м  будущее,  но  верное,  необходимое,  не  будетъ 
,уелов1емъ,  потому  что  необходимость  обстоятельства  исклю- 
чает* его  неизвестность  и  судьба  сделки  все-таки  верная,  ей 
сущеетвовша  не  подлежите  ооин&шо,  а  сомнительность-то  су- 
ществования и  составляете  характеристическую  черту  условной 
сделки.  Напр.  А  дарить  В  имущество,  если  наступить  весна: 
обстоятельство  это  хотя  лежитъ  въ  будущемъ,  но  оно  извест- 
но ,  ибо  нужно  измениться  зажонамъ  природы ,  чтобы  не  на*- 
-етулида  весна ,  а  поэтоиу  и  въ  данномъ  случае  нетъ  услов1Я. 
Наиовецъ,  обстоятельство,  составляющее  услов1е  сделки,  должно 
быть  будущее:  обстоятельство  уже  совершившееся,  хотя  и  не* 
известное  относительно,  т.  е.  неизвестное  участникамъ  сделки, 
также  не  будетъ  усдов1емъ.  Напр.  А  дарить  В  имущество, 
«ели  С  прибудетъ  въ  городъ ;  но  С  уже  прибыль  въ  городъ, 
только  объ  этомь  не  знають  участники  сделки:  тогда  сдел- 
ка также  не  можетъ  считаться  условною ,  потому  что  судьба 
ея  уже  решена  въ  самый  момеитъ  ея  совершения,  между  тень 
кань  для  условной  сделки  существенно,  чтобы  судьба  ея  въ  те- 
чеше  иэвестнаго  времени  была  сомнительна.  Впрочемь,  изъ 
определений  нашего  законодательства  нельзя  вывести,  чтобы  об- 
-чяюятельотво,  составляющее  условие,  непременно  лежало  въ  бу- 
дущемъ, какъ  требуетъ  римское  право  (*),  а  существенно  толь- 
ко, чтобъ  оно  было  неизвестно.  Поэтому,  вообще,  можно  ска- 
зать, что  въ  нашемъ  юридическомъ  быту  каждое  обстоятельство, 
неизвестное  участникамъ  сделки ,  хотя  бы  уже  и  совершившее- 
ся, можетъ  быть  ея  услов1емъ*  Но  въ  каждомъ  отдельномъ  слу- 
чае- должно  обращать  внимание  на  то ,  въ  какой  зависимости 
сделка  отъ  предварительная  наступлея1я  обстоятельства ,  пола- 
гаемая ея  услов1емъ:  если  сделка  оказывается  лишнею,  то  нельзя 
придать  ей  и  никакого  значения.  Напр.  купепъ  застраховы- 
ваете грузъ,  находящейся  на  море,  не  зная,  прибыль  ли  онъ  въ 
«ввинченный  порть  или  нетъ  еще:  если  окажется,  что  грузь 
въ  то  вреия  уже  находился  въ  порте,  то,  конечно,  для  купца 
уже  не  было  надобности  его  страховать» 

Обстоятельство,  обусловливающее  существовало  сделки,  мо- 
жетъ быть  юридическое  дейстпё,  или  ото  можетъ  быть  Факть, 
ке  югЬкнщй  значепя  юрндическаго  действия.  По  содержашю  ато 
обстоятельство  можетъ  быть  положительное   или  отрицательное: 


(»)  ЯЬЩпу,  Зув1ею,  III,  §  116. 
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какъ  наступлен!е,  такъ  и  ненаетуплеше  какого-либо  обстоятель- 
ства можетъ  составить  услов1е  сделки.  Напр.  рождеше  младен- 
ца, бракъ  лица  и  т.  п.  могутъ  быть  условиями  дарения;  но  точ- 
но такъ  же  и  нерождеше  младенца,  невступлеше  лица  въ  бракъ 
могутъ  быть  услов1ями  дарешя.  На  этомъ  основами  услов1я  раз- 
деляются на  положительных  и  отрищтелъныя:  если  наступле- 
ние обстоятельства  составляетъ  услов1е  сделки,  то  условге  назы- 
вается ноложительнымъ;  если  ненаступлете — отрицательными 
Это  различ1е  условШ  чрезвычайно  важно  при  разрЪшенш  вопроса 
о  насту  плеши  и  яенаступленш  услов1Я.  Если  услов1е  положитель- 
ное, то  исполнеше  условнаго  обстоятельства  составляетъ  насту- 
плеше  услов1я.  Но  когда  наступаетъ  отрицательное  услов1е? — 
обстоятельство,  несоверишпе  котораго  составляетъ  услов1е  сдел- 
ки, если  не  наступило  сегодня,  можетъ  наступить  завтра,  по- 
слезавтра, вообще  впоследствш. — Далее,  стороннее  обстоятель- 
ство можетъ  обусловливать  начало  сделки  или  ея  прекращеше, 
или,  какъ  говорится,  услов1е  можетъ  относиться  къ  началу  или 
къ  концу  сделки.  И  вотъ  новое  дЪленЗе  условгй  на  суспенсив- 
ныя  и  резолютивный:  суспексивныя — это  услов1я,  относяпйяся 
къ  началу  сделки,  ея  заключен!ю  (пе^оКит  ^пз  е$!  т  зизреп- 
50);  резолютивный  —  услов1я,  относящаяся  къ  концу  сделки,  ея 
прекращенш  (педойига  диг!3  гево1уйиг).  Это  различ1е  услов1я 
образовалось  въ  римскомъ  праве,  откуда  перешло  и  въ  новей- 
пия  законодательства;  его  держится  и  юридическая*  литература. 
Но  спрашивается,  зависитъ  ли  природа  услов!я  отъ  места,  за- 
нимаемаго  имъ  въ  сделке?  Оказывается,  что  разлнч1е  места  не 
имеетъ  вл!ян1Я  на  существо  условия.  А  дарить  имущество  В, 
если  родится  Су  А  даритъ  имущество  В,  но  д«фъ  прекращает- 
ся, если  родится  С:  содержание  условия  въ  ©боихъ  случаяхъ  одно 
м  то  же.  Поэтому,  кажется,  намъ  не  приходится  дорожить  д$- 
лешемъ  условШ  на  суспенсивныя  и  резолютивныя,  какъ  доро- 
жатъ  имъ  по  предашю  западные  юристы,  а  самыя  сделки  услов- 
ный, действительно,  можно  раадЗДить  на  сделки  условно -суспен- 
сивныя и  условно-резолютивныя,  т.  е.  на  сделки  условныя  от- 
носительно начала  или  относительно  конца.  —  Наступление  или 
венаступлен!е  Факта,  обусловливающего  сделку,  или  зависитъ 
отъ  воли  участника  сделки,  или  не  зависитъ  отъ  его  воли.  От- 
сюда делеше  условШ  на  потестативныя,  т.  е.  зависящая  отъ 
воли  участника  сделки,  и  случайная,  независящая  отъ  яея, — де- 
леше, имеющее  важное  практическое  значеше  при  разрешетм 
вопроса  о  наступяенш  или  ненасту  плеши  услов1я,  ибо,  какъ  у  вн- 
димъ,  совершенно  иное  наступление  услов1я  потестатявнаго,  не» 
жели  наступлеме  случайна  го.  Но  когда  наступление  Факта  гави- 
сятъ  отъ  воли  участника  сделки,  то,  разумеется,    тогда  только 
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Фактъ  можетъ  быть  усдов4емъ,  когда  водя  на  его  совершеше  не 
составляетъ  существенной  принадлежности  сделки,  А  даритъ  В 
имущество,  если  А  захочетъ,  или  если  В  захочетъ:  здесь  нетъ 
услов1я,  ибо  воля  А  я  В  существенна  для  сдЪлки-дарешя.  Но 
надр.  А  даритъ  В  имущество,  если  В  навЬститъ  бодьнаго;  по* 
с&цеые  бодьнаго  —  обстоятельство,  лежащее  вне  сделки;  воля 
на  исполнеые  его  не  имеетъ  ничего  общаго  съ  волею  на  самое 
совершеше  сделки,  и  потому  условие  такое  есть  настоящее  ус- 
дхше.  Наступлеше  условия  случайного  можетъ  зависать  отъ  во- 
ди сторонняго  лица  или  можетъ  быть  совершенно  вне  человече- 
ской воли.  Напр.  А  даритъ  В  имущество,  есаи  на  это  согла- 
сится С  (предполагая,  что  согласие  С  не  существенна  для  дей- 
ствительности сделки);  или  напр.  А  завещаетъ  В  пользоваше 
известною  вещью,  а  по  смерти  В  она  должна  перейти  въ  соб- 
ственность С,  если  С  переживетъ  В*  Впрочемъ,  все  равно, 
зависитъ  ли  наступление  усдовкя  отъ  воли  сторонняго  лица,  или 
онр  зависитъ  чисто  отъ  случая;  практическаго  вывода  отсюда 
нЪтъ  никакого.  И  мы  указали  на  различ!е  случайныхъ  усдовШ 
лишь  для  того,  чтобы  не  смешивать  волю  сторонняго  лица  съ 
волею  участника  сделки.  Средину  между  условиями  потестатив- 
ными  и  случайными  занимаютъ  такъ-называемыя  условгя  слт- 
шанныя,  т.  е.  таадя,  въ  которыхъ  обстоятельство,  составляющее 
услов1е,  отчасти  зависитъ.  отъ  воли  участника  сделки,  отчасти 
отъ  случая  (чисто  отъ  случая  иди  отъ  воли  сторонняго  лица). 
Напр.  А  даритъ  такой-то  женщине  имущество,  если  она  во  вре- 
мя родовъ  допуститъ  совершить  надъ  собою  родовспомогатель- 
ную операцш;  услов1е  составляютъ  здесь  Фактъ  случая— разре- 
шеше  отъ  бремери,  и  Фактъ  воли  участника  сделки  —  согласие 
на  операцию.  Или  напр.  А  даритъ  I?  имущество,  если  рнъ  же- 
нится на  С:  наступлеше  условия  зависитъ  отъ  води  В,  участни- 
ка сделки,  и  С  сторонняго  дица.  —  Наконецъ,  по  содержавш 
своему  условна  разделяются  еще  на  возмоотыя  и  невоз&воюныя; 
последуя  разделяются  опять  на  фшичест-нштоокушм,  т.  е. 
невозможный  по  законамъ  природы*  и  щ№ввтветю-невозмоэ№Ныя9 
невозможные  по  закоцу  и  нравственности.  Иностранный  законо- 
дательства, особенно  римское,  даютъ  обширный  одределеия  о 
шдозможныхъ  усдов1яхъ  сделки,  потому  что  сс|Мнлтедьно  самое 
зиачеше  сделки,  заключенной  иодъ  иевозможныиъ  усдовхемъ.  Въ 
самомъ  деле,  если  сделка  заключена  подъ  услов1емъ  невозмрж- 
ЩШ}>)  то,  разумеется,  услов1в  не  вспенятся:  поэтому,  тотчасъ 
же  можно  сказать,  что  сделка  ничтожна.  Но  можно  принять  так- 
же, что  условие  невозможное  не  есть  усдрв!е,  что  оно  равно 
нулю,  след.  сделка  безусловна.  По  нашему  мненно,  однакоже, 
справедливо    только  первое  положение,    потому  что  сделку,  за- 
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жлюченную  подъ  невозможнымъ  условгемъ,  нельзя  считать  безу- 
словною: участники  сделки  не  выразили  на  нее  свою  ,д о лю  без- 
условно, положительно,  а  безъ  воли  нЪтъ  юридическаго  дЪйствш, 
нетъ  и  сделки.  Итакъ,  по  нашему  мнЪшю,  сделки  съ  услов1ями  невоз- 
можными ничтожны,  и  все-равно,  будутъ  ли  эти  услов1я  Физически 
или  нравственно  невозможный.  Но  положительный  законодательства» 
а  также  и  наше,  ио  отношенш  къ  услов1ямъ  нравственно-невозмож- 
нымъ,  большею  частью  отступаютъ  отъ  строгой  последовательности 
нашему  положенш,  делаютъ  именно  различие  между  договорами 
и  духовными  завЪщашями  и  только  договоры  съ  нравственно-не- 
возможными услов1Ями  признаюгъ  ничтожными,  а  духовный  заве- 
щашя  опред^ляютъ  обсуживать  такъ,  какъ  бы  въ  нихъ  не  была 
никакого   услов1Я — сопШНо  рго  поп  вспр(а  ЬаЬе(иг  (*). 

Въ  ученш  объ  условш  сделки  представляются  следующие  во- 
просы: коьда  условге  считается  наступившимъ?  какая  судьба 
сдгьлки  до  наступленгя  условгя?  катя  поомьдствяя  его  насту- 
пленгя? наконецъ,  всякая  ли  сдгьлка  допускаешь  условге? 

При  разрЪшенш  перваго  изъ  этихъ  вопросовъ  должно  при- 
нять въ  соображение  дЪдеше  условий  на  положительный  и  отри- 
цательный, ибо  наступление  или  ненаступлеме  условия  положи- 
тельнаго  состоитъ  въ  иномъ,  чемъ  наступление  или  ненаступде- 
Н1е  услов1Я  отрицательнаго.  Положительное  услов1е  наступаетъ, 
когда  совершается  тотъ  Фактъ,  который  составляетъ  содержало 
условия.  Л  даритъ  Б  имущество,  если  Б  женится  на  С:  когда 
совершается  бракъ  Б  съ  С,  наступаетъ  и  услов1е  сдЪдки-даре- 
шя.  Спрашивается,  когда  положительное  услов1е  считается  не- 
наступившимъ?  Ненаступлеше  Факта,  составляющего  содержание 
услов1я  сделки,  представляетъ,  конечно,  отсутств1е  его  наступле- 
Н1я;  но  несоверщеше  Факта  въ  настояний  моментъ  само  по  себе 
не  исключаетъ  еше  его  совершешя  въ  будущемъ.  Когда  Фактъ 
полагается  услов1емъ  сделки  и  указывается  срокъ  наступлешя 
Факта,  то,  разумеется,  съ  истечеюемъ  срока  ускше  оказывает- 
ся неисполнившимся;  но  когда  нетъ  для  Факта  определенна™ 
срока,  то  ненаступлеше  его  въ  настоящемъ  еще  нельзя  счи- 
тать наступлешемъ  услов1я.  Поэтому,  для  того,  чтобы  можно 
было  признать  положительное  условЁе  ненаступившимъ,  нужно, 
чтобъ  Фактъ,  составляют^  условие,  сделался  невозможиымъ,  или 
совершился  бы  Фактъ,  противоположный  содержанию  условия. 
Подъ  эту  Формулу  подходить  все  случаи,  какъ  те,  въ  которыхъ 
назначенъ  срокъ  для  наступлешя  условнаго  Факта ,  такъ  и  те, 
въ  которыхъ  срока  не  назначено.  А  даритъ  Б  имущество,  если 
Ъ  женится  на  С;  но  Б  не  женился  до  настоящего  времени:  это 


(4)  Защпу,  5у8<еш,  Ш,  ^  Ш,  Св.  зак.  гр.  ст.  1029. 
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•еще  не  значить,  что  услоше  сделки-дареыя  не  наступило,  по- 
тому что  И  можетъ  жениться  впоследствш;  другое  дело,  когда 
для  В  вступлёше  въ  бракъ  оказывается  невозможнымъ,  напр. 
когда  В  вступилъ  въ  монашество,  или  когда  В  вступилъ  въ 
бракъ  съ  В.  Отрицательное  условхе  наступаетъ,  когда  Фактъ, 
отсутств1е  котораго  полагается  услов1емъ  сделки,  оказывается 
невозможнымъ,  или  когда  наступаетъ  Фактъ,  противоположный 
еодержанш  услов1Я.  А  даритъ  В  имущество,  если  В  не  же- 
нится на  С:  если  до  настоящего  времени  В  не  женился  на  С, 
то  еще  нельзя  услов1е  дарения  считать  наступившимъ,  даже  хотя 
бы  В  объявилъ,  что  онъ  не  желаетъ  жениться  на  С,  потому 
что  и  тогда  нЪтъ  ручательства,  что  онъ  не  женится  впоследствш; 
но  когда  напр.  В  вступаетъ  въ  монашество  или  женится  на 
2>,  то  бракъ  его  съ  С  оказывается  невозможнымъ  и  насту- 
паетъ услов1е  дарешя.  Ненасту  пи  вшнмъ  признается  отрицатель- 
ное условие,  когда  совершается  Фактъ,  ненаступлете  котораго 
полагается  услов1емъ  сделки.  Такъ,  если  В  женится  на  С,  то 
услов1е  дарешя  оказывается  ненаступившимъ.  Но  заметимъ,  что 
наступлеюе  или  ненаступлете  условия  по  невозможности  насту- 
плетя  Факта,  составляющего  его  содержание,  не  принимается  въ 
действительности  такъ  строго,  какъ  бы  следовало  принимать  по 
существу  Н0НЯТ1Я  о  невозможности.  Въ  действительности  всегда 
почти  большая  невероятность  смешивается  съ  невозможностью, 
такъ  что  если  какое-либо  событье  слишкомъ  невероятно,  то  оно 
признается  уже  наравне  съ  невозможнымъ,  а  не  требуется,  что- 
бы оно  было  Физически  невозможно.  Такъ,  въ  предъидущемъ 
нашемъ  примере,  если  В  вступаетъ  въ  монашество  или  же- 
нится на  .Ь,  то  этимъ  еще  не  исключается  совершенно  воз- 
можность брака  В  съ  С,  потому  что  бракъ  В  съ  В  можетъ 
прекратиться,  или  В  можетъ  оставить  монашество  и  вступить  въ 
бракъ  съ  О:  но  ни  того,  ни  другагосъ  вероятностью  предполагать 
лельзя;  поэтому  и  бракъ  В  съ  С  становится  невероятнымъ  и 
въ  юридической  действительности  принимается  невозможнымъ. 
По  отношенш  къ  вопросу  о  состоянги  условной  сдгыки  до 
яаступленгя  условгя  важно  различ1е  между  сделками  условно- 
суспенсивными  и  условно- резолютивными,  ибо  состоите  техъ 
и  другяхъ  до  наступления  услов1я  существенно  различно.  Сделка 
условно  -  резолютивная  до  наступления  условтя  существуетъ  съ 
полною  силою  сделки  безусловной;  иаступлете  же  условш  пре- 
кращаете ее,  точно  такъ  же,  какъ  если  бы  она  прекратилась 
я  какимъ-либо  другимъ  способомъ,  такъ  что  вопросъ  о  состоя- 
ли сделки  условно -резолютивной  до  наступлен1Я  условгя  не 
представляетъ  затруднетя.  Но  относительно  сделки  условно-сус- 
ленсивной   вопросъ   представляется  довольно   затруднительными 


Рдадое  цравд  о  едстоедде  эя  выражаете*,  что  она  находятся 
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рецДе*  сршНйо  С1)-  Но  спрящщаается ,  мождо  ля  считать  сделку 
сусденсдвао-усдовную  сд&юодр,  идЪющею  действительное  6*те? 
И  оказывается,  что  о  тдко#  сдЪдд*  можно  сказать  только,  что 
есть  ничто  существующее;  но  это  еще  не  сделка,  ибо  настоя- 
щею сдЪлдою  сделка  сусденсдвяо-условная  становятся  лишь  тогда, 
когда  наступаетъ  условие:  только  тогда  производить  она  неремйну 
въ  существующихъ  юридаческнхъ  отношен*яхъ,  а  до  того  вре- 
мени она  не  изминаются,  следовательно  н*тъ  и  сделки.  Это 
состоите  сделки  можно  сравнить  съ  договоромъ,  окончательно 
еще  не  совершенными  но  о  заключен»*  котораго  идутъ  пере- 
говоры: ка?ъ  здйсь  неизвестно  еще  дора,  посд$дуетъ  ли  согла- 
шение кодтрагентовъ,  такъ  и  в>  сдАдн*  суспенсивно-уырадой 
неизвестно,  настуддтъ  ли  Фактъ,  обусловливавший  ея  бьще.  Но 
ка*и>е  срстоднш  сделки  сусненсивно-^словной,  когда  условие  ея 
недоздождо,  уд&ъ  что  заранее  можно  сказать,  что  оно  не  на- 
студитъ?  Водросъ,  очевидно,  сводится  къ  водросу  о  значен**  не- 
врзмрждаго  услшя,  относящагося  къ  ддяаду  сд^кн.  По  на- 
шему #н$рир|>  усд^эхе  невозможное  долждо  быть  разсидтриваемо 
кддть  дедщстуцщцщве,  а  такъ  какъ  уже  и  заран&е,  при  саромъ 
защюнвн10  сд&деи,  известно,  что  оно  никогда  не  наступить,  то 
и  самда  суфдкр  додана  считаться  ддчтржною  отъ  начала-  Но 
ШЩ9  0№Ц?  очърь  осмотрительным**  в*  цриэнэрш  усдрди  не- 
враиожны/иъ:  де,во?аожнымъ  считать  дщденр  только  то,  что  рро- 
тддррЪчдтт!  дознанные  законамъ  ррдроде  и  духа?  и  никогда  не 
должно  забивать,  что  невозможное  дъ  ддстрящее  время  можетъ 
осуществиться  впоследствии,  хотя  съ  другое  стрроны  должно  аи^ть 
в>  аиду  трдько  невозможность  фактическую,  дфо  въ  обдастц  драва 
поддце  р  воздожномъ  и  цедозидарродо  яер$д&р  совпадает^  сд,  ро- 
нят1вм>  р  вероятному  и  нед$роятдрдъ.  Но  д  усдоше  роздо^рое 
са#о  до  <#6$  совремэдемъ  щииетъ  оадздться  д&доадождрдо,  Для 
насъ  въ  разр^шещд  этого  случая  н$т>  затруддедемс  д^  мр- 
медгь  обуддоед**  воэмо^наго  услов1я  въ  дедозмаадое  рдр  до*кно 
0#ть  дриздадо  денастуддрщдмъ,  так*  кддъ  нфюртудледдед-ь 
ус^рвщ  щенно  считается  невозможность  Факта,  едстащдщмцаго 
его  срдедоадие. 

По  отдодоенш  къ  щтдичедт№>  ^ослпдствгямь ,  тпорыя 
влечет  щ  собщ  ишщ/пленк  щи  тножущте  ушы#  сдт- 
кц,  также  обратддъ  дддмаше  дд  р^здрц^е  между  одЪладдо  сусдэн- 
сдддо-уедовяыяи  и  резодютвддр-усдаддцад.  Кргда  укладе  рт- 
носдтся    къ  началу   сделки  и  ндстудаетъ,   то  сделка   щцццетъ 
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силу  сообразно  своему  существу.  Но  так ъ  какъ  сделка  заключена 
ранее  наступлемя  услов!я,  то  возникаетъ  вопросъ,  съ  какого 
времени  считать  сделку  существующею,  со  времени  ли  ея  заключе- 
ния или  со  времени  нсиоляемя  условтя?  Въ  юридическомъ  отно- 
шенш  это  вопросъ  большой  важности,  практическое  значеме  ко- 
тораго  проявляется  особенно  въ  томъ  случай,  когда  всл!дств1е 
заключения  условной  сделки  произведена  уже  какая-либо  перемена 
въ  юридическихъ  отношенгахъ:  если  начало  сделки  относить  ко 
времени  исполнешя  усл<*В1я,  то  все  юридическая  действ1я,  предва- 
рительно совершенный  по  поводу  заключешя  условной  сделки, 
должны  быть  признаны  ничтожными;  если  же  относить  начало 
сделки  къ  моменту  ея  заключешя,  то  все  они  съ  наступлёмемъ  усло- 
в1я  должны  выйти  изъ  нерешительна™  состояния  и  получить  полное 
юридическое  значеме.  Принимается  обыкновенно,  что  когда  услб- 
в!е  наступаетъ,  сделка  считается  существующею  съ  момента  ея 
заключетя,  такъ  что  наступлеме  услов!я  оказываетъ  обратное  дей- 
стве. И  это  совершенно*  сообразно  существу  услов!я.  Справедливо, 
конечно,  что  прошедшее  оставляетъ  следъ  въ  настоящем*  и  ока- 
зываетъ вл!ян!е  на  будущее,  но  что  ни  настоящее,  ни  буду- 
щее не  могутъ  отразиться  на  прошедшемъ;  но  справедливо  так- 
же и  то,  что  для  настоящего  приходится  соображать  и  будущее. 
Такъ,  и  воля  человека  определяется  подъ  вл1ян}емъ  обстоя- 
тельств ,  и  притомъ  приходится  соображать  ему  нетолько  об- 
стоятельства прошедппя  и  настояппя ,  но  и  обстоятельства 
будупйя:  человйкъ  различно  можетъ  распорядиться  своимъ  иму- 
ществомъ,  смотря  по  тому  напр.,  ожидаетъ  ли  онъ  себе  долго- 
вечности или  нить,  будутъ  у  него  дети  или  яетъ.  Между  тЪмъ, 
будупия  обстоятельства,  если  они  не  необходимы,  неизвестны, 
и  вотъ ,  воля  человека  не  можетъ  определиться  решительно, 
а  только  съ  известными  ограничешямй ,  услов1Ями:  наступить 
таюя-то  обстоятельства,  —  воля  лица  такая;  не  наступятъ, — 
опа  другая.  И  такъ,  это  не  случайность  въ  юридическомъ  бы- 
ту, что  сделка  заключается  условно.  Но  вместе  съ  темъ,  если 
сделка  заключается  условно,  нельзя  сказать,  что  лицо  опреде- 
ляетъ  свою  волю  въ  будущемъ,  относитъ  сделку  ко  времени 
наступлешя  ожидаемаго  обстоятельства:  нетъ,  лицо  определяет* 
волю  въ  настоящемъ,  только  что  юридическ1я  *последств1Я  ея 
пока  неизвестны;  лицо  и  теперь  же  определило  бы  свои  юри- 
дически отношен1я  решительно ,  еслибы  знало  будушдя  об- 
стоятельства; а  такъ  какъ  лицо  не  знаетъ  ихъ,  то  и  выска- 
зываете волю  съ  известными  ограничен!ями,  условно.  На  этихъ- 
то  соображешяхъ  допускается  обратное  дгьйствге  условгя.  Гово- 
рить еще  иногда,  что  поняне  объ  обратномъ  дЪйствш —  понятие 
искусственное;  но  ведь  юридический  бытъ  по  необходимости  мо- 
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жегь  допустить  я  искусственные  опред*летя.  Римское  прЬво 
прямо  признаегъ  обратное  действие  услов!Я  (*),  а  за  нниъ,  так* 
же  пряно,  признаютъ  его  и  некоторый  друпя  законодательства. 
Наше  законодательство  нетолько  не  выражаегь  прямаго  при- 
знания обратнаго  действ!  я  услов!я,  во  не  даетъ  и  косвевваго 
увазашя  ва  то,  что  оно  допускаетъ  его  (мы  не  встретили,  по 
крайней  мере,  ни  одной  статьи  въ  свод*  законовъ,  которая  бы 
давала  право  на  такое  заключение).  Но  темъ  немение  и  наиъ 
приходится  признать  обратное  действге  услов1а,  какъ  вытекающее 
изъ  его  существа,  т$иъ  более,  что  н  въ  нашемъ  юриднческоиъ 
биту  оно  постоянно  признается;  по  отношению  же  къ  законо- 
дательству можно  довольствоваться  темъ,  что  оно  не  противо* 
р&читъ  юридическому  быту,  нигде  прямо  не  устраняете  обрат- 
ное действ1е  условия.  Если  услов1е,  относящееся  къ  началу  сдел- 
ки, ве  настуи&етъ,  то  сделка  оказывается  несостоявшеюся  и  не 
производить  внкакнхъ  перемеяъ  въ  еуществующихъ  юридвче- 
екихъ  отношешяхъ:  сделки  какъ  бы  вовсе  не  было.  Когда  <  усло- 
вие относится  къ  концу  сделки  и  наступаетъ,  наступаетъ  и 
конецъ  сделки.  Если  же  услов1е  не  наступаетъ,  то  конецъ 
сделки  становится  безусловным^  это  не  значить,  что  сделка 
становится  безконечною:  она  можетъ  прекратиться  по  какой- 
либо  другой  причин*;  только  она  уже  не  прекратится  по  на- 
ступлению услов1Я.  Но  когда  сделка  прекращается  по  наступле- 
нмо  услоюя,  то  спрашивается,  какое  значевде  сделки:  существо- 
вала ли  она  действительно  до  наступдешя  условия?  Относительно 
сделки  еусяенснвно  -  условной,  мы  зваемъ  уже,  н*тъ  сомнения, 
что  если  уолов1е  не  состоится,  то  и  сделка  не  существуетъ, 
потому  что  н$тъ  начала  сделки.  Бъ  сделке  же  резолютивно-ус- 
ловной  есть  начало  сделки:  следовательно,  наступлеме  условия 
влечетъ  за  собою  только  ея  пренращеше,  только  недействитель- 
ность ее  дальнейшего  существовали,  а  не  предшествовавшего . 
Такой  выводъ  даетъ  самое  существо  услов1я.  Но  въ  римскоиъ 
нрав*  встречается  ояределеше  противоположное:  если  наступаетъ 
условие,  относящееся  къ  концу  сделки,  то,  по  римскому  праву, 
сделка  считается  недействительною,  какъ  бы  не  существовав- 
шею (2).  Однакоже,  определение  это,  какъ  чисто  положительное, 
можетъ  быть  применяемо  къ  юридическому  быту  только  на  ос- 
новами прямаго  постановлена  законодательства;  но  нельзя  на- 
вязывать его  юридическому  быту,  какъ  скоро  ни  самъ  овъ  не 
внражаетъ  такого  воззрешя,  ни  законодательство  не  высказы- 
ваетъ  его»  Ни  того,  ни  другаго  основами  нетъ  для  примеяешя 
римскаго  положешя  къ  нашему  юридическому  быту. 


(«)  8апдпу,  8уз1ет,  §  120.    (*)  Тамъ   же,  §  120,  стр.  154. 
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Наконец*,  йредставляется  вопроеъ:  каждая  ли  &кш&  допр- 
еваешь уеловге?  По  существу  своему  условие  имеет*  вдиюш 
на  быпе  сделки.  Между  темъ,  въ  иных*  сделках*  желательно, 
чтоб*  воля  участников*  выразилась  решительно,  так*  что  усдов}* 
же  допускаются.  Напр.  акЦепташя  переводааго  векселя  делается 
безусловно  (*);  бранъ  совершается  безусловно  и  т.  п,  (2).  Но 
каши  именно  сделки  допускаютъ  и  каша  не  допускают*  усло- 
вия,— этого  вообще  нельзя  определить,  а  можно  сказать  толь* 
ко,  что  сделки  имущественный,  который  именно  и  составляют* 
предмет*  гражданского  права,  вей  допускаютъ  уолов!я,  раза* 
въ  отдельном*  случай  законодательство  (или  обычай)  прямо 
устраняетъ  условие,  какъ  наяр.  при  акцептащи  оареводиаго  век- 
селя. Точно  такъ  же,  и  относительно  значешя  условия,  нрисоелд- 
неннаго  къ  сделки,  ие  допускающей  его,  ничего  общаго  нельзя 
сказать.  Иногда  самая  сделка  отъ  присовокуплен**  условия,  ста- 
новится недействительною.  Напр.  условная  авдептащя  перевод- 
наго  векселя  не  считается  действительною.  Иногда  же  условие 
■е  оказывает*  никакого  влхяшя  на  сделку.  Напр»  условно  выра- 
жена воля  на  вступлеше  въ  бракъ:  насту плеше  уолджя  все-таки 
не  делаетъ  заключение  брака  обязательным*;  или  напр.  при  со- 
вершении брака  обусловливается  его  прекращеше:  съ  настуяле- 
неемъ  услов1я  брак*  все-таки  не  прекращается. 

Срокъ.  Подобно  увяовш,  и  пошгпе  о  сроки  у. нас*  доволь- 
но неопределенно:  сроком*  называется  у  нас*  и  предал*  вр*- 
пени,  къ  которому  должно  совершиться  известное  д$йств1е  или 
к*  которому  оно  должно  окончиться;  срокомъ  называется  д  про- 
странство времени,  въ  течете  котораго  должно  совершиться 
действие;  срокомъ  называется  и  наступлеше  определенна™  арвг 
мени.  Въ  области  права  срокъ  понимается  какъ  назначеше  ара- 
мшга  для  какого-либо  юридическаго  дейотЫя,  связь  юриддче- 
скаго  действ1я  съ  известными  ограничен1ямн  во  времени.  Врет 
мя,  таким*  образомъ,  получает*  юридическое  значеше.  Дей- 
ствительно, какъ  все  явлешя  м1ра  матер1яльнаго  и  духовяаг» 
происходят*  во  времени,  такъ  и  явлешя  юридииеошя  црмско- 
дят*  также  во  времени.  Но  и  независимо  отъ  этого  аремя  ока- 
зывает* существенное  вл1ян1в  на  юрлдичесяш  отноцгешя  т&ик> 
что  нередко  права  возникают*  и  прекращаются  дейстемъ  вре- 
мени, так*  что  во  времени  лежитъ  сила,  изменяющая  юрядо- 
ческ!я  отношеюя.  Такъ,  Фактическое  положение  въ  течение  из- 
вбетнаго  времени  обращается  въ  состояние  юридическое,  устаю- 
вляет*  право;  или  от*  ненользоватя  правом*  въ  течете  из~ 
вестнаго  времени,  и  только  подъ  вл1яшемъ  времени,  бдо*  ася- 


(')  Уст.  о  вексел*    ст.  585.  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  1629. 
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коЙ  другой  разрушительной  силы,  право  прекращается:  такъ 
возникаютъ  и  прекращаются  права  по  давности.  Или  напр.  ка- 
кое решительное  вл1яше  на  права  оказываетъ  возрастъ;  но  въ 
немъ  также  обнаруживается  собственно  вл1яше  времени  на  юри- 
дически отнопзешя.  Или  напр.  очень  часта  въ  юридическомъ 
быту  существенно  нетолько  совершен1е  какого-либо  действ1Я, 
но  и  время  его  совершешя,  такъ  что  юридическое  действ1е  по- 
лучаетъ  значеше,  лишь  будучи  совершено  въ  известное  время. 
Каждое  законодательство  даетъ  более  или  менее  определений  по 
соображенно  времени,  каждое  назначаетъ  время  для  совершен1я 
техъ  или  другихъ  юридическихъ  действШ,  и  все  эти  сроки,  пред- 
ставляюшДеся  въ  законодательстве,  основаны  на  мысли,  что  во 
времени  сама  собою  лежитъ  сила,  вл1яющая  на  человЪчесмя  отно- 
шетя,  и  что  должно  признать  эту  силу  для  отношенШ  юридиче- 
скихъ. Но  все  эти  сроки,  установленные  законодательством^ 
представляютъ  ту  особенность,  что  они  более,  чемъ  все  друпя 
определешя  законодательства  зависятъ  отъ  усмотрешя  законода- 
тельной власти.  Правда,  не  всегда  же  произвольно  законодатель- 
ство установляетъ  сроки,  а  иногда  по  соображешю  известныхъ 
обстоятельству  такъ  напр.,  когда  установляется  срокъ  для  совер- 
шен1Я  какого-либо  действ1я,  то  принимается  въ  соображеше: 
сколько  нужно  времени  для  его  совершешя.  Но  иные  сроки  опре- 
деляются чисто  произвольно;  на  чемъ  напр.  основывается  10- 
летняя  давность  иска?  почему  40,  а  не  9,  не  11  летъ  опре- 
деляем законодательство  для  давности  иска?  Но  это  не  упрекъ 
законодательству:  а  рпоп  установить  сроки  нетъ  возможности; 
и  вотъ,  по  самому  существу  предмета,  законодательству  пред- 
ставляется поприще  для  произвола.  А  рпоп  можно  вывести  одно 
только  правило,  что  сроки  не  должны  быть  ни  слишкомъ  про- 
должительны, ни  слишкомъ  коротки;  но  правило  это,  собствен- 
но говоря,  не  имеетъ  содержашя,  ибо  какова  же  должна  быть 
продолжительность  срока  въ  отдельномъ  случае,  а  рпоп  все-таки 
нельзя  определить.  Независимо  отъ  законодательства,  въ  юри- 
дическомъ быту  установляются  сроки  еще  подъ  вл1ятемъ  обычая; 
каждому  юридическому  быту  присуще  поняпе  о  необходимости 
дать  ббльшую  или  меньшую  продолжительность  юридическому  от- 
ношенш,  и  вотъ,  какъ-бы  сами  собою  установляются  известные 
сроки,  съ  истечетемъ  которыхъ  юридичесюя  отношешя  прекра- 
щаются. Такъ,  въ  германскомъ  праве  срокъ  Лапт  шк!  Та$, 
относящШся  ко  множеству  юридическихъ  отношенШ,  устано- 
вился по  обычаю  (*).  Но,  говоря  о  сроке  сделки,  прежде  всего 
должно  сказать  о  юридическомъ    счислеши    времени,    ибо  поня- 


(*)  тнегттег,  Сш1гесЫ,  $  120. 
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т\е  о  немъ  необходимо   дли  уразумешя    сущности .  самаго   срока 
сделки. 

Юридичесюя  отношешя  такъ  тесно  связаны  со  всею  деятель- 
ностью гражданъ,  что  естественно  подводить  и  ихъ  подъ  об- 
щее лЪтосчислеме.  И,  действительно,  юридическШ  бытъ  также 
придерживается  его:  понят  о  годе,  месяце,  неделе,  дне  и  т.  д. 
применяются  и  къ  юридическимъ  отношешямъ.  Но  въ  юриди- 
ческомъ  времесчисленги  представляются  и  некоторый  особенности, 
такъ  что  общее  гражданское  лтьтосчислете  применяется  къ  юри- 
дическимъ отношеы1ямъ  только  съ  некоторыми  изменениями.  Такъ, 
въ  общемъ  гражданскомъ  времесчисленш  различный  единицы  вре- 
мени приведены  въ  известное  соотношен1е  между  собою:  напр. 
годъ  состоитъ  изъ  12  месяцевъ,  месяцъ  изъ  30  дней  и  т.  д., 
такъ  что  годъ  и  12  месяцевъ,  годъ  и  365  дней,  месяцъ  и  30  дней 
принимаются  за  понятая  тожественныя.  Но  по  отношение  къ 
юридическому  быту  это  не  такъ.  Напр.  сделка  заключается  на 
месяцъ:  это  не  значитъ  непременно,  что  она  заключена  на  30 
дней,  а  какое  придется  число  дней  въ  томъ  месяце;  срокъ  сдел- 
ки на  месяцъ  наступаетъ  въ  то  же  число  следующего  месяца, 
въ  которое  заключена  сделка,  такъ  что  если  месяцъ  заключе- 
на сделки  имеетъ  31  день,  то  и  срокъ  сделки  будетъ  такое 
же  число  дней.  Точно  также,  различ1е  между  простымъ  и  ви- 
сокоснымъ  годомъ  не  имеетъ  ВД1ЯН1Я  на  юридичесюя  отношен  1я, 
потому  что  срокъ  сделки  определяется  или  известнымъ  днемъ, 
т.  е.  числомъ  месяца  и  года,  или  счетомъ  дней,  месяцевъ,  го- 
до  въ.  Въ  первомъ  случае  безразлично,  имеетъ  ли  Февраль  28 
или  29  дней,  напр.  въ  сделке:  А  обязался  доставить  В  из- 
вестную сумму  денегъ  5  марта  1854  года.  Во  второмъ  —  29 
Февраля  точно  также  входить  въ  счетъ  срока,  какъ  и  друпе 
дни;  напр.  25  Февраля  заключена  сделка  на  10  дней:  29  Фе- 
враля также  считается  въ  ихъ  числе;  или  напр.  25  Февраля  за- 
ключена сделка  на  месяцъ:  срокъ  ея  наступаетъ  25  марта,  не- 
зависимо отъ  того,  имеетъ  ли  Февраль  28  или  29  дней.  Одинъ 
только  случай  возбуждаетъ  сомнете:  сделка  можетъ  быть  за- 
ключена 29  Февраля  на  годъ, — и  вотъ,  спрашивается,  когда  на- 
ст у  питъ  срокъ  сделки,  ибо  въ  следующемъ  году  29  Февраля  не 
будетъ?  Но  вообще  принято  считать  днемъ  наступлешя  срока  та- 
кой сделки  28  Февраля,  на  томъ  основанш,  что  сделка  состоя- 
лась въ  последшй  день  Февраля,  а  въ  простомъ  году  последнШ 
день  его  28-й.  Другая  особенность  юридическаго.  времесчисле- 
Н1я  та,  что  оно  беретъ  въ  разсчетъ  лишь  единицу  времени,  а  не 
самый  моментъ  заключешя  сделки,  и  именно  день  составляетъ 
ту  единицу,  которою  означается  время  совершешя  сделки,  а  не 
требуется  более  точнаго  определении  Въ  циьш»  сдЪдкахъ,  орав- 
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да,  имЪютъ  значеше  и  более  дробный  единицы  времени,  нетолько 
часъ,  но  минута,  даже  секунда,  напр.  въ  сдЪлвахъ-пари  ори 
конскихъ  скачкахъ.  Но  ташя  сделки  можно  считать  исключешя- 
ми;  обыкновенно  же  день  (собственно  сутки)  принимается  за 
сплошную,  нераздельную  единицу  времени,  продолжающуюся  отъ 
полуночи  до  полуночи.  Поэтому,  хотя  бы  уже  и  немного  време- 
ни оставалось  до  истечешя  дня,  онъ  все-таки  входитъ  въ  счетъ 
срока.  Напр.  въ  10  часовъ  вечера  заключается  сделка,  срокомъ 
которой  полагается  слЪдующШ  день;  съ  началомъ  его,  т.  е.  съ 
наступлешемъ  перваго  часа  ночи  настуиаетъ  и  срокъ  сдИки,  а 
не  по  истечеши  сутокъ  отъ  момента  заключешя  сделки,  т.  е. 
ие  по  наступленш  10  часовъ  вечера  слЪдующаго  дня.  Въ  этомъ 
отношен ш,  впрочемъ,  юридическое  времесчислеше  не  различается 
отъ  гражданскаго,  а  оба  они  подъ  общимъ  именемъ  граждан- 
екаю  времесчисленйя  (сотриШш  стИз)  противополагаются  вре- 
месчисленгю  естественному  (сотриШю  па1игаНз),  по  которому 
каждая  единица  времени  считается  вполне,  отъ  мгновемя  до 
мгновен1Я.  —  Строгое  и  точное  измЪреше  времени  въ  области 
права  чрезвычайно  важно:  какъ  важно  оно  въ  судебныхъ  сро- 
кахъ,  ври  которыхъ  съ  истечеянемъ  извЪстнаго  дня  утрачивает- 
ся напр.  такое  право,  какъ  право  апеллацш!  очень  неред- 
ко договоры  на  случай  неисполнешя  ихъ  въ  срокъ  обезпечи- 
ваются  значительною  неустойкою;  или  напр.  кашя  права  свя- 
заны съ  наступлешемъ  совершеннолетгя!  Все  это  показываетъ, 
какъ  существенно  для  права  точное  определение  начала  и  конца 
срока.  И  вотъ,  началомъ  срока  обыкновенно  принимается  день 
совершешя  того  юридическаго  даннаго,  отъ  котораго  считается 
срокъ,  такъ  что  день  совершения  его  является  первымъ  днемъ 
срока.  Некоторые  юристы  полагаютъ,  правда,  иначе:  пола- 
га  ютъ,  что  началомъ  срока  должно  считать  не  тотъ  день,  когда 
произошло  юридическое  данное,  отъ  котораго  считается  срокъ, 
а  слЪдующШ  день,  такъ  что,  очевидно,  по  этому  разечету  срокъ 
оказывается  однимъ  днемъ  продолжительнее,  нежели  по  первому 
разечету.  Последователи  этого  мнЪшя  разеуждаютъ  такъ :  несо- 
образно не  обращать  внимания  на  часъ  совершенна  юридическа- 
го даннаго,  отъ  котораго  считается  срокъ;  если  же  день  црини- 
мать  за  нераздельную  единицу  времени,  то  юридическое  данное 
всегда  можно  представить  въ  конце  дня;  потом;  и  началомъ 
срока  долженъ  считаться  не  тотъ  день,  къ  которому  относите* 
юридическое  данное»  а  следующШ  за  нимъ.  Первое  воззрение, 
однако  же,  по  нашему  мненш,  более  верно  и  разделяется  на- 
ши мъ  юридическимъ  бытомъ.  Независимо  отъ  того  и  законода- 
тельство наше  даетъ  несколько  определений,  изъ  которыхъ  при- 
ходится заключить,   что  первымъ  днемъ  срока  или  налалоцъ  его 
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оно  считаетъ  день  совершена  юридическаго  даннаго,  отъ  кото- 
раго  полагается  течете  срока  (4).  Точно  такъ  же  й  относительйб 
конца  представляется  войросъ,  считать  ли  срокъ  йстекШймъ 
уже  по  йстеченш  определенна™  числа  дней,  назначенных*!,  ДЛя 
совершетя  какого-либо  юридическаго  дейстЫй  или  существойй- 
тя  сделки,  или  последйШ  день  считать  уже  днеМъ  йастуйлётя 
срока?  Но  ответь  йростъ:  определенное  чйсЛо  дней  ВхоДйтъ  въ 
составъ  срока,  следовательно  входитъ  сюда  м  последтй  день, 
ибо  и  йъ  этотъ  день  еще  можетъ  быть  совершено  требуемое 
юридическое  действ1е.  Напр.  законодательство  опредйляетъ,  что 
принуждете  должно  быть  заявлено  не  позднее  семи  дней,  й  тог- 
да сделка,  совершенная  подъ  вл1ятемъ  йрйнужден!я,  признается 
ничтожною;  следовательно,  и  седьмой  день  входитъ  въ  составъ 
срока,  и  въ  течете  его  можно  заявить  объ  учиненномъ  при- 
нуждена (2).  Наконецъ,  представляется  еще  вопросъ,  какъ 
идетъ  счетъ  времени  отъ  извйстнаго  юридическаго  даннаго  до 
конца  срока?  Обыкновенно  считается  все  время,  все  дни  отъ 
одного  момента  срока  до  другаго.  Но  иногда  известная  часть 
этого  времени  выкидывается  и  прилагается  къ  концу  срока, 
такъ  что  на  деле  онъ  оказывается  более  продолжительными  На 
этомъ  различш  счислетя  срока  основывается  различ1е  между  Пет- 
рив сопМпиит  и  1етри§  иШе:  Петрив  сопИшшт —  это  срокъ, 
когда  время  считается  безъ  вычета  какихъ-либо  дней,  такъ  что 
въ  составъ  его  входятъ  все  дни  промежуточные  между  двумя 
крайними  моментами  срока;  1етри§  иШе  —  срокъ,  счи слеше  ко- 
тораго  делается  съ  вычетомъ  известныхъ  дней.  Напр.  заклю- 
чается договоръ  найма  на  годъ:  обыкновенно  считается  все  вре- 
мя, такъ  что  срокъ  договора  наступаетъ  въ  то  же  число  ме- 
сяца следующего  года — это  1етри§  сопИтгат.  Но  напр.  заклю- 
чается договоръ  личнаго  найма  на  годъ,  и  контрагенты  согла- 
шаются, что  въ  течете  двухъ  месяцевъ  этого1  года,  сряду  или 
въ  разное  время,  наниматель  не  пользуется  услугами  наемника, 
а  эти  два  месяца  навёрстываются  въ  конце  срока:  срокъ  годич- 
наго  договора  личнаго  найма  кончается  чрезъ  14  месяцевъ  со 
дня  его  заключетя —  здесь  1етриз  ий1е.  Вычеты  изъ  срока  де- 
лаютсй  иногда  и  независимо  отъ  соглашетя  участниковъ  сделки, 
на  основанш  определетя  самого  законодательства.  Такъ  найр. 
считается  у  яасъ  семидневный  срокъ  объявлетя  неудовольств1Я 
ка  решете  суда :  если  въ  конце  этого  срока  встретится  не- 
сколько неприсутственныхъ  дней,  то,  по  определен^  закона,  они 


(4)  Св.  зак.  о  суд.  и  вч.  гр.  ст.  513,  563,  505.  (2)  Известное  поло- 
зе Ше  Ъй&йкаго  права:  (И&5  боёрЬиз  рго  сотр1е1о  ЬаЬе1иг  къ  настоя- 
щему ыуОДЬ  не  йрйМИШет'йА* 
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яе  считаются  (*).  Должно  сказать,  однако,  что  по  нашему  за- 
конодательству срок*  съ  промежутками  составляете  исключен^; 
обыкновенно  же  счетъ  временя  илетъ  непрерывно.  Римское  пра* 
во  различает*  еще  1еЛрй$  аЬ  1пШо  аШе  йеШйе  сопИлмш 
и  1е1йрДО  аЬ  МШо  сопНШиМ  <\ЪШ$  иШе  (2).  Но  къ  нашему 
законодательству  это  д%лен(е  не  имеет!»  йрймеяеА1я:  у  нас*  вы- 
читаются  иногда  язь  срока  Праздничные  дни,  Ко  тоДьао  встречаЮйИе- 
са  при  конце  срока;  при  начале  же  е№  течение  времен*  Непрерывно. 
Но  обратимся  гь  сроку  въ  его  приложен^  кг  сделке,  Кото- 
рая сама ,  будучи  связана  со  срокояъ ,  называется  срмною. 
Это  приложен  1е  различно:  либо  определяется  времй  начала  сделки 
(<Ие$  а  ^ио)  яля  ея  окончена  (сНе«  Ы  ^г^ет),  момеатъ  вре- 
мени; либо  определяется  время,  кг  течете  котораго  должно 
быть  совершено  юридическое  действ1е,  пространство  временя. 
Точно  такъ  же,  означается  срокъ  различно:  ее)  шгёредстйомъ 
обыкновенная  гражданскаго  времесчислешя  и,  прйтомъ,  гчэДОмъ, 
месяцемъ  и  числомъ,  напр.  «обязываюсь  заплатят*,  такую-то 
сумму  1-го  марта  1854  года»;  или  йо  разсчету  временя,  напр. 
«обязываюсь  заплатить  такую-то  сумму  чрезъ  четыре  месяца». 
Последнее  опред*леЯ1е  срока  менее  точно,  нежели  первое,  я  мо- 
жетъ  породить  недоумЪте  относительно  момента  насТупленШ 
срока.  Поэтому,  Нередко  бываетъ,  что  къ  такому  определена 
срока  присоединяется  еще  опредт>лен1е  его  годомъ,  месяцемъ  я 
числомъ,  напр.  «обязываюсь  заплатить  такую-то  сумму  чрезъ 
четыре  месяца,  т.  е.  1  марта  1854  года».  6)  Иногда  срокъ 
определяется  собьгпемъ:  «обязуюсь  заплатить  такую-то  сумму  въ 
такую-то  ярмарку  или  въ  такой-то  нраздникъ»;  или:  «обязыва- 
юсь доставить  такую-то  вещь,  когда  установится  санная  дорога». 
ТакимЪ  образомъ,  собъте,  которымъ  определяется  срокъ,  ИДИ 
связано  съ  олределеяяымъ  временемъ  или  не  связано,  а  ПроАЬ* 
холить  ранее  или  позднее.  Въ  первомъ  случае  и  срокъ  назы- 
вается опредтьленнымъ  (<Нев  еег1и$),  а  во  второмъ  не<т,ре9гьлеь- 
нымъ  (ё1в8  1псег1и8).  Неопределенное  собьте  по  существу  сво- 
ему можетъ  бить  таково,  что  по  всему  в%роятш  оно  насту- 
пить,— только  неизвестно,  когда  именно  («Нее  сег1и$  для  диае- 
8110  ап,  шсеНиз  для  ^иапсIо).  Напр.  въ  нашемъ  климате  не- 
сомненно, что  рано  или  поздно  установится  санная  дорога.  Или 
неопределенное  событие  можетъ  быть  таково,  что  Я  самое  на- 
ступление его  сомнительно  («Иен  1ясег(п§  для  диаезИо  ап,  Шсе^ 
№$  для  диапйо):  тогда  срокъ  обращается  въ  услов(е,  ибо  тогда 
сделка    поставляется   въ  зависимость  отъ  собыпя,    которое  мо- 


(»)  Св.  зак.    о   судопр.  и  вз.  гр.  ст.  505.    (*)  8аю4дпу,   8у81ет»    IV, 
191. 
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жетъ  и  не  наступить,  а  существо  срока  состоять  ишь  въ 
овредЪденш  времени  безусловна™  юридическаго  действия.  Нако- 
нецъ  с)  срокъ  сделки  определяется  безмолвно:  участники  сделки 
ничего  не  оостановляюгь  о  сроке,  но  по  существу  сделки  ока- 
зывается, что  срокъ  ея  можетъ  наступить  каждую  минуту,  по 
желанно  того  или  другаго  участника  сделки,  и  можно  поэтому 
сказать,  что  сами  участники  сделки,  не  назначая  ей  срока ,  без- 
молвно опредйляюгь  срокъ  ея  моментомъ  воли  на  то  того  или 
другаго  участника  (*).  Такъ,  если  двусторонняя  сделка  раждаетъ 
для  одного  лица  право  требовать  чего-либо  отъ  другаго  лица  м 
не  установляетъ  срока  обязательства,  то,  значить,  когда  бы  ли- 
цо ни  потребовало  совершен1я  дЪйств1я,  оно  всегда  въ  прав*,  на  то. 
Положимъ,  заключенъ  договоръ  займа  безъ  означения  «рока  пла- 
тежа: когда  бы  заимодавецъ  ни  потребовалъ  уплаты  долга,  дол- 
жникъ  не  въ  праве  отозваться,  что  такъ  какъ  въ  заемномъ  письме 
срокъ  платежа  не  означенъ,  то  онъ  въ  прав*  платить,  когда  ему 
угодно,  потому  что  такимъ  образомъ  должникъ  можетъ  и  вовсе 
уклониться  отъ  платежа;  напротивъ,  срокъ  наступаете  когда  за- 
имодавецъ требуетъ  платежа.  Спрашивается ,  какое  значеше 
срока  для  сделки?  Когда  срокъ  относится  къ  началу  сделки,  то 
права,  изъ  яея  вытекаюшдя,  считаются  существующими  отъ  са- 
маго  времени  ея  заключения,  только  что  осуществление  ихъ  не- 
возможно прежде  наступлешя  срока:  следовательно,  и  самая 
сделка  существуетъ  отъ  момента  ея  заключена.  Такимъ  обра- 
зомъ, срокъ  касается  не  существовали  сделки,  а  только  времени 
осуществлена  правъ,  изъ  нея  вытекающихъ,  ч*мъ  и  отличается 
онъ  отъ  услов1я.  Поэтому,  наступление  срока  не  оказываеть 
обратнаго  действия,  подобно  тому,  какъ  оказывяетъ  его  наступле- 
ние услов1я,  ибо  къ  тому  именно  и  клонится  установлена  срока 
для  начала  сделки,  чтобъ  осуществлеше  правъ,  изъ  нея  выте- 
кающихъ, началось  не  ранее  извЪстнаго  времени.  Когда  срокъ 
относится  къ  концу  сделки,  то  съ  наступлешемъ  его  она  аре- 
кращается  и  называется  сдпикою  окончившеюся.  Но  смыслъ 
прекращения  сделки  по  наступлению  срока  тотъ  же,  что  и  смыслъ 
прекращена  сделки  по  наступлению  услов1я:  разница  только  та, 
что  срочная  сделка  прекращается  не  случайно,  какъ  сделка  ус- 
ловная, а  по  воле  участниковъ,  по  предварительному,  несомнен- 
ному ихъ  определешю.  Но  само  собою  рааумЪется,  что  сделка, 
прекратившаяся  по  наступлению  срока,  по  воле  участниковъ  мо- 
жетъ быть  возобновлена,    напр.  на  тотъ  же  срокъ:   ноложимъ, 


(')  Но  зам-Бтямъ,  что  не  всегда  умолчан! е  о  срок*  им*етъ  такое  зна- 
чите, а  есть  и  таия  сделка,  въ  которыхъ  означеше  срока  несколько 
не  нужно. 
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заключается  договоръ  товарищества  на  годъ  в  определяется,  что 
если  во  время  действия  договора  ни  одннъ  изъ  товарищей  не 
изъявитъ  желашя  отступить  отъ  него  по  истечении  срока,  то 
договоръ  возобновляется  на  тотъ  же  срокъ;  или  по  истечении 
срока  сделка  возобновляется  безсрочно,  т.  е.  срокъ  ея  насту- 
ваетъ  по  первому  заялленш  того  или  другаго  участника  о  аре- 
кращенш  сделки,  напр.  такъ  донимается  у  насъ  возобновдеше 
найма  квартиры  по  истеченш  срока  перваго  договора*  Незави- 
симо отъ  этого,  участники  сделки  всегда  могутъ  изменить  срокъ 
ея,  продолжить  его  или  сократить,  такъ  что  сделка  останется 
та  же,  только  съ  другимъ  срокомъ. 

Обязательство.  Мы  употребляемъ  это  слово,  въ  значенш  по- 
бочнаго  определения  сд*лки,  въ  томъ  же  смысле,  какой  имЪетъ 
римское  шоЛив  или  Французское  1а  тоёаШё,  тогда  какъ  въ  соб- 
ственномъ  его  значенш  это  слово  имЪетъ  у  насъ  другой  смыслъ, 
сиыслъ  права  на  чужое  действ1е,  составляющего  въ  очень  мно- 
гихъ  сделкахъ  существенное  ихъ  содержав  1е.  Въ  смысл*  гаоЛиз'а 
обязательство  темъ  характеристически  отличается  отъ  обязатель- 
ства въ  собственномъ  смысли  этого  слова,  что  оно  не  представ- 
ляетъ  права  на  чужое  дЪйсше,  а  определяетъ  только  образъ 
юрндическаго  д*йств1я,  видъ,  въ  которомъ  оно  должно  быть  со- 
вершено, такъ  что  для  лица  обязательно  совершить  дЪйствхе 
именно  въ  томъ,  а  не  другомъ  вид*:  обязательство  (шоёив)  даетъ 
сд*лке  лишь  точнейшее,  но  не  характеристическое  опред*леше. 
Когда  одно  лицо  обязывается  выдать  другому  известную  сумму 
денегъ,  то  другое  лицо  прюбр*таетъ  право  на  дЪйствхе  перваго, 
тогда  какъ  при  определении  вида  для  совершения  какого-либо 
юрндическаго  действия  не  установляется  права  на  чужое  дейсше. 
Положимъ,  завещатель  налагаетъ  на  наследника  обязательство 
выдать  лицу  Л  1000  р.:  это  настоящее  обязательство,  потому 
что  установляетъ  для  лица  Л  право  на  дейсше  наследника,  на 
выдачу  ему,  А,  1000  р.  Но  положимъ,  завещатель,  кроме  того, 
налагаетъ  на  наследника  обязательство  соорудить  ему  надгробный 
памятнивъ:  это  обязательство — шоёив,  потому  что  не  установляетъ 
права  на  чужое  дЪйств1е,  на  сооружен1е  памятника,  такъ  какъ 
нётъ  субъекта  для  такого  права.  Нередко  также  смешивается 
обязательство,  какъ  стороннее  определение  сделки,  съ  услов1емъ 
сделки.  Тому  причиною  отчасти  необработанность  нашего  юрн- 
дическаго языка,  въ  особенности  же  то,  что  какъ  въ  законода- 
тельстве нашемъ,  такъ  и  въ  юридическомъ  быту,  только  чув- 
ствуется, но  не  сознается  различие  между  услов1емъ  и  сторон- 
нимъ  обязательствомъ:  у  насъ  различаютъ,  совершается  что- 
либо,  если  будешь  то-то,  или  совершается  что-либо  съ  ттъмъ, 
чтобы  было  то -то,   на  не  даютъ  себе  отчета  въ  существе  и 
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ослованш  этого  различ!я.  Однако,  при  недостатке  техничбсйа- 
го  выражемя,  подобнаго  слову  тойиз,  й  въ  наЩемъ  язык* 
можно  Формулировать  стороннее  обязательство :  можно  напр. 
употреблять  для  него  выражеше  «ст>  тгъмъ,  чтобы»,  тогда 
какъ  услов1е  обыкновенно  Формулируется  словомъ  «е&ш».  Су- 
щественное отлич1е  сторонняго  обязательства  отъ  услов1Я  сделки 
состоитъ  въ  томъ,  что  сделка,  сопровождаемая  стороннимъ  обя- 
зательством^ существуетъ  отъ  момента  ея  со&ершетя ,  такъ  что 
неисполнеше  обязательства  само  собою  не  разрушаетъ  сделки, 
а  она  можетъ  быть  разрушена  только  по  требовант  интере- 
сента,  тогда  какъ  ненаступлеше  суспенсивнаго  услов1я  препят- 
ствуетъ  возникновение  сделки.  Положймъ,  завещатель  обязы- 
ваетъ  наследника  соорудить  ему  монумейтъ,  но  наслйдникъ  не 
выполняетъ  этого  обязательства:  духовное  завещате  оттого 
само  собою  не  лишается  силы,  но  только  законный  наследнякъ 
можегь  требовать,  чтобы  оно  было  признано  несостоявшим- 
ся по  неисполненно  обязательства.  Такимъ  образомъ,  можно, 
пожалуй,  сказать,  что  стороннее  обязательство  сделки  имеетъ 
силу  потестатявнаго  услов1я;  но  все-таки  сделка,  сопровождаемая 
стороннимъ  обязательсТвомъ,  существуетъ  отъ  начала  и  разру- 
шается лишь  при  вступательстве  интересентй ,  такъ  Что  если 
интересентъ  не  вступается  или  вовсе  нётъ  интересента,'  сделка 
продолжаетъ  существовать,  не  смотря  на  то,  что  обязательство 
ея  не  выполнено.  Бываетъ,  напр.,  что  по  духовному  завещашю 
назначается  наследнйкомъ  и  обязывается  къ  чему-либо  такое 
лицо,  которое  имеетъ  право  наследовать  завещателю  по  закону: 
отъ  такого  наследника  никто  не  можетъ  требовать  йсполкемя 
обязательства,  потому  Что  если  духовное  завещан!е  будетъ  при- 
знано несостоявшимся  по  неисполнент  сторонняго  обязательства, 
то  то  же  лицо  будетъ  наследнйкомъ  и  по  закону;  следовательно, 
некому  предъявить  йскъ  о  призяаши  завещашя  несостоявшим- 
ся. Но,  напр.,  даревде  заключено  со  стороннимъ  обязательство^: 
даритель  и  его  наследникъ,  въ  случае  йеисполней1я  обйзатель- 
ства,  могутъ  требовать,  чтобы  дареме  было  призйано  сососто- 
йвшимся,  потому  чтб  тогда  даръ  возвратится  дарителю  или  его 
наследнику  и  для  нихъ,  следовательно,  есть  йнтересъ  въ  признанш 
Дарёй1я  несостоявшимся.  Не  всегда,  однако,  видь  употреблешя 
предоставляемаго  имущества  можно  считать  стороннимъ  обяза- 
тельствомъ  сделки,  а  иногда  это  просто  советь  лица,  предоста- 
вляющего другому  известное  имущество:  поэтому,  въ  отдельномъ 
случае  по  смыслу  сделки  должно  определять,  действительно  ли 
была  воля  лица  на  то,  чтобъ  наложить  на  другое  лицо  стороннее 
обязательство,  или  лицо  дало  только  советъ,  предоставляя  следо- 
вать или  не  следовать  ему  по  у  смотре  АЬо. 
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О  дгшствителыюсти  и  недействительности  сделок*.  Когда 
сделка  удовлетворяем  всЪмъ  законнымъ  принадлежностям  и  всемъ 
темъ  усдов1ямъ,  который  сами  участники  сделки  полагаютъ  для 
ея  действительности,  тогда  она  признается  действительною  и 
производим  те  перемены  въ  юридическихъ  отношенляхъ ,  къ  ко- 
торымъ  направлена,  раждаетъ  права,  установляетъ  соответству- 
ющая имъ  обязанности.  Но  слагаясь  изъ  разнообразныхъ  состав- 
ныхъ  частей,  юридическая  сделка  представляется  чемъ-то  искус* 
ственнымъ,  срздаваемымъ  отчасти  законодательством*  и  обыч- 
нымъ  правомъ,  отчасти  волею  гражданъ,  и  легко  можетъ  слу- 
читься, что  отдельная  юридическая  сделка  невполне  соответ- 
ствуетъ  усдовщмъ  ея  существовала.  Такдоъ  образомъ,  раждается 
вопросъ  о  действительности  и  недействительности  сделки.  Въ 
настоящее  время,  впрочемъ,  мы  будемъ  говорить  только  о  такой 
сделке,  которая  не  соответствуем  существеннымъ  ея  принадлежа 
ностямъ,  определяемым*  законодательствоиъ  и  обычнымъ  пра- 
вом ъ:  только  такую  сделку  мы  называемъ  собственно  недействи- 
тельною, такъ  что,  по  нашему,  поняне  о  недействительности 
теснее,  нежели  по  грамматическом;  и  логическому  смыслу  слова. 
По  смыслу  слова  подъ  понятге  о  недействительности  подходить 
и  такая  сделка,  которая  оказывается  безсильною  въ  юриднче- 
скоиъ  быту  до  отсутствию  условия,  которое  определено  для  ея 
существования  самими  участниками  сделки;  но  такую  сделку  мы 
называемъ  несостоявшеюся,  находя  это  название  более  соохвет- 
ствуюдщмъ  ея  природе.  Кроме  того,  впрочемъ,  разница  между  тою 
и  другою  сделкою  и  не  въ  одномъ  названш :  сделка  несостояв- 
шаяся поставлена  въ  зависимость  отъ  рзвестиаго  сторонняго 
обстоятельства,  которое  не  наступаетъ,  тогда  какъ  сделки  недей- 
ствительная не  поставлена  въ  зависимость  отъ  сторонняго  обсто- 
ятельства, а  не  удовлетворяем  какой-либо  существенной  при- 
надлежности сделки.  Недействительность  сделки  представляется 
троякою:  иди  сделка  недейсщвгтельна  отъ  сащио  началу  своею 
существованья,  или  она  становится  недтотвгшгельною  впослед- 
ствии, тогда  какъ  сначала  была  действительною;  или  она  сот 
по  себе  дтсптщельна,  но  можетъ  быть  опорочена  по  впредь- 
лето  суда.  Недействительность  сделки  отъ  начала,  недтлетви* 
телыюсщь  въ  щттьйшемъ  смысле,  тчщооююсть  (гшПНаз)  пред- 
ставится, когда  при  самомъ  совершении  сделки  она  погрешаем 
дротивъ  какрй-дибо  существенной  принадлежности.  Въ  этомъ 
сдучаЬ  недействительность  сделки  совпадаетъ  съ  ея  вознркнове- 
шемъ,  такъ  что,  можно  сказать,  сделка  рождается  мертвою.  Конеч- 
но, не  можетъ  быть  речи  о  какомъ-либо  действии  подобной  сделки, 
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о  ея  существовали,  т.  е.  существованш  юридическою» ,  ибо  Фан 
тически  она  все-таки  существуетъ :  въ  противномъ  случае 
нечего  бы  и  говорить  о  ней;  сделка  недействительная  отъ  начала 
заключена,  совершена;  только  юридически  ея  существоваше 
не  признается,  и  сделки  какъ  бы  вовсе  не  было — шЬН  ас1ит  е$1. 
Притомъ,  когда  сделка  недействительна  отъ  начала ,  въ  практи- 
ке можно  игнорировать  ея  существоваме,  можно  действовать 
такъ,  какъ  бы  вовсе  не  было  сделки,  и  только  когда  образъ 
действ1я  лица  опорочивается  вследствие  существования  сделки, 
нужно  указать  на  ея  недействительность.  Напр.  совершено  ду- 
ховное завещаше  о  родовомъ  имуществе  въ  пользу  сторонняго 
лица:  законному  наследнику  нетъ  надобности  обращаться  къ  судеб- 
ному месту  съ  просьбою  о  признаки  духовнаго  завещатя  ни- 
чтожнымъ;  хотя  практика  и  считаетъ  это  нужнымъ,  но  ошибочно; 
оиъ  можетъ  прямо  требовать  себе  оставшееся  после  завеща- 
теля имущество,  следующее  ему  по  закону,  и  только  когда  къ 
удовлетворен^  этого  требовав1я  представится  препятств!е,  напр. 
когда  имущество  уже  находится  въ  рукахъ  наследника  по  заве- 
щана, или  когда  наследнйкъ  по  завещанию  также  домогается  ввода 
во  владеше  имуществомъ,  законному  наследнику  приходится  указать 
на  недействительность  духовнаго  завещания.  Но  если  не  насту- 
паютъ  прямыя  последствм  сделки ,  те  последствия  ,  который  бы 
влекла  она  за  собою,  будучи  действительною,  то  отсюда  не  сле- 
дуетъ  еще ,  что  сделка  лишена  всякаго  юридическаго  значетя: 
Фактъ ,  что  сделка  совершена ,  все-таки  существуетъ  и  можетъ 
влечь  за  собою  друпя,  юридическая  последствия  ,  напр.  послед- 
СТВ1Я  нарушения  права,  если  сделка  составляете  такое  юридиче- 
ское данное.  Положимъ ,  совершена  купля-продажа  чужаго  иму- 
щества: купля-продажа  недействительна,  какъ  сделка,  юридически 
ничтожна;  но  Фактъ  совершешя  продажи  чужаго  имущества 
темъ  неменее  существуетъ ,  какъ  нарушеме  права ,  и  влечетъ 
за  собою  известный  юридичесмя  последств1я.  Другаго  вида  не- 
действительность сделки,  недействительность,  наступающая  впо- 
следствш,  представляется  тогда,  когда  насту паетъ  какое-либо 
обстоятельство,  несовместное  съ  существовашемъ  сделки,  вслед- 
ств1е  чего  она  разрушается  и  обращается  въ  недействительную. 
Напр.  бездетный  собственникъ  родоваго  имущества  завещаетъ  его 
дальнейшему  законному  наследнику,  мимо  ближайшаго:  духовное 
завещан1е  действительно;  но  влоследствш  у  завещателя  рождается 
дитя:  завещаете  становится  недействительнымъ  (*).  Или  напр. 
заключается  договоръ  доверенности  на  ходатайство  по  судебному 
делу,  договоръ,  удовлетворяющей  всемъ  законнымъ  услов1ямъ  его 


(*)  Св.  зак.  гр.    ст.    1068. 
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действительности;  но  впослЪдствш  поверенный  посту па етъ  на  служ- 
бу въ  то  судебное  место,  въ  которомъ  производится  дело:  до 
этого  времени  договоръ  действителенъ,  а  потомъ  онъ  становится 
недействительным^  вследстВ1е  наступлешя  обстоятельства,  несо- 
вместнаго  съ  его  существовашемъ  (*).  Но  эта  недействительность 
сделки,  наступающая  впоследствю,  не  поражаетъ  те  юридичесмя 
отношешя  по  сделке  ,  который  возникли  во  время  ея  действи- 
тельности, не  лишаетъ  ихъ  силы,  а  поражаетъ  лишь  дальнейшее 
юридическое  существование  сделки.  Такъ  ,  въ  нашемъ  примере, 
все  судопроизводственный  действгя  повереннаго,  совершенные  имъ 
до  поступлешя  на  службу  въ  то  судебное  место,  где  производит- 
ся дело,  действительны  и  впоследствии.  Но  по  отношенш  къ 
недействительности  сделки,  наступающей  впоследствш ,  предста- 
вляется еще  тотъ  вопросъ,  будетъ  ли  сделки  недействительною, 
если  впоследствш  наступитъ  такое  обстоятельство,  при  которомъ 
она  была  бы  недействительною  отъ  начала.  Разрешеше  вопроса 
различно,  смотря  по  тому,  составляетъ  ли  это  обстоятельство  при- 
надлежность сделки ,  услов1е  ея  совершемя ,  или  оно  касается 
существовали  сделки:  въ  первомъ  случае  сделка  сохраняетъ  силу, 
во  второмъ  становится  недействительною.  Напр.  лицо  соста- 
вляетъ духовное  завещан1е  и  потомъ  лишается  разсудка:  сумасше- 
ств1е  составляетъ  препятств1е  къ  совершенш  духовнаго  завЪщашя, 
но  не  препятствуетъ  его  существовали) ;  поэтому,  духовное  за- 
вещан1е  остается  въ  силе  (2).  Но  напр.  лицо  составляетъ  духов- 
ное завещаше  и  впоследствш  лишаетъ  себя  жизни  :  до  смерти 
лица  духовное  завещаше  действительно,  но  вследств1е  его  само- 
убШства  оно  становится  недействительнымъ  (*).  ТретШ  видъ 
недействительности  сделки  ,  когда  она  можетъ  быть  опорочена 
судебнымъ  приговоромъ,  представляется,  когда  кто-либо  въ  праве 
требовать  признашя  сделки  недействительною.  Напр.  совершает- 
ся дареше ,  и  оно  вполне  действительно ,  но  чрезъ  несколько 
времени  даритель  оказывается  несостоятельнымъ ,  и  оказывается 
также,  что  во  время  дарен!я  количество  долговъ  его  уже  превы- 
шало половину  его  состоямя:  тогда  кредиторы  могутъ  обратиться 
къ  судебному  месту  съ  просьбою  о  признанш  дарешя  недействи- 
тельнымъ (4).  Сюда  же  относится  сделка,  совершенная  съ  порокомъ, 
но  которая  признается  недействительною  только  тогда,  когда  ин~ 
тересентъ  требуетъ  этого ,  а  безъ  его  требовашя  остается 
въ  силе  (*).    Напр.  лицо  по  принужденно  даетъ  на  себя  обяза- 


(•)  Св.  зак.  о  судопр.  в  вз.  гр.  ст.  195,  п.  5.  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  1017. 
(8;  Тамъ  же.  (*)  Св.  учрежд.  и  уст.  торг.  ст.  1932  — 1934.  (*)  Это 
свойство  сделки  технически  называется  гезодзШШЬаз,  а  самая  сделка 
пе§о1шт  ге8С1881Ы1е ;  по-русски  можно  назвать  ее  сдгълкою,  подлежа- 
щею опороченгю. 
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тедьствог  въ  течение  се^йдневнагр  сррка  диво  мо^тъ  здадать  объ 
учиненном!»  нядъ  нимъ  насидщ  ц  цроситъ  о  призддящ  обяздтель- 
ства  недействительным^  безъ  просьбы  же  его  (или  когда  лидо 
продуститъ  сроцъ)  оно  имеетъ  полную  сиду  С1).  Будучи  одо- 
рочена,  сделка  недействительна  точно  такъ  же,  какъ  и  сделка  не- 
действительная отъ  начала,  ничтожная  сама  по  себе.  Поэтому, 
если  сделка,  подлежащая  опороченш,  породитъ  известный  послед- 
ств1я?  хотя  бы  еще  и  до  признашя  ея  недействительною ,  то  тЪмъ 
неиенее  по  воспоследованш  призиашя  сделки  недействительною 
И  последствш  еа  становятся  юридически  ничтожными.  Но  должно 
строго  различать  сделку,  подлежащую  опороченш,  и  сделку  не- 
действительную отъ  начала.  Въ  практике  нереддо  оба  вида  недей- 
ствительности сделки  смешиваются  и  оттого  встречается  раз- 
ная уклонения  отъ  строгости  права:  такъ,  судебный  места  ино- 
гда признаютъ  недействительною  сделку ,  подлежащую  рдороче- 
нщ>,  безъ  требован1я  того  со  стороны  интересента.  Сделка  не- 
действительная отъ  начала,  ничтожная,  признается  недействи- 
тельною большею  частью  также  до  рдределеидо  суда,  ибо  ес- 
ли сделка  совершена,  то,  конечно,  цризн^нш  ея  недействи- 
тельною нежелательно  для  лидд,  заинтересованна™  ею;  и  вотъ, 
обращаются  къ  посредству  суда,  отъ  кртораго  уже  и  исхо- 
ден» признаке  сделки  неде#ствитеденрк>.  Но  все-тацр  сдел- 
ка недействительная  отъ  начала  мощетъ  быть  игнорирована  въ 
вдридическомъ  быту,  уничтожиться  сама  собою.  Сделка  же,  под- 
лежащая опороченш,  до  самому  существу  ея  для  неде#ст#итель- 
нрсти  требуетъ  одорочешя  со  стороны  суда;  безъ  этого  одрро- 
чен1я  она  вполне  действительна.  Напр.  заемое  письмо  при  деде 
его  ко  взысидяш  можетъ  быть  оставлено  безъ  всякихъ  досдед- 
СТН1Й?  какъ  скоро  малолетство  должника  не  подлежитъ  сомн^шю. 
Но  ндпр.  заемное  письмо,  данноэ  до  принужденш,  хотя  бы  это 
бцлр  достоверно  известно,  темъ  неменее  подлежитъ  взъискашде, 
есди  своевременно  не  уничтожено  дриговоромъ  суда.  Недействи- 
тедьнрсть  сделки  можетъ  бцть  та^же  частная,  т.  е.  недействитель- 
ность можетъ  поражать  только  одну  часть  сделки,  не  касаясь 
другихъ  ея  частей.  Въ  сдмомъ  деле,  если  сделка  содержитъ  въ 
себе  различный  определена,  между  которыми  одни  законны,  а 
друпя  противоречат  существеннымъ  принадлежностямъ  сделки, 
то  нетъ  основащя,  почему  бы  недействительность  однихъ  опре- 
дедещй  влекла  за  собою  недействительность  и  другихъ,  когда послед- 
Н1я  сами  по  себе  могли  бы  составлять  содержаше  сделки  и  сделка 
была  бы  вполне  действительною.  Напр.  въ  духовномъ  завещан! и 
совокупно  излагаются  раслоряжешя  о  родовомъ  и  6лагоир1обретен- 
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шошъ  имуществахъ:  та  часть  дуювжаго  эавйщаюя,  которую  со- 
ставляютъ  противузаконныя  определения  о  родовомъ  имуществе, 
недействительна;  но  это  нисколько  не  касается  другой  части 
яавещашя,  которая  делаетъ  распоряжешя  объ  имуществе  благо* 
ярмбрйтеннонъ  (*).  Но,  съ  другой  стороны,  если  какая-либо  част» 
сделки  признается  недействительною,  то  недействительны  и  вс* 
те  определешя,  который  состоять  сгь  нею  въ  непосредственной 
-связи.  Напр.  недействительно  онределеше  духовнаго  завещанш 
о  родовомъ  имуществе*,  иедействвдельны  и  все  завещательный 
распоряжешя  о  принадлежностяхъ  родоваго  имущества. 

Наконецъ,  иредставляется  вопросъ,  можетъ  ли  сделка,  недей- 
ствительная по  недостатку  законныхъ  принадлежностей  при  со- 
вершенш  ея,  сделаться  действительною  впоследствш ,  когда  на- 
ступать те  услов1Я,  при  которыхь  она  была  бы  действительною? 
Возьмемъ  такой  случай :  составляется  духовное  завещание,  под- 
писывается двумя  свидетелями,  изь  которыхь  одинь  священникъ, 
но  не  духовный  отець  завещателя,  и  впоследствш,  напр.  при 
смерти  завещателя,  овь  действительно  делается  его  духовнымь  от- 
цомь;  спрашивается,  действительно  ли  духовное  завещаше?  По 
нашему  мяенш,  должно  признать  его  недействительным^  потому 
что  если  законодательство  приписывает^  свидетельству  духовнаго 
отца  надуховномь  завещании  такое  значеюе,  что  оно  заменяеть 
собою  два  свидетельства,  то  законодательство  ммееть  въ  виду 
не  санъ  духовнаго  отца,  а  его  отношешя  къ  завещателю  (2).  По- 
видимому,  иногда  и  недействительная  сделка  оживляется;  но  это 
только  повидимому.  Въ  действительности  нередко  получаеть  силу 
сделка,  совершенная  малолетнимъ,  какь  скоро  онъ  по  достиженш 
совершеннолепя  призиаетъ  эту  сделку:  но  это  не  значить  соб- 
ственно, что  прежняя  недействительная  сделка,  вследств1е  при- 
знашя  ея  участникомь,  становится  действительною,  а  это  при- 
знание имеетъ  такую  же  силу,  какь  бы  была  совершена  новая 
сделка.  Но,  конечно,  оно  мржетъ  иметь  такую  силу  только  тогда, 
когда  само  по  себе  соответствуем  всемъ  существеннымь  принад- 
дежностямъ  сделки;  въ  цротивномъ  случае  призиаше  не  ожи- 
вляеть  сделку.  Напр.,  несовершеннолетий  составляете  духовное 
завещаше,  которое,  конечно,  недействительно,  и,  по  достиженш 
совершеннолепя,  утверждаетъ  его,  напр.,  особымь  письменнымъ 
актомъ,  не  подписаннымъ,  однако  же,  свидетелями:  духовное  заве- 
щаше все-таки  недействительно.  Но,  напр.,  по  достиженш  совер- 
шеннолет1я  лицо  составляеть  актъ,  соответствующШ  всемъ  при- 
надлеишостямь  духовнаго  завещаыж,  только  что  завещатель  не 
прописываетъ  свои  распоряжения,  а  ссылается  на  другое  духов- 


(*)  Св.  зак,  гр.  ст.  1029.    О  Тамъ  же,  ст.  1048. 
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нов  заведшие,  въкотарвмъ  они  означены  и  которое  составлено  имъ 
во  время  несовершенно лЪля:  тогда  и  это  последнее  завЪщаше  во* 
лучаетъ  силу,  но  не. какъ  духовное  завЪщаше,  а  какъ  нодуадлъ 
бы  ее  и  всяпй  другой  письменный  актъ  завещателя,  въ  которонъ 
изложены  его  завещательный  распоряжешя  относительно  имущей 
ства.  Или,  напр.,  невидимому,  дается  сила  сделке  недействитель- 
ной отъ  начала,  когда  по  заемному  письму  несовершеннол&гняго 
производится  взъискаше,  какъ  скоро  доджникъ,  по  достишешм 
совершеннолепя,  признает^  додгъ :  но  не  потому  судъ  прису- 
ждаем должника  къ  уплате  долга,  что  ояъ  признаетъ  прежнюю, 
недействительную  отъ  начала  сделку-заемъ  и  темъ  обращаетъ  ее 
въ  действительную,  а  такова  сила  судебнаго  признан  1я,  что  еслибы 
прежде  и  вовсе  не  было  заключено  сделки,  судъ  долженъ  бы  обви- 
нить въиске  признавшегося  ответчика,  ибо  признаше.  обращаете 
опорное  гражданское  дело  въбезспорное,  такъ  что  нроцессъ  прй- 
зшшемъ  оканчивается  и  судъ,  такъ  сказать,  только  налагаешь 
на  признаке  свою  санкшю(1).  Но  невозможность  обратить  недей№- 
'  вительную  сделку,  по  наступлении  какого-либо  обстоятельства,  въ 
действительную  не  должно  смешивать  съ  процессомъ  посте*- 
пеннаго  совершения  сделки,  когда  на  известной  степени  раз- 
вит она  не  считается  еще  действительною,  а  на  другой,  когда 
къ  сделке  присоединяются  и  друпя  существенный  ея  принадлеж- 
ности, она  становится  действительною.  Напр.,  духовное  заве- 
щаше  подписывается  сначала  однимъ  свщетелемъ,  спустя  не- 
сколько времени  другимъ  и  наконецъ  третьимъ:  со  времени  под- 
писи третьего  свидетеля  духовное  завещавле  становится  действи- 
тельнымъ;  но  нельзя  сказать,  что  до  того  времени  оно  было  не- 
действительно: оно  только  не  было  готово,  а  поште  о  действитель- 
ности и  недействительности  прилагается  лишь  къ  готовымъ  сдел- 
ками Вотъ,  если  завещатель  умретъ  до  подписи  третьяго  сви- 
детеля: тогда,  конечно,  вопросъ  о  действительности  духовнаго 
завещала  разрешится  отрицательно*  Само  собою  разумеется,  что 
если  сделка  ничтожна,  а  впосдедствш  устраняются  все  обстоя- 
тельства, предятствовавпия  ея  действительности,  она  можегь 
быть  повторена.  Только  что  это  повторение  сделки  или,  лучше 
сказать,  ея  новое  совершеше  не  имеетъ  ничего  общаго  съ  преж- 
нею сделкою;  между  ними  нетъ  никакой  юридической  свям. 
Напр.,  два  лица  совершаютъ  сделку,  куплю-продажу,  на  одинъ 
И8ъ  контрагентовъ  несовершеннолетенъ,  и  купля-продажа  недей- 
ствительна; по  достяженш  совершеннолетш  лицо,  снова  заклю- 
чаетъ  договоръ  купли-продажи  по  тому  же  имуществу,  съ  темъ 
же  контрагентомъ:  купля-продажа  действительна,  но  съ  прежнею 


(•)  Св.   зак.  о  суд.    й  ва.  гр.  ст.  315,   318. 
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она  не  нмЪегь  никакой  юридической  связи,  хотя  бы  закличете 
недействительна™  договора  и  было  прямымъ  поводомъ  къ  новому 
совершен  1Ю  купли-продажи. 

§  29. 

Превращете  сдгьлки  въ  другую.  Въ  юрисйруденцш  принято 
правилом!,,  что  значеше  сделки  обсуживается  по  Форм*  ея  за- 
ключешя  (1).  Но  иногда  сделка  заключается  въ  одной  Форм*, 
а  значеше  ея  обсуживается,  какъ  бы  она  была  заключена  въ 
другой  Форме,  какъ  бы  это  была  другая  сделка:  словомъ,  одни 
сделка  иногда  превращается  въ  другую.  Само  законодатель- 
ство знакомить  насъ  съ  превращешемъ  одной  сделки  въ  дру- 
гую. Такъ,  законодательство  опредЪляетъ,  что  когда  по  духовно- 
му завйщашю  наследнику  предоставляется  право  вступить  во  вла- 
дЪше  наследствомъ  или  какою-либо  его  частью  еще  при  жизни 
завещателя,  то  духовное  завЪщаше  должно  быть  разсматриваемо 
какъ  дареше,  и,  наоборотъ,  когда  совершается  дареше,  но  лицу 
одаряемому  только  по  смерти  дарителя  предоставляется  вступить 
во  владеше  имуществомъ,  то  дареше  должно  быть  обсуживаемо 
какъ  духовное  завЬщаше  (2).  Отсюда,  если  напр;  наследникъ 
окажется  неблагодарнымъ,  имущество,  доставшееся  ему  отъ  за- 
"вещателя,  можетъ  быть  отобрано  отъ  него,  точно  такъ  же,  какъ 
даръ;  или  напр.  изъявлеше  соглас1я  на  принятие  дара,  имеющего 
поступить  во  владеше  лица  одаряемаго  по  смерти  дарителя,  не 
избавляетъ  наследника  отъ  обязанности  объявить  волю  на  при-*- 
ият1е  наследства.  Но  спрашивается^  нетъ  ли  возможности  неза- 
висимо отъ  законодательства  одну  сделку  обратить  въ  другую  и 
как1Я  услов1я  такого  превращена?  Независимо  отъ  законодатель- 
ства, превращете  сделки  въ  другую  можетъ  последовать  поводе 
участниковъ  сделки:  нетъ  препятствия  участникамъ  сделки  опре- 
делить, чтобы  она- имела  силу  какъ  другая  сделка,  а  необходимо 
только,  чтобы  ихъ  воля  на  то  была  ясно  выражена,  не  подлежала 
сомнешю.  Напр.  заемъ  можетъ  быть  обращенъ  въ  дареше,  купля- 
Продажа  въ  отдачу  на  содержаше,  и  т.  п.  Но  чтобы  такая  воля 
участниковъ  получила  юридическое  значеше,  чтобы  последовало 
действительно  превращеше  сделки  въ  другую,  необходимо,  чтобы 
сделка  удовлетворяла  всймъ  существеннымъ  принадлежностямъ 
той,  въ  которую  обращается:  въ  противномъ  случае  она  не 
Получить  силы.  Самое  соглашение  участниковъ  о  превращен!! 
сделки  можетъ  быть  выражено  уже  при  самбмъ  ея  заключен!* 
или  впоследствш.  При  заключении  сделки  определяется  превраще- 


(')  Французское  право  выражаетъ  это  правило  такъ:  1а  Гогте  етрог! 
1е  йшй.  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  991. 
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те  ея  въ  другую  яа  тотъ  случай,  что  сделка  не  удовлетворяете 
существеннымъ  свояиъ  принадлежностямъ  и  потому  недействительна 
въ  тонъ  вид*,  въ  которомъ  заключена:  и,  вотъ,  участники 
сделки  соглашаются,  чтобы  въ  такомъ  случае  она  имела  силу 
какъ  другая,  именно  такая-то  сделка.  Напр.,  лицо  сомневается, 
въ  праве  ли  оно  продать  имущество,  но  не  сомневается,  что 
можетъ  отдать  его  въ  наемъ:  заключается  купля-продажа,  нона 
случай,  если  окажется,  что  лицо  не  въ  праве  продать  имущество, 
определяется,  что  тогда  купля-продажа  обращается  въ  отдачу  на 
содержаще.  Воля  на  превращеме  сделки  въ  другую,  изъявляе- 
мая впоследствш,  а  не  при  самомъ  совершенш  сделки,  непред- 
ставляетъ  собственно  превращения  сделки,  а  и*ЫЬетъ  уже  дру- 
гое значеше,  такъ  что  къ  услов1ямъ  превращена  сделки  можно 
присоединить  еще  —  изъявлеше  на  то  воли  участниками  сделки 
при  самомъ  ея  заключенш  и  недействительность  сделки  въ  пер- 
воначальномъ  ея  виде.  Въ  самомъ  деле,  если  соглашение  участ- 
никовъ  сделки  на  ея  превращеше  въ  другую  выражено  не  при 
самомъ  ея  заключенш,  а  впоследствш,  то  до  того  времени  сдел- 
ка сама  по  себе  была  недействительною  или  действительною. 
Но  если  сделка  была  недействительною,  то  позднейшее  согла- 
шение о  превращенш  ея  въ  другую  имеетъ  собственно  то  зна- 
чение, что  участники  сделки  заключаюхъ  другую  сделку  относи- 
тельно того  же  предмета.  Если  же  сделка  была  действительною 
и  по  воле  участниковъ  превращается  въ  другую,  то  это  значить 
.собственно,  что  прежняя  сделка  уничтожается  и  место  ея  зани- 
маетъ  другая,  такъ  что  превращена  здесь  въ  сущности  нетъ. 
Напр.,  покупщикъ  возвращаетъ  вещь  продавцу  и  получаетъ  отъ 
него  обратно  деньги;  но  при  этомъ  они  соглашаются,  чтобъ 
вещь  оставалась  въ  пользованш  покупщика  за  известную  плату: 
выходить,  что  покупщикъ  продаетъ  вещь  ея  прежнему  хозяину  . 
и  беретъ  ее  въ  наемъ,  а  прежняя  купля-продажа  уничтожается. 
Или,  напр.,  лицо  продаетъ  вещь,  но  впоследствш  отказывается 
отъ  принят  цены  продажи,  предоставляя  ее  въ  пользу  покуп- 
щика: значить,  сначала  совершился  договоръ  купли-продажи,  а 
потомъ  продавецъ  подарилъ  покупщику  цену  продажи,  а  не  зна- 
чить, что  купля-продажа  обратилась  въ  сделку-дареше.  Но 
другое  дело,  если  напр.  при  совершенш  дарешя  участники  сдел- 
ан определяютъ,  что  въ  случае  недействительности  ея  какъ  да- 
решя лицо  одаренное  обязывается  заплатить  дарителю  такую-то 
«умиу  денегъ,  и  если  даритель  оказывается  не  въ  праве  подарить 
лмущество,  если  оно  родовое:  тогда  сделка,  ничтожная  какъ 
дареше,  действительно  превращается  въ  куплю-продажу,  и  такъ 
какъ  заранее   назначена    цена  продажи,    существенная  принад- 
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лежность  втого  договора,  то  и  сделка,  какъ  купля-продажа,  вполне 
действительна. 

$  30. 

Толковате  сдгьлки.  Юридическая  сделка,  какъ  известно,  пред- 
ставляете собою  юридическое  дЪйсппе,  въ  которомъ  высказы- 
вается воля  гражданина;  воля  же,  будучи  силою  невидимою, 
обнаруживается  известными  проявлешями  и  только  въ  нихъ  до- 
ступна стороннему  сознашю.  Но  проявлено  воли  можетъ  быть 
неясно,  можетъ  допускать  различный  суждешя  о  вол*.  И,  вотъ, 
является  надобность  въ  установленш  особыгь  началъ,  который 
бы  руководствовали  въ  изъисканш  воли,  въ  толковавга  сдел- 
ки. Отчасти  эти  начала  высказываются  въ  положительномъ  за- 
конодательстве, отчасти  вытекаютъ  сами  собою  изъ  законовъ 
человЪческаго  мышлемя.  Впрочемъ,  какъ  те,  такъ  и  друпя  въ 
сущности  сходны  съ  правилами  толковашя  законовъ.  И  это 
очень  понятно:  какъ  законъ  выражаетъ  волю  законодателя,  точ- 
но такъ  же  сделка  выражаетъ  волю  гражданина;  следовательно, 
какъ  въ  законе,  такъ  и  въ  сделке  проявляется  одна  и  та  же 
невидимая  сила  и  подлежитъ  одинаковому  су  ж  денно.  Прежде 
всего,  конечно,  при  изъясиенш  смысла  сделки,  какъ  и  при  толко- 
ванш  закона,  должно  руководствоваться  ея  буквальнымъ  смыо 
ломъ,  и  это  первое  правило  герменевтики.  Оно  основывается 
на  томъ  простомъ  соображенш,  что  разсудительный  человекъ, 
желая  выразить  свою  волю,  выражаетъ  ее  ясно,  общепринятымъ 
языкомъ,  такъ  что  воля  его  соответствуем  ея  выражешю  ор- 
ганомъ  слова.  Но  к&къ  открыть  истинный  смыслъ  сделки,  когда 
воля  участника  ясно  и  непосредственно  не  выражается, — а  это 
нередко  встречается  въ  действительности,  ибо  сделки  заключа- 
етъ  всякШ  гражданинъ:  и  образованный,  у  котораго  развить  даръ 
слова,  и  необразованный?  Главный  руководительныя  правила 
для  этого  следуюпця:  а)  при  неясности  буквальнаго  смысла  сдел- 
ки должно  толковать  ее  сообразно  ея  существу,  по  намеренно 
и  доброй  совести  участниковъ  сделки,  какъ  выражается  наше 
законодательство  (*),  т.  е.  должно  стараться  раскрыть  истинную 
ихъ  волю,  недостаточно  выраженную  словами.  Ь)  При  неясности 
части  сделки  эта  часть  объясняется  посредствомъ  другой,  ясной 
части.  Напр.  заключена  сделка,  которою  лицо  предоставляетъ 
другому  въ  пользоваые  известную  вещь,  но  не  определеяъ  срокъ 
пользовашя;  между  г§мъ  въ  другой  части  сделки  сказано,  что 
по  щпезде  въ  городъ  лица  1\Г  пользоваме  вещью  должно  перей- 
ти къ  нему:  очевидно,  что  срокъ  пользованЫ  вещью  определен* 


О)  Св.  мои  гр.ст.  1538,  1599. 


_  198  — 

цр&здомъ  лица  Щ  следовательно,  одна  часть  сделки  поясняется 
другою,  с)  При  опредЪленш  смысла  сделки  должно  давать  ей 
такой  смыслъ,  при  которомъ  она  оказывается  законною,  дей- 
ствительною:  предполагается,  что  участники  сделки  желаютъ 
постановить  нечто  законное,  ничто  действительное,  ибо  нару- 
щеще  закона  не  предполагается.  (1)  Когда  изъ  самой  сделка 
цельзд  понять,  смыслъ  ея  по  недостаточно-подробному  опреде- 
ленно вдидическихъ  отношешй,  установляемыхъ  сделкою,  то 
должно  прибегнуть  къ  законодательству:  оно  даетъ  очень  много 
рцределенШ  о  различныхъ  сделкахъ  не  въ  томъ  намереши,  чтобы 
сделать  эти  определен1я  безусловно-обязательными,  а  на  слу- 
чай, что  граждане  не  вполне  определять  свои  отношенья  по 
сделке  (*).  е)  Когда  сделка  двусмысленна,  такъ  что  по  одном} 
здачендю  влечетъ  для  лица,  обязаннаго  по  сделке,  более  тя- 
гостные последств1Я,  нежели  по  другому,  то  сделка  толкуется 
?{  пользу  лица  обязаннаго.  Это  правило  основывается  на  томъ 
соображение  что  лицо,  обязанное  по  сделке,  находится  въ  худ- 
ддемъ  прложенди,  нежели  лицо,  прюбретающее  право,  и  поэто- 
му нуждается  въ  болыпемъ  вниманш  къ  себе.  Кроме  того, 
$м$ется  еще  въ  виду,  что  лицо,  прюбретающее  право  по  сдел- 
ке, само  должно  позаботиться  о  точномъ  определенш  права,  въ 
дротивномъ  случае  пусть  пеняетъ  на  себя.  Наконецъ ,  Г)  когда 
9се  усил!я  определить  удовлетворительно  смыслъ  сделки  оказы- 
ваются безуспешными,  сделка  считается  недействительною:  зна- 
чить, воля  участниковъ  не  выражена  достаточно  и  не  можетъ 
установить  между  ними  кашя-либо  юридичесшя  отношения. 
Цэпр.,  наше  законодательство  определяетъ ,  что  духовное  за- 
г&щаые  недействительно ,  если  оно  не  указываетъ  ясно  лицо 
наследника  или  не  определяетъ  ясно  имущество ,  о  кото- 
ромъ делается  завещательное  распоряжеше  (2).  Но  только  въ 
крайности  должно  признавать  сделку  недействительною :  корен- 
ное правило;  для  юриста  -7  всячески  поддерживать  сделку,  ибо 
нельзя,  предполагать,  что  участники  ея  действовали  напрасно,  а 
вдпротивъ ,  должно  дать  место  предположена ,  что  они,  хотели 
постановить  нечто  действительное  (3). 

$  31. 

Остается  скаэоть  о  прекращенш  сдтълки-   Дояяйе  о  прекра- 
цен1и  указываетъ  вообще  на  прекращеше  существования.  Спра- 


(*}  Или  должно  обратиться  къ  обычаю  и  при  помощи  его  объяснить 
Сделку;  и,  притомъ,  прежде  всего  должно  обратиться  къ  обычаю  мест* 
ному.  (')  Св.  зак.  гр.  ст.  1026,  1027.  (')  ТШша  &у*Ыш  си  Ради,- 
Кесмз,  $  55,  56.  •  4    •    «     .  л   ■ 
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шиаается,  когда  же  превращаете*  существование  сделки  ■  въ 
чемъ  состоит*  ея  прекращение?  Въ  нномъ  шучаё  сделка  пре- 
кращается по  воле  ея  участниковъ :  тогда  сдоыедъ  прекращен!* 
сделки  тотъ „  что  она  утрачиваетъ  силу ,  становится  неспособ- 
ною долее  оказывать  влщшя  на  юридически  отношеша  граж- 
день,  тогда  какъ  до  того  времени  она  оказывала  на  ни»  вл№ 
вде.  Сюда ,  напримеръ  ,  относится  случай  црекрадцевк  сд1яад 
всл^дств1е  заключения  новой  сделки ,  направленной  къ  уничто- 
жение прежней:  А  отдаегь  въ  наемъ  домъ  лицу  В  на  изв&ст-ч 
вое  время;  но  до  истечешя  срока  найма  А  и  В  соглашаются 
на  отмену  договора.  Или  прекращено  сделки  имевгь  тотъ 
смыслъ,  что  ея  назначеше  исполнялось:  предположении  пере** 
мины  въ  юридически»  отношен1яхъ  произведены,  сделка  отелу-» 
жила  свою  службу,  и  дальнейшее  ея  существование  лишено  смыс- 
ла. Напр.  заключенъ  договоръ  купли-продажи ,  по  которому  4 
обязывается  передать  В  въ  собственность  известную  вещь:  какъ 
скоро  оба  контрагента  исполнили  свои  обязательства  и ,  такимъ 
образомъ,  содержаше  договора  выполнилось,  то  и  существован^ 
иоследняго  прекращается.  Или  существоваще  сделки  прекращается 
всл(дств1е  того  ,  что  она  обращается  въ  недействительную :  то- 
гда, какъ  и  въ  первомъ  случае,  сделка  перестаегь  оказывать 
вл1ян1е  на  будущая  юридическая  отношения  гражданъ ;  но  все  ед 
последств1я,  наступивши  до  ея  прекращена,  остаются  въ  силе* 
Сюда  именно  относится  случай  прекращения  сделки  ведедствдо 
наступдешя  какого-либо  обстоятельства,  несовместнаго  съ  ея  су* 
ществовашемъ,  напр.  прекращешя  договора  доверенности  на 
ходатайство  по  процессу  вследств1е  поступдешя  повереннаго  на 
службу  въ  то  судебное  место ,  где  производится  дело.  Итакъ, 
понят1е  о  прекращеши  сделки  различно:  въ  нномъ  случае  сдел- 
ка прекращается  не  сама  собою ,  а  требуется  особый  актъ  со 
стороны  ея  участниковъ ,  новая  сделка ,  которая  бы  прекратил* 
существоваще  прежней;  въ  другомъ  случае  сделка  прекращается 
сама  собою,  хотя,  бы  и  не  было  акта  о  ея  прекращении;  въ  треть** 
емъ  сделка  становится  недействительною,  негь  акта  о  ея  пце- 
кращенш ,  не  выполнилось  назначение  сделки ,  но  «на  уничто- 
жается. Въ  практическому  отношенш  это  разливе, между  спо- 
собами прекращения  сделки  и  р&адвдное  значеше  щъ  очень 
важны;  поэтому»  всегда  съ  наибольшею  точностью  додано  опре- 
д&рять ,  къ  какому  «ценно  роду  принадлежать  едособъ  прекра- 
щена сделки  въ  данвдмъ  случае.  Н#  азмйтцмъ  ,таквд»  что  нре- 
кращеше  одт^ки  не  всегда  состав^яетъ '  ея  посл$дэд#  ацтъ,  з 
бываете,  что  вследств1е  прекращена  сделки  участникамъ  ей 
приходится  совершить  еще  каюя-либо  действ1я ,  такъ   что ,   не 
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смотря  на  прекращение ,  сделка  все-таки  оказываеть  еще  из- 
вестное дЪйств1е.  Напр.,  на  основанш  сделки  учреждается  ком- 
яан1Я  на  акщяхъ,  и  въ  правилахъ  ея  между  прочимъ  опреде- 
ляется, что  если  въ  теченле  треть  дйтъ  компавЫ  будетъ  пре- 
терпевать убытки,  то  она  прекращается;  подожимъ,  что  комна- 
та въ  течен1е  трехъ  летъ ,  действительно ,  терпит*  убытки  и 
вследсте  того  прекращается:  но  не  немедленно  прекращается 
компанш,  а  предварительно  совершаются  известный  действия: 
компан1я  собираетъ  долги ,  уплачиваетъ  долги  своииъ  кредито- 
рамъ ,  делаетъ  разсчетъ  между  членами ,  —  и  уже  после  всех* 
этихъ  дМствШ  компашя  действительно  считается  превратившею- 
ся ,  тага  что  наступлен!е  услов1я  сделки ,  на  основанш  кото- 
рой учреждена  компашя ,  даетъ  только  поводъ  къ  известным* 
действ1ямъ,  а  не  мгновенно  съ  прекращемемъ  сделки  сглажи- 
вается следъ  ея  действ1Я  (*).  Наконецъ,  бываютъ  случаи,  что 
сделка  уничтожается,  разрушается  во  всехъ  своигь  моментахъ, 
обращается  въ  ничто.  Это  не  значить ,  собственно ,  что  сделка 
прекращается,  ибо  прекращеше  есть  только  пределъ  сделки, 
дотоле  существовавшей,  а  сделка  уничтоженная  какъ  бы  вовсе 
не  существовала.  Это  не  значить  также,  что  сделка  обращает- 
ся въ  недействительную:  недействительною  сделка  становит- 
ся тогда,  когда  въ  ней  самой  оказывается  какая-либо  при- 
чина ея  недействительности :  при  самомъ  ли  уже  ея  заклю- 
ченш  или  вноследствш ;  сделка  же  уничтоженная  не  имеетъ 
такой  причины,  —  такъ  что  уничтоженге  сдтьлки  можно  счи- 
тать самостоятельнымъ  поняпемъ ,  отличнымъ  и  отъ  прекра- 
щена сделки,  и  отъ  ея  недействительности.  Напр.,  заключен* 
договоръ  съ  казною ,  но  верховная  власть  его  уничтожаетъг 
это  не  значить,  что  онъ  становится  недействительными ;  иетъ, 
самъ  по  себе  онъ  соответствует*  всемъ  условлнмъ  действи- 
тельности; договоръ  не  считается  также  и  несостоявшимся, 
ибо  утверждение  его  верховною  властью  не  было  необходи- 
мо и  не  было  поставлено  услов1емъ  его  действительности;  до- 
говоръ и  не  прекращается,  ибо  тогда  все  последств1Я  договора, 
наступивппя  до  уничтожения  его,  считались  бы  нсполнешемъ 
по  договору  и  сохраняли  бы  силу,  а  договоръ  разрушается  ве 
всехъ  свойхъ  моментахъ,  и  возстановляются  прежмя  юридически 
отношения,  существовавпия  до  заключена  договора.  Унвчтоже- 
И16  можетъ  поразить  каждую  сделку,  потому  что  верховна» 
влабть  считается  въ  правотгроизнести  такой  приговоръ  над* 
Маждою  сделкою.    Напр.,  составлено  духовное  завещание  совер- 


(»)  Св.  вак.  гр.  ст.  2188. 
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яеия*  правильно,  но  во  вредъ  ближайшему  тонному  м*л*днижу: 
особою  волею  верховной  власти  оно  яожегь  быть  уничтожено. 

3)  НАРУШИМ  ПРАВЪ. 
§  32. 

Другой  видъ  юридически»  действШ,  въ  которыхъ  проявляете* 
гражданская  деятельность  лицъ,  —  это  дпйствгя>  состсшляющгя 
нарушеше  права*  Они  нередко  называются  также  дЪйствшмн 
щомивозахонными  (*).  Но  не  должно  понимать  этого  назвашя 
въ  буквальномъ  смысле  слова:  не  всякое  право  основывается  на 
законе ,  а  есть  права ,  основывающшся  на  обычае ,  такъ  что  и 
дейсгае,  нарушающее  обычное  право,  подходить  подъ  понят 
дЪйствгя  противозаконнаго.  Подъ  нарушешемъ  права  разумеется 
юридическое  действие,  направленное  со  стороны  его  автора  къ 
сгЬснешю  другаго  лица  въ  осуществлен^  права.  Говоря  о  на- 
рушенш права ,  мы  представляемъ  себе  право  целостью ,  нару- 
шеше же  права  повреждешемъ  этой  целости.  Но  такъ  какъ 
право  составляетъ  достояше  отвлеченнаго  субъекта,  право,  какъ 
понапе,  принадлежитъ  лицу,  какъ  юридическому  существу,  то  соб- 
ственно о  вещественномъ  нарушенш  права  не  можетъ  быть  и 
речи:  если  я  имею  право  требовать  1000  руб.  по  займу  и  долж- 
никъ  не  платить,  то  все-таки  мое  право  существуетъ;  следо- 
вательно, право  такъ  крепко,  что,  собственно  говоря,  не  можетъ 
быть  речи  о  его  поврежденш ,  разрушен  ж.  Но  осуществлеше 
права  можетъ  встретить  препятствия  со  стороны  какого-либо 
другаго  лица,  не  имеющаго  на  то  права:  «тогда  действ1е,  пре- 
пятствующее осуществлен^  права,  признаютъ  нарушешемъ  пра- 
ва. Я  въ  праве  получить  отъ  должника  въ  собственность  1000 
руб.;  но  онъ  не  платить  этихъ  денегъ  и  темъ  совершаетъ 
действяе ,  препятствующее  мне  осуществить  мое  право  —  по- 
лучить въ  собственность  1000  руб.;  значить,  должникъ  нару- 
шаете 'мое  право.  1*акимъ  образомъ ,  нарушеше  права  не  ка- 
сается собственно  самаго  права,  потому  что  право  недосягаемо 
для  нарушешя ,  а  подвергается  нарушенш  только  осуществлено 
права,  въ  которомъ  выражается  внешнее  его  проявдеше.  Съ 
другой  стороны,,  юридическое  действ1е  составляетъ  нарушеше 
права;  другими  словами,  нарушеше  права  является  продуктомъ 


С1)  Въ  римскомъ  прав*  они  называются  Гас1а  ННсНа  •  н*по$*ол$нныф 
факты.  Можно  употреблять  это  название  и  у  насъ;  только  слово  факт» 
должно  понижать  именно  въ  смысл*  действие ,  а  не  случая,  кань  по» 
иимается  иногда  это  слово,  потому  что  случайное  обстоятельство  но 
ямЪетъ  8начен1я  юридичеекаго  д*йствк.     . 
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юрвднчестаго  дШпия  (*).  Огама  ейдуетъ,  что  оротюовакаюег 
дейотше ,  иакъ  и  всякое  другое  юридическое  дШтме ,  предай 
дагаетъ  въ  деятеле  волю,  направленную  къ  совершенш  дЪйствЫ; 
если  же  что-либо,  повреждающее  право  лица,  производится  чело- 
веческими руками,  но  не  представляется  произведемемъ  воли,  то 
не  можетъ  быть  сочтено  и  нарушёшвмъ  права,  а  только  простыть 
Фактомъ.  Воля,  направленная  къ  совершенно  противозаконнаго 
Ййств1я,  представляется  въ  двухъ  видагь:  или  это  у мъюелъ  (<Ыив), 
преднамеренное  определеше  воли  къ  дЪйствт,  или  неосторожность 
(си1ра) ,  ненамеренное  направлеше  воли  къ  действдо.  Нео- 
сторожность представляется  опять  двоякою:  или  это  неосто- 
рожность грубая,  называемая  также  тяжкою  виною  (сп1ра 
1а1а) ,  или  неосторожность  легкая ,  называемая  легкою  виною 
(си1ра  1еУ1§).  Понятхе  о  нарушении  права  находится  въ  тесной 
связи  съ  поняпемъ  о  самомъ  праве  нарушаемомъ  и  о  соответ- 
ствующем^ ему  обязательстве.  Если  право  таково ,  что  другое 
лицо  обязано  воздерживаться  отъ  всякаго  дейсшя,  которое  можетъ 
причинить  ущербъ  субъекту  права,  или  обязано  совершить  все,  что 
можетъ  служить  къ  устранешю  ущерба,  то  при  совершенш  пер- 
ваго  действ1я  или  несовершенш  втораго  право  уже  нарушается, . 
тогда  какъ  при  совершенш  или  несовершенш  техъ  же  действШ 
по  отношенш  къ  другому  праву  ущербъ,  понесенный  его  субъ- 
ектомъ,  не  составляетъ  последств1я  нарушена  права.  Напр.,  за-* 
ключаётся  договоръ  имущественнаго  найма,  и  наниматель  обязы- 
вается оберегать  взятое  въ  наемъ  имущество  отъ  всякаго  повре- 
жден1я;  между  темъ  имущество  подвергается  повреждение:  хотят 
бы  съ  нимъ  подверглось  порче  и  собственное  имущество  нанима- 
теля, онъ  все-таки  предполагается  нарушившимъ  право  хозяина 
нанятагб  имущества,  пока  не  докажетъ,  что  съ  его  стороны  все 
было  сделано  къ  отвращению  порчи  имущества.  Но,  напримеръ, 
заключается  договоръ  поклажи;  приниматель  имущества  даетъ  ему 
помещеше,  оказываетъ  ему  попечете,  какое  оказываете  и  сво- 
ему имуществу;  между  темъ  имущество  претерпеваете  порчу, 
такъ  что  лицо,  отдавшее  имущество  на  сохраненхе,  получаете  его 
обратно  уже  поврежденнымъ;  хотя  ущербъ  для  хозяина  имущества 
существуете,  но  приниматель  не  подлежитъ  ответственности,  ибо 
онъ  не  нарушилъ  права  отдавателя:  онъ  не  быль  обйзанъ  со- 
вершить все  возможный  действ1я  для  отвращешя  порчи  имущества, 
йтакъ,  въ  одномъ  случае  поняпе  о  нарушенш  права  шире', 
нежели  въ  другомъ:  въ  одномъ  случае  требуется  отъ  лица  угон- 


(*)  Отсюда  видно  также,  что  понято  о  юридическом*  шире  поняти 
епакапишмы  юридическое  нетолько  то»  что  законно,  а  оно  рашооби*т 
маетъ  собою  какъ  законное,  такь  и  нвэаконш». 
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ценная  осторожность,  а  въ  другомъ  только  обшшадешая.  Запад- 
ная юриспруденща  въ  посдеднемъ  случай  называешь  неосторож- 
ность си1ра  1а1а*  а  въ  первомъ  си1ра  1вУ18,  принимая  масшта-" 
бомъ  для  ооред&дешя  рода  неосторожности  внимание  лица  въ 
собственнымъ  интересамъ  (ёШдепНа,  диат  вше  геЬив):  если  огь 
даца  требуется  не  более  внимашя  къ  чужому  праву,  ч&мъ  имеетъ 
лицо  къ  собственнымъ  интересамъ,  то  неосторожность  считаете* 
си1ра  1а1а;  если  же  требуется  отъ  лица  къ  чужому  ираву  более 
внимашя,  нежели  къ  собственнымъ  интересамъ,  то  неосторожность 
признается  за  сц!ра  Ьу&Х1}.  Итакъ,  право  нарушается  только  дей- 
ств1емъ  другаго  лица,  умышленно  къ  тому  наоравленнымъ  идя 
совершеннымъ  по  неосторожности;  действие  же,  которое  не  есть 
произведете  воли,  действ1е  случайное,  вакъ  мы  и  сказали  уже, 
не  составляетъ  нарушения  права,  а  поэтому  не  влечетъ  за  собою» 
и  тЪхъ  посдедствШ,  который  сопряжены  съ  противозаконным* 
д&йств1ями.  Но  тутъ  представляется  то  затруднение,  что  действие* 
причиняющее  ущербъ  другому  лицу,  принимается  за  нарушены* 
права,  пока  не  будетъ  доказано,  что  действ!©  совершено  случайна 
или  что  это  вовсе  не  д$йств1е  (въ  смысле  произведены  води),  а 
только  случайное  происшествие;  но  такъ  какъ  во  множеств*»  случа- 
евъ  решительно  невозможно  доказать  отсутств1е  умысла  и  неосто- 
рожности, темь  более,  что  понят*®  о  неосторожности  чрезвычайно 
тягучее  и  неопределенное,  то  очень  часто  лицу  приходится  нести. 
послЪдств1я  нарушешя  права,  хотя  нарушешя  его  собственно  и  н$ 
было.  Вследств1е  этого  въ  нашей  практики  возникло  воззрЪшэ* 
будто  во  всЪхъ  случаахъ,  безъ  разбора,  лицо,  причинившее 
ущербъ  другому,  обязано  отвечать  за  нанесете  ущерба  какъ  за 
нарушение  права.  Но  это  воззреше  ошибочно,  ибо  обязательству, 
рознаграждешя  за  ущербъ  все-таки  вытекаетъ  изъ  нарушешя  пра- 
ва^ хотя-бы  и  предполагаема™  только,  а  не  изъ  самаго  причинешя 
ущерба.  Напр.,  лицопроходитъ  мимо  стола,  на  которомъ  выставлена 
стеклянная  посуда,  поскальзывается  и  опрокидывает*  столъ/ 
какъ  лицу  доказать,  что  съ  его  стороны  тутъ  не  было,  неосто^ 
рожности?  —  и,  вотъ,  оно  подвергается  ответственности,  новое- 
хаки  только  потому,  что  не  можетъ  доказать,  что  оно  не  на- 
рушило права;  а  докажи  лицо  отсутствхе  неосторожности,  тогда 
не, подвергнется  и  ответственрости.  Напр.,  лицо  проходитъ  мицс| 
выставки  стеклянной  посуды  и  въ  припадке  падучей  болезни  Шг, 
даетъ  и  разбиваетъ  посуду:  здесь  не  трудно  доказать  отсутствЁе 
неосторожности,,  и  ущербъ  не  вознаграждается  (2). 

Нарушеню   права   влечетъ  за  собою   известный  юридическая 
последств1Я  для  лица,  нарушившего  право.  Последств1я  эти  двоя* 


(')  ТкгЬаЫ,  8уб1еш  &  Радо^-Вефз,  §/Ш.  (*)  Са.  зак.  гр,  от,  №1, 
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каго  рода:  а)  лицо  вознаграждаешь  субъекта  нарушеннаго  права 
за  те убытка,  которые  понесены  субъектомъ  вследствие  правонаруше- 
Н1я;  Ь)  независимо  отъ  вознаграждешя  за  убытки,  лицо  подвергает- 
ся иногда  еще  какому-либо  имущественному  лишендо  въ  пользу 
субъекта  нарушеннаго  права, — другими  словами,  подвергается  граж- 
данскому наказание,  называемому  пенею  или  штрафом*  (*).  О  томъ 
и  другомъ  скажемъ  въ  отдельности,  а)  Каждое  право,  разсма- 
триваемое  въ  области  гражданскаго  права,  какъ  право  имуще- 
ственное, имЪетъ  известную  ценность,  которая  вследсгае  право- 
нарушевдя  уменьшается  или  даже  уничтожается,  и  это-то  умень- 
шеше  или  уничтожеме  ценности  права  называется  ущербомъ  или 
убыткомъ.  Самый  ущербъ  представляется  двоякимъ:  1)  или  субъ- 
ектъ  нарушеннаго  права  претерпеваете  вещественный  ущербъ, 
становится  беднее,  напр.  вещь  похищается  или  повреждается, — это 
Дашпит  етегдепз  римскаго  права;  2)  или,  не  претерпевая  веще- 
ственнаго  ущерба  въ  имуществе,  не  делаясь  беднее,  субъектъ 
нарушеннаго  права,  вследств1е  правонарушемя ,  лишается  из- 
вестной выгоды;  напр.,  заключается  договоръ  запродажи,  но  вно- 
следствш  покупщикъ  отступается  отъ  договора,  а  между  темъ 
цена  вещи  понижается;  —  это  Ьсгшп  сеззапв  римскаго  црава, 
называемый  также  технически  интересом*.  Оба  эти  вида  ущерба 
иногда  соединяются,  такъ  что  убытокъ,  какъ  последств1е  право- 
нарушевдя,  какъ-бы  слагается  изъ  того  и  другаго  вида  ущерба; 
и  эта  совокупность  вещественнаго  ущерба  и  потери  выгоды  также 
называется  иногда  интересомъ  въ  смысле  саиза  ге1  римскаго 
права  (2).  Напр.,  нанимается  карета  и  разбивается,  а  между  темъ 
въ  городе  по  какому-либо  случаю  цена  на  экипажи  возвышается 
до  чрезвычайныхъ  размЪровъ,  такъ  что  за  часъ  езды  платится 
вдвое  или  втрое  более,  чемъ  въ  обыкновенное  время:  тутъ 
ущербъ  слагается  изъ  цены  кареты  и  той  выручки,  которую 
дала  бы  она,  еслибъ  была  въ  распоряжеши  хозяина.  Итакъ 
ущербъ  подлежитъ  вознаграждению.  Въ  чемъ  же  состоитъ  оно, 
и  чемъ  определяется  мера  вознаграждешя?  Цель  вознаграждешя — 
возстановить  субъекта  нарушеннаго  права  въ  томъ  состоянш,  въ 
которомъ  онъ  находился  до  нарушешя  права.  Следовательно,  бли- 
жайшимъ  образомъ  вознаграждеше  должно  состоять  въ  доставлен 
н!и  субъекту  нарушеннаго  права  того  предмета,  котораго  лишился 
онъ  вследств1е  правонарушемя.    Конечно,  невсегда  это  возмож- 


> 


(')  Действ *1в,  составляющее  нарушеше  права,  можетъ  влечь  за  собою 
Ш  друпя  вослЪдсттоя,  наор.  уголовное  наказаше,  которое  составляете 
даже  самое  важное  нослёдствде  противозаконна™  дЪйствЫ.  сопряжен- 
наго  съ  нарушешемъ  уголовнаго  закона;  но  мы  югЬемъ  въ  виду  толь* 
ко  граждански  последстя  противозаконные  дЬйствИк,  а  не  касаемся 
уголовныхъ.  (»)  РиШа,  Согв.  й.  1пв1*1.  $  232,  260. 
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но:  если  напр.  вещь  отнята  и  уничтожена,  то  уже  нЪтъ  возмож- 
ности возвратить  ее  хозяину.  Тогда  приходится  определить  воз- 
награждеме  иначе.  Напрнмеръ,  можно  6ц  присуждать  наруши- 
теля права  къ  замене  нарушеннаго  права  другимъ,  совнадаю- 
щимъ  съ  нимъ, —  положимъ,  къ  доставлешю  вместо  уничтожен- 
ной вещи  другой,  такой  же  вещи,  т.  е.  того  же  рода  и  той  же 
ценности.  Но  и  подобное  вознаграждете  не  всегда  возможно: 
не  всегда  же  можно  заменить  одно  право  другимъ,  однород- 
ным^ да  и  замена  такая  сама  по  себе  довольно  затруднитель- 
на. Поэтому  приходится  довольствоваться  и  т$мъ,  чтобы  но 
крайней  мере  матершьное  значеше  нарушеннаго  права  было  воз- 
становлено.  И,  вотъ,  обыкновенно  обращаются  къ  деньгамъ,  этому 
общему  мерилу  всехъ  ценностей  въ  экономическомъ  быту,  такъ 
что  при  невозможности  возстановить  лицо  въ  томъ  же  самомъ 
правЪ,  которое  нарушено  у  него  другимъ  лнцомъ,  вознаграждало 
состоитъ  обыкновенно  въ  доставденш  подлежащему  лицу  извест- 
ной денежной  суммы  С1).  Что  касается  до  меры  вознаграждение 
то,  конечно,  нетъ  возможности  предоставить  ее  одностороннему 
определена  субъекта  нарушеннаго  права  или  его  нарушителя, 
а  приходится  определить  ее  посредствующему  лицу  или  судеб- 
ному месту  (2).  Но  чемъ  руководствоваться  судебному  месту  при 
определенш  меры  вознаграждешя  за  нарушеше  права?  ОтвЪтомъ 
служатъ  следуюпця  правила,  вытекающая  изъ  самаго  существа 
предмета,  а  отчасти  указанный  и  въ  законодательстве  (3):  а)  воз- 
награждеше  должно  быть  соразмерно  цене  нарушеннаго  права. 
Но  только  объективная  ценность  права  принимается  въ  сообра- 
жеше;  субъективное  же  его  значеше  для  лица  не  берется  въ 
ра^счетъ;  это  такъ-называемый  нравственный  интсресъ,  который 
случайно  можетъ  сопутствовать  каждому  имущественному  праву: 
онъ  не  подлежитъ  оценке  на  деньги,  а  потому  не  подложить  и 
вознаграждение.  Ь)  Если  право  не  нарушено  совершенно,  а  только 
повреждено,  такъ  что  часть  его  сохранилась,  то  вознаграждение 
должно  быть  такое,  чтобы  вместе  съ  ценностью   права,  *  остаю- 

(')  Св.  зак.  гр.  ст.  675.  (')  Отъискнвая  вознаграждете  за  нарушение 
своего  права,  лицо  обыкновенно  означаетъ  и  д-Ьну  убытка;  это  даже  не- 
обходимо для  действительности  искового  прошен! я;  но  твмъ  неменее  су* 
дебное  место  само  удостоверяется  въ  ц-вн-в  ущерба  и  сообразно  этому  не- 
посредственному удостоверение  определяете  меру  вознаграждешя,  такъ 
что  означение  цены  иска  имеетъ  только  то  значеше,  чтосудъ  не  можетъ 
приговорить  нарушителя  къ  большему  вознаграждение.  Но  н  это  значеше 
не  всегда  сохраняется  за  ц-вною  иска,  вследств1е  примеси  къ  нашему 
гражданскому  процессу  следствениаго  начала,  о  чемъ,  вярочемъ,  распр<ь 
страияться  здесь  неуместно,  такъ  какъ  это  относится  уже  къ  науке 
граждавенаго  судопроизводства.  (Св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  252,  253). 
С)  Св.  зак.  гр.  кн.  И,  разд.  2,  гл.  б;  св.  зак.  о  суд.  и  вэ.  гр.  кн.  III, 
разд.  2,  гл.  3. 
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щеюоя  у  лица,  оно  равнялось  дойности  прежде  бывшего  права. 
На  это  правило  Ъъ  особенности  следуетъ  обратить  внимашё,  ибо 
-лоаветъ  случиться,  что  часть  нарушевваго  права,  сама  по  себгь 
■батыля,  не  такъ  значительна,  какъ  оказывается  по  соображение 
ценности  сохранившейся  части.  Напр.  у  лица  дв*  парныя  вазы, 
стоюпиа  10,000  рублей,  одна  изъ  нихъ  разбивается:  ошибочно 
-было  бы  оцйнить  убытокъ  лица  въ  5000  руб.,  потому  что  остакь- 
-щаяся  ваза,  одна,  уже  не  стоить  5000  руб.,  а,  вюжетъ  быть, 
только  1000  р.,  такъ  что  убытокъ  лица  простирается  не  на 
5000  р.,  а  на  9000;  сообразно  этому  должно  определить  и  воз- 
награждеше (1).  с)  Вознаграждеше  Должно  обнимать  нетолько 
личность  самаго  нарушеннаго  права,  но  и  интересе  его:  те  выгоды, 
который  потеряло  лицо  вслЪдств1е  нарушеннаго  права.  Понятно, 
что  этогь  иятересъ  нельзя  определить  абстрактно,  а  онъ  опре- 
деляется по  соображешю  конкретнаго  положешя  лица,  такъ  что 
мира  вознаграждения  за  интересъ  различна,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ,  въ  ноторыхъ  находится  лицо,  субъектъ  нарушеннаго 
права.  3)  Мера  вознаграждена  обыкновенно  определяется  по 
соображению  рыночной  цены  подлежащего  предмета,  разве  въ 
огдельномъ  случае  само  законодательство  определяетъ  эту  меру. 
Такъ,  напр.,  наше  законодательство  определяетъ  меру  вознагра- 
ждения за  порубку  казеннаго  леса  (*),  за  пристанодержательство 
<&глшъ  крепостныхъ  людей  (3)  и  т.  д.  Эта  законная  мера  воз- 
награждешя  разнится  отъвознаграждемя,  определявшего  незави- 
симо отъ  закона,  практически  еще  темь,  что  при  законной  мере 
вознаграждена  нетъ  надобности  доказывать ,  что  лицо  действи- 
тельно потерпело  такой-то  ущербъ,  а  достаточно  доказать  только 
мктъ  правонърушешя.  Накояецъ,  представляется  вопросъ,  кто 
долженъ  произвести,  вознаграждеше?  Изъ  самаго  поняпя  о  про- 
тивозаконномъ  действш  следуетъ,  что  обязано  вознаграЪедешемъ 
то  лицо,  действхемъ  Котораго  произведено  нарушеше  права,  по- 
добно тому,  какъ  {ври  нарушенш  уголовнаго  закона  подвергается 
наказанию  преступникъ.  Но  въ  области  гражданскаго  права,  со- 
образно самому  существу  предмета,  положеше  это  несколько  ви- 
доизменяется: тогда  какъ  уголовное  наказаше  чисто  личное,  паг 
даетъ  исключительно  на  преступника  и  только  иногда  распростра- 

(*)  Въ  действительности,  однако,  въ  такихъ  случаяхъ  всюнаграяр- 
деше  производится  иногда  иначе:  лицо,  нарушившее  право,  возна- 
граждаетъ  за  все  право,  но  зато  само  прюбретаетъ  сохранившуюся 
часть  права*  Такъ  определяется  вознаграждеше  или  по  желандо 
лица,  нарушявшаго  яраво,  или  по  просьб*  того  лица,  чье  право  нару- 
шено, или  по  собственному  соображению  суда.  Во  законодательство 
определяетъ  это  только  по  отношение  къ  найму  движияаго  имущества 
и  ссуде  (Св,  ва  к.  гр.  ст.  1708, .  2068);  <*)  У  лож.  о  наваз.  ст.  1979. 
(8)  Уст.  о  пасп.  и  оегл.  ст.  699—706. 
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метод  на  друпя  ли*а  (яаар.  лри  яомиснящм  имущества;  но  9*0 
уже  исключение   изъ  общего  правила;    потому-то  иоидаскащя  м 
определяется  такъ  редко),    обязательство  воэваграждешя  аа  на- 
рушеше    имущественна™   права  составляетъ   отношеше  имуще- 
ственное, а  имущественный  отношешя  не  ограничиваются  преде- 
лами-одной  личности ,    но   переходить    по  наследству  и,  такими 
образомъ,    наследвикамъ  приходится  производить  водН*гражден1е 
за  нарушение  права  наследодателем!».    Нарушене   права  можетъ 
произойти  отъ  совокупна™    действия    несколькихъ    лицъ:    тогда 
мера   вознаграждени  точно  такая  же ,   какъ   и  при  нарушен!* 
права  действ!емъ  одного  лица;    но  обязательство  вознагражден!» 
распределяется    поровну  между  соучастниками    противозаконная 
действ!я;    и   только  въ  случае  несостоятельности  кого-либо  изъ 
нихъ  доля  его  разлагается  на  другигь   ооучастниковъ,  а  не  от-, 
вйчаютъ   они   неиосредственно   ш    «юНёит,   какъ   по   римскому 
праву  (*).    Ь)   Другое   последате  противозаконнаго  дЪйствгя  — 
гражданское  наказание 9  хотя,  внрочемъ,  и  не  каждое  противо*- 
законное  дЪйствхе  сопровождается  этимъ  послЪдствшмъ :  наказан!е 
наступаетъ  только  иногда,    по  .  определенно    участниковъ  сделки 
или  по  определенно  законодательства.   Но  зато  иногда  граждан- 
ское наказаме   соединяется   съ  обязательствомъ  вознагражденш 
за  убытки,    такъ  что  независимо  отъ  вознаграждена  за  убытки 
•лицо,  нарушившее   право   другаго,   подвергается   еще  граждан- 
скому наказание   Сюда  относятся  эти  многократный  взъискат»: 
лидо  платить  иногда  вдвое,   втрое  протюъ  того,  что  следовало 
бы  заилатить,    или   взъасиивается  плата  вдвое,  втрое  противъ 
первоначальной:    тутъ  однократная  плата  составляешь    вознагра- 
ждеше  за  нарушен!е  орава,  а  то,  что  платится  сверхъ  ея, — &го 
гражданское  накаваше.  Существо  гражданскаго  наказая!я  заклю- 
чается: а)  въ  томъ,  что  производится  денежная  плата  (хотя  удо- 
бомыслимо  и  другое  гражданское  ваказаше:  оно  можетъ  состч>- 
ять  и  въ  совердаенш   другаго  какого-либо   дейсодга,   имеюшаго 
имущественный  интересъ),  такъ  что  ьражд&нспов  наказанге  при- 
нимается нередко  за  сшюншгь  наказанья  денежшю;    следов., 
наказаше   это  касается  имущественныгъ  правь,    почему  и  вно- 
сится въ  сферу  гражданскаго  нрава;    Ь)  гражданское   наказан!е 
производится  въ  пашу  того  лица,   чье  право  нарушено,  такъ 
что  гражданское  наказаше  ооотавдяетъ  для  него  прймую  выгоду, 
чемъ  также  отличается  оно  отъ  наказашя   уголовнаго;   с)  гра- 
жданское наказаше  не  соразмеряется  съ  матераяльнымъ  вредом*, 
причяреннымъ  д&йств1емъ,  чемъ  и  отличается   оно  существенно 
отъ  вознаграждешя  за  ущербъ:  поэтому,  каждый  изъ  соучастии- 


С1)  Св.  зак.  гр.  ст.  048. 
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ковъ  противозаконна™  дОДтвш  можетъ  бить  приговорю*  гь 
водному  гражданскому  наказашю,  .как^  скоро  каждый  нзъ  нить 
можегь  быть  разсматриваемъ  какъ  самостоятельный  нарушитель 
права,  тогда  какъ  вознаграждено  за  ущербъ,  кап  мы  видели 
уже,  всегда  однократно  и  распределяется  между  соучастниками  (1). 
Гражданское  наказание  или  определяется  волею  участников 
сделки,  ихъ  соглашешемъ  (роепа  соитепйопаШ),  или  устано- 
вляется  законодательством!».  Каждая  гражданская  сделка  по  воле 
участниковъ  можетъ  быть  обезпечеяа  гражданскими»  наказамемъ, 
которое  можегь  состоять  нетодько  въ  обязательстве  уплатить 
известную  денежную  сумму,  но  и  въ  обязательстве  предоставить 
какую-либо  другую  имущественную  выгоду;  только,  разумеется, 
содержаше  какого-либо  уголовнаго  или  исправительнаго  нака- 
зами не  можетъ  составлять  содержание  наказашя  граждански- 
го  (2).  Такъ,  еслибы,  напр.,  договаривающееся  условились,  что 
нарушитель  договора  подвергается  телесному  наказашю,  то  и 
самый  договоръ  должно  бы  признать  недействительнымъ,  на  ос~ 
нованш  общаго  закона  о  ничтожности  договоровъ,  противныгь 
доброй  нравственности  (8).  Въ  иныхъ  сдучаяхъ  —  впрочемъ,  не- 
многигь — гражданское  наказаше  определяется  законодательствомъ: 
напр.  при  займе,  подряде,  поставке  неисправный  контрагента 
подвергается  гражданскому  наказанию  уже  непосредственно  по 
определенно  законодательства  (4).  —  Гражданское  наказаше  приме-* 
ияется  иногда  и  къ  такимъ  противозаконныиъ  действшмъ,  кото- 
рый вовсе  не  составлаютъ  нарушены  имущественнаго  права.  Тать, 
гражданское  наказашю  налагается  за  личную  обиду.  Конечно,  съ 
личною  обидою  можетъ  соединяться  для  лица  обиженнаго  и  иму- 
щественный вредъ*  Напр.  наносится  осжорблеше  врачу,  вслед- 
ствие чего  онъ  лишается  практики.  Но  все-таки  личная  обида 
сама  по  себе  не  нарушаетъ  имущественныхъ  правъ  лица?  а  она 
нарушаете  право  лица  обиженнаго  на  честь,  на  уваженЗе  со 
стороны  согражданъ,  одно  изъ  техъ  правъ,  который  составляет» 
право  личности:  и,  вотъ,  за  нарушеше  этого  права,  определяется 
законодательствомъ  гражданское  наказапе,  разве  личная  обида 
яринимаетъ  уже  характера»  преступлена  (б).  Конечно,  законода- 
тельство могло  бы  всегда  признавать  за  личной  обидою  хараа- 
теръ  преступлешя,  потому  что  для  законодательства  есть  ннте- 
,ресъ,  чтобы  граждане  дорожили  своею  честью  и  охраняли  ее. 
-Но  законодательство  наше  держится  той  мысли,  что  обида  ие 
относится  непосредственно  къ  общему  благу ,  что  «на  заде&аетъ 
непосредственно    только    личность   частнаго  лица;   воторое   не 


(*)  Тамъ  же,  ст.  667.  (»)  Тамъ  же,  ст.  1583,  &  Тамъ  же,  ст.  1528 — 
1530.    (4)  Тамъ  же,  ст.  1574—1582.  (")  Тамъ  же,  ст.  667. 
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должно  быть  лишаемо  возможности  являть  въ  случай  обиды 
христианскую  добродетель — прощен1е  ближняго,  Къ  этому  при- 
соединяются, быть  можетъ,  и  некоторый  историческхя  преда- 
Н1я:  въ  младенческомъ  быту  общества  лицо  оскорбленное  само 
смываегь  обиду,  и,  вотъ,  законодательство,  хотя  не  признаетъ  за 
гражданиномъ  права  самоуправно  удовлетворять  себя  за  обиду, 
но  все-таки  сохраняетъ  за  нимъ  право  прощать  обиду  и  самое 
преследовате  ея  обращаете  въ  действ1е,  относящееся  непосред- 
ственно къ  частному  лицу.  Наконецъ,  непрошенное  вмешатель- 
ство общественной  власти  въ  дела  объ  обидахъ  было  бы  сте- 
снительно для  самихъ  обиженныхъ:  какая-нибудь  искра  раздувала 
бы  пламя  вражды;  какой-нибудь  случай,  который,  быть  можетъ, 
остался  бы  безгласнымъ,  делался  бы  общеизвЪстнымъ  и  поражалъ 
бы  доброе  имя  лица,  скандализировалъ  его.  Что  касается  меры 
денежнаго  наказатя  за  личную  обиду,  то  современное  законо- 
дательство определяетъ  только  тахшит  и  тшшгат  (1  —  50 
р.  сер.),  точнейшее  же  определеме  меры  наказан1я  по  каждому 
отдельному  случаю  предоставляетъ  назначать  судебному  месту,  по 
соображешю  звашя  обиженнаго  лица  и  его  отношены  къ  обид- 
чику (1). 


(■)  По  закону,  действовавшему  до  1851  г.,  мера  денежнаго  наказа- 
шя  за  личную  обиду  определялась  по  соображешю  годоваго  оклада 
жалованья,  получаемаго  обиженнымъ  лицомъ,  или  годоваго  оклада  по- 
датей, платимыхъ  имъ,  а  мера  безчестья  за  обиду,  нанесенную  чле- 
намъ  семейства,  определялась  сообразно  окладу  главы  его,  такъ  что 
жене  полагалось  вдвое  противъ  оклада  мужа,  дочери  вчетверо,  а  мало- 
летнему сыну  вполовину  противъ  оклада  отца.  Должно  сказать,  впро- 
чемъ,  что  по  современнымъ  общественнымъ  понят1ямъ  считается 
предосудительнымъ  принимать  денежную  плату  въ  вознаграждеше  за 
личную  обиду,  и  у  насъ  каждый,  сколько-нибудь  порядочный  человекъ, 
если  преследуетъ  обидчика  судебнымъ  порядкомъ  и  хочетъ  наказать 
его  именно  денежнымъ  штрафомъ,  то  всегда  требуетъ,  чтобы  штраФЪ 
этогь  былъ  взъисканъ  въ  пользу  какого-либо  общественнаго  завё'деии 
Мейеръ,  т.  1.  14 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


ИЮЩЕСТ1Ш1НЫЛ  ПРАВА. 

1)    СУЩЕСТВО    И    ВИДЫ    ПРАВЪ* 
§  33. 

Правомъ  называется  мера  свободы  лица,  живущаго  въ  об1* 
ществе, —  мера,  въ  предЪлахъ  которой  лицо  можетъ  совершать 
извЬстныя  действ1я,  можетъ  воздерживаться  отъ  совершен!* 
извЬстныхъ  действШ.  Вне  общества,  отдельно,  свобода  чело- 
века неограниченна:  онъ  можетъ  сделать  все,  что  хочетъ, 
или,  лучше  сказать,  что  для  него  Физически  возможно.  Но 
при  сожительстве  людей  такая  неограниченная  свобода  невоз- 
можна, ибо  она  нарушила  бы  свободу  другихъ.  Поэтому,  въ 
обществе  свобода  каждаго  отдельна™  человека  всегда  ограничи- 
вается известными  пределами,  такъ  что  только  внутри  ихъ 
человекъ  можетъ  действовать  свободно.  Эта-то  мера  и  соста- 
вляем право  человека,  лица.  Въ  государстве,  какъ  обществе 
развитомъ,  организованномъ  более  или  менее  правильно,  мера 
свободы  определяется  преимущественно  общественною  властью, 
называемою    въ  этой  деятельности  властью  законодательною  (*)♦ 


С)  Иногда,  правда,  и  власть  исполнительная  опред'вляетъ  границу 
свобод-в  человека,  но  власть  исполнительная  сама  действу етъ  всегда 
на  основанш  закона,  такъ  что  чрезъ  нее  все-таки  проявляется  д*й- 
ств1е  власти  законодательной.  Дтакъ,  отсюда  можно  вывести  только 
то,  что  иныя  права  условны,  т.  е.  они  допущены  законодательствомъ, 
но  въ  то  же  время  законодательство  уполномочиваем  исполнительную 
власть  по  ея  усмотр-втю  устранить  эти  права.  Напр,  лицу  принад- 
лежать право  собственности  на  у частокъ  земли :  законодательство  на 
запрещаетъ  собственнику  выстроить  на  этомъ  участке  какое-либо  зда- 
ше;  следовательно,  онъ  имфетъ  на  то  право;  но  если  власть  исполни- 
тельная уполномочена  законодательртвомъ,  по  своему  усмотр-Бшю,  огра- 
ничить хозяина  поземельнаго  участка  я  если  она  найдетъ,  что  по- 
стройка здатя  угрожаетъ  какою-либо  опдсностыр,  то  можетъ  запре- 
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Задоа  ея,  конечно,  не  легла:  определить,  до  кажой  степени, 
совместна  свобода  миллимов*  людей;  если  встречаются  какхя- 
либо  определения,  не  нпдлне  согласныя  съ  началами  справедли- 
вости, то  за  нихъ  еще  нельая  поршать  законодательство.  Но 
уже  изъ  самаго  понят  о  праве  следует*,  что  определешя  за- 
конодательства отрицательна™  характера,  т.  е.  что  законода- 
тельству рпределяетъ  только  пределы,  которые  не  можетъ  прет 
ступать  свобода  человека;  но  внутри  указанных*  пределов*  дея- 
тельность его  не  определяется,  такъ  что  должно  признать  ли- 
цо въ  праве  делать  все  то,  что  ему  не  запрещено.  Положи- 
тельно определить  сферу  права  нет*  возможности :  для  этого 
нужно  определить  все  права,  какхя  принадлежат*  лицу;  но  каж- 
дое право  можетъ  быть  дробимо  до  безконечности ,  такъ  что 
приходится  исчислять  все  действ1я,  кашя  может*  совершить  ли- 
цо, что  очевидно  невозможно.  Возьмем*  для  примера  право  соб- 
ственности: оно  обнимает*  враво  владешя,  право  пользовашя  и 
право  распоряжешя;  но  каждое  из*  них*  обнимает*  множество 
действе  и,  следовательно,  дробится  на  множество  прав*.  Поэто- 
му, и  от*  законодательства  нельзя  ожидать,  чтобы  оно  исчисли- 
ло все  права  граждан*:  и  оно  определяет*  только  пределы  сво- 
бодной деятельности  граждан*.  Напр..,  законодательство,  опре- 
деляя право  собственности,  не  исчисляет*  все  те  действ1я,  ко-. 
тория  собственник*  можетъ  совершить  относительно  вещи,  а 
указывает*  только  существо  господства  собственника  и  пределы 
его  господства :  законодательство  не  указывает*,  наприм.,  что 
собственник*  в*  праве .  бросать  свою  вещь  на  воздух*,  вертеть 
ее,  разсмэтривать  л  т.  д.,  ^  оно  определяет*  только,  что  соб* 
ственникъ  можетъ  употреблять  вещь  по  своему  усмотрешю, 
хотя  бы  то  было  во  вред*  существование  вещи,  но  лишь  с* 
такими-то  ограничениями. 

Въ  каждомъ  праве  .представляются  следующая  характеристик 
ческ1я  черты:  а)  содержите  права  безразлично  для  самаго  под- 
нят о  праве  и  можетъ  быть  до  чрезвычайности  разнообраз-. 
но :  всякое  действ1е ,  какое  только  можетъ  быть  совершено 
человекомъ,  положительное  или  отрицательное,  можетъ  соста- 
вить содержаше  права,  б)  Осуществление  права  выполняется 
совершением*  действия,  составляющаго  его  содержаше.  Быть- 
может* ,  это  действ1е  будет*  стеснительно  для  другаго  лица^ 
но  стеснеше,  вытекающее  из*  осуществлена  права,  не  со- 
ставляем дарушен1я  пр^ва  другаго  лиц^,  и  вредъ,  претерпе- 
ваемый последним*,  не, составляет*,  съ  юридической  точки  зрён1я, 


тить  постройку,    и  тогда   лицо  уже   не  имеет*  орава  на  постройку, 
следовательно,  право  его  условно*  •     ,. 
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препятетв1Я  1гь  осуществлен!*)  права.  Только  въ  н^которых^ 
случаяхъ  законодательство  обращаетъ  внимавде  на  вредныя  по- 
следствия, сопровождаюпдя  осуществление  права,  и  постано- 
вляетъ  различный  ограничетя,  сжимаетъ  самое  право.  Напр., 
законодательство  огранйчинаетъ  право  собственности  на  доэгь 
въ  пользу  хозяевъ  сосйднйхъ  строенШ,  ограничиваетъ  пра- 
во собственности  на  поземельный  участокъ,  обращая  вни- 
маше  на  ,тЪ  ,  случаи,  когда  отсутотв1е  ограничешя  могло  бы 
нанести  значительный  вредъ  другииъ  лицамъ  или  целому  об- 
ществу (*),  и  т.  д.  в)  Характеристическою  чертою  права, 
входящею  въ  составь  самаго  поняпя  о  немъ,  представляется 
также  возможность  отречен!я  отъ  права  (2).  Право  есть  при- 
надлежащая лицу  возможность  дЪлать  что-либо;  но  возмож- 
ность дЪйстшя  не  составляетъ  необходимости  его  совершенля: 
напротивъ,  именно  потому  право  и  представляется  правомъ, 
что  лицо  можетъ  отказаться  отъ  бовершешя  дЪйств1я,  соста- 
вляющего содержаше  права;  еслибы  осуществлеше  возмож- 
ности составляло  для  лица  необходимость,  то  право  обрати* 
лось  бы  въ  обязательство;  но  поняпя  о  прав*  и  обязатель- 
стве дхаметрально  противоположны  другъ  другу.  Итакъ,  и  не- 
севершеше  дЪйств1я,  составляющего  содержание  права,  точно 
также  составляетъ  осуществлеше  права,  какъ  и  совершеше 
д&йств1я.  Но  неосуществлеше  права  само  по  себе  еще  не  со- 
ставляете отречешя  отъ  него:  не  осуществляя  права,  лица 
однимъ  этямъ  еще  не  отказывается  отъ  него,  а,  оставаясь  его 
субъектомъ,  лицо  только  въ  настоящее  время  отказывается  отъ 
осуществлешя  права.  Напр.,  лицу  прийадлежитъ  право  выкупа 
извйстнаго  имущества;  но  лицо  не  выкупаетъ  имущество,  даже 
объявляетъ,  что  въ  настоящее  время  не  желаетъ  выкупать  его: 
все-таки  лицо  отказывается  только  отъ  осуществлешя  права,  но 
не  отрекается  отъ  права.  Бываютъ,  конечно,  случаи,  что  не 
осуществляя   права  въ  течете   извЪстнаго   времени,    лицо  тЪмъ 


(*)  Св.  зак.  гр.  ст.  433  —  451.  (3)  Есть,  правда,  и  татя  права,  от* 
р"ечеше  отъ  которыхъ  можно  считать  противнымъ  нравственности,  а 
потому  и  признавать  недвйствительнымъ,  напр.  отречеше  отъ  права  на 
вступление  въ  бракъ,  отречен1в  отъ  права  на  неприкосновенность  лич- 
ности и  т.  п.  Но  это  не  относится  къ  имущественнымъ  правамъ: 
отречеше  отъ  цихъ  всегда  свободно.  Да  и  о  гвхъ  правахъ ,  отъ  кото* 
рыгь  нельзя  отрекаться,  все-таки  должно  сказать,  что  они  не  обра- 
щаются въ  обязательства,  и  субъектъ  такого  права  ивгветъ  полную 
возможность  никогда  не  воспользоваться  имъ.  Напр.  отречеше  отъ 
права  на  вступление  въ  бракъ  не  действительно,  но  лицо  можетъ  во 
всю  жизнь  не  вступить  въ  бракъ;  этимъ  лицо  осуществляетъ  толь- 
'  ко  свое  право  на  всту влете  въ  бракъ,  —  право ,  въ  которомъ  содер- 
жится и  возможность  невступления  въ  бракъ. 
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самыиъ  лишается  права.  Напр  им.  лицо  въ  праве  предъявить 
иекъ  противъ  другаго  лица,  но  не  осуществляем  свое  право  въ 
теченш  десяти  лете  и  т^мъ  лишается  его  (1).  Но  тутъ  право 
прекращается  вслЪдств1е  другой  причины:  не  по  отречент  оте 
иего  со  стороны  субъекта,  а  действ!емъ  давности.  Отречеше  огь 
права  есть  изъявлен1е  воли  лица ,  что  оно  не  желаетъ  болЪе 
быть  субъектомъ  права,  такъ  что  отречете  отъ  права  составляет* 
самостоятельное  юридическое  дЪйстше.  Напр.,  лицу  А  принадле- 
житъ  право  выкупа  родоваго  имущества;  но  покупщикъ  этогр 
имущества,  желая  обезпечить  его  за  собою,  заключаете  съ  ли- 
цомъ  А  договоръ,  по  которому  А  отказывается  отъ  права  вы- 
купа :  тутъ  лицо ,  действительно ,  перестаетъ  быть  субъектомъ 
права,  отрекается  отъ  него.  Наконецъ,  г)  всякому  праву  сопут- 
ствуете возможность  его  насильственнаго  осуществлена.  Этотъ 
признакъ  права  дотого  существенъ,  что  если  н&ге  для  какого- 
либо  права  возможности  насильственнаго  осуществлешя,  то  иетъ, 
собственно,  и  права.  Даже  тогда,  когда  признается  за  правомъ 
возможность  насильственнаго  осуществлешя  его,  но  не  всегда, 
не  противъ  каждаго  другаго  лица,  даже  тогда  право  становится 
ашнмымъ,  призрачнымъ,  ибо  охранение  даете  всю  силу  праву,  а 
если  право  обнажено  хотя  съ  одной  стороны,  то  моздю  быть 
увереяу,  что  оно  подвергнется  няпаденкк  Это  не  значить  еще, 
что  самому  субъекту  права  должна  быть  предоставлена  возмож- 
ность его  насильственного  осуществления:  самоуправство  не  тер- 
пится ни  въ  какомъ,  сколько-нибудь  правильно  организованномъ 
обществе,  тЪмъ  менее  въ  государстве,  и  допускается  только  въ 
исключительныхъ  случаяхъ, — а  охранеше  вравъ  составляете  за- 
дачу общественной  власти  и  всегда  представляется  однимъ  изъ 
гЛавнййщихъ  и  обширнейомхъ  предметовъ  ея  деятельности.  Но 
Фактически  осуществлешю  права  могутъ  встретиться  непреодоли- 
мый препятствдя,  противъ  которыхъ  общественная  власть  без- 
сильна.  Напр.,  лицу  состоите  кто-либо  должнымъ:  лицо  въ  праве 
требовать  удовдетворешя,  хотя  бы  оно  поглотило  все  имущество 
должника;  общественная  власть  окажете  содействие  треоованш; 
ио  имущество  должника  можегь  оказаться  слишкомъ  ничтожнымъ, 
л,  ?акииъ  образомъ,  Фактически  право  останется  безъ  возмож- 
ности осуществлешя. 

Все  права  на  различныхъ  основашяхъ  можно  разделить  на 
различные  виды.  1)  Прежде  всего  представляется  между  пра- 
вами то  различхе,  что  одни  права  имеютъ  определенный  пред- 
мете, на  который  направляется  действхе,  составляющее  содер- 
т*аме  права,  Арупя  не  имеютъ  такого  предмета.    Первыя,  по- 


(*)  Св.  зак.  о  судопр.  и  взыск,  гр.  ст.  213. 
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этому,  можно  назвать  правами  объектными,  тотрш— безобъект- 
ными. Безобъектный  —  это  именно  всЬ  т$  права,  которыявъГ- 
текаюгь  непосредственно  изъ  личности  гражданина;  поэтому  они 
также  называются  иногда  правами  личности  (КесЬ1е  йег  Рег- 
8оп).  Сюда  относятся:  права  на  жизнь,  на  употреблеше  членовъ 
тйла,  умственныхъ  силъ,  право  на  вступлеше  въ  бракъ,  на  со- 
вершеше  сд&юкъ  и  т.  п.  2)  Права  объектныя  разделяются  на 
три  вида:  права  власти?  права  вещныя  и  права  обязалпш- 
ственныя,  смотря  по  тому,  представляется  ли  объектомъ  игь 
лицо,  вещь  или  дЪйств1е  другаго  лица.  А)  Известно,  что  лицо 
есть  субъектъ  права.  Но  лицо  бываетъ  также  и  объектомъ  права, 
и  именно  личность  человека  составляетъ  предметъ  господства, 
отчего  и  господство  называется  властью,  а  самое  право— мрф- 
вот  власти,  иногда  также  личнымъ  правомъ.  Сюда  относятся-, 
право  государства  на  подданныхъ,  право  государства  на  лицъ 
военнаго  ведомства,  почтоваго  и  т.  д.,  право  мужа  на  лицо 
жены,  право  родителей  на  дЪтеЙ  и  т.  п.  Право  на  лицо  всегда 
характеризуется  тЪмъ,  что  субъектъ  права  господствует*  надъ 
другимъ  лицомъ  болЪе  или  менЪе  полно,  но  никогда  это  господ- 
ство не  подавляетъ  личность  объекта,  такъ  что  лицо,  подлежа- 
щее личному  праву  другаго  лица,  все-таки  сохраняетъ  способ*- 
ность  къ  правамъ.  Однакоже,  большею  частью,  права  власти  не 
имЬютъ  имущественнаго  характера;  да  и  т&  изъ  нихъ,  которыя 
не  чужды  его,  носятъ  на  себЪ  преимущественно  иное  значеме, 
такъ  что  права  власти  только  побочною  стороною  касаются 
гражданскаго  права;  главною  же,  преобладающею  своею  сторо- 
ною они  относятся  къ  государственному  праву,  составляя  пред- 
метъ его.  Напр.,  право  государства  на  подданныхъ  есть  право 
чисто  государственное,  чуждое  области  гражданскаго  права  (*). 
В)  Право  называется  вегцмымь,  когда  объектомъ  его  предста- 
вляется вещь,  т.  е.  предметъ,  не  им&ющШ  значешя  субъекта 
права.  Преимущественно  такимъ  правомъ  представляется  право 
собственности  на  иеодушевленныя  вещи  и  животныхъ.  С)  Во 
многихъ  случаяхъ  объектомъ  права  представляется  чужое  дЪй- 
ств1е:  другое  лицо  обязано  совершешемъ  извЪстяаго  д*йств!Я, 
-яа  которое  лицо  имЪетъ  право,    всл$дств1е  чего  и  право  назы- 


(')  Прежде,  при  неясности  поняла  о  существ*  государственной  вла- 
сти, съ  правомъ  государства  на  подданныхъ  связывали,  правда,  иму- 
щественный характеръ,  напр.  государи  обменивали  земля,  продавали 
часть  территорш  со  всеми  гражданами,  на  ней  жившими:  но  такого 
рода  сд-вдки  объясняются  именно  тогдашнею  неясностью  понята  о  су- 
ществ* государственной  власти,  а  въ  наше  время  уже  никто  не  пред- 
ставляетъ  себ*  право  государства  на  подданныхъ  правомъ  имуществен- 
ными 
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вается  правомъ  обязателъственнымъ.  Сюда  принадлежать  вей 
права,  возникаюпця  изъ  договоровъ,  и  мнопя  друпя  права,  воз- 
никакищя  независимо  отъ  договоровъ,  существующая  непосред- 
ственно на  основанш  закона  или  проистекаюпця  изъ  нарушешя 
правъ.  Обязательственное  право  отчасти  сходится  какъ  съ  пра- 
вомъ на  лицо,  такъ  и  съ  правомъ  вещнымъ,  но  въ  то  же  время 
рЪзко  отличается  отъ  того  и  другаго.  Обязательственное  право  % 
какъ  и  право  на  лицо,  не  подавляетъ  лицо,  составляющее 
объектъ  права:  оба  они  не  то,  что  вещное  право,  которое  ве- 
детъ  къ  уничтоженш  личности  объекта.  Но  право  обязатель- 
ственное существенно  разнится  отъ  права  на  лицо  тЪмъ,  что 
зависимость  лица,  подлежащаго  личному  праву  другаго,  и  дЪй- 
ств1я,  который  должно  совершить  лицо  по  опредЪлешю  субъекта 
этого  права,  не  имЪютъ  имущественнаго  характера:  это  отноше- 
Н1Я  чисто  личныя;  право  же  обязательственное  имЪетъ  именно 
имущественный  характеръ,  представляетъ  аналопю  съ  вещнымъ 
правомъ  —  это  господство  надъ  дЪйств1емъ  другаго  лица ,  такое 
же  господство,  какъ  и  господство  надъ  вещью,  отчего  и  дЪй- 
ств1е  другаго  лица,  предметъ  обязательственнаго  права,  на  юри- 
дическомъ  языки  называется  также  вещью  (гез  шсогрогаНз). 
ТЪмъ  немение,  однако,  обязательственное  право  рЪзко  отли- 
чается и  отъ  вещнаго:  тогда  какъ  вещное  право  не  предпола- 
гаегь  волю  объекта  и  даже  не  признается  воля  за  Людьми,  когда 
они  являются  объектами  вещнаго  права,  право  обязательствен- 
ное, какъ  право  на  дЪйств1е,  необходимо  предполагаетъ  волю  въ 
лиц*,  подлежащемъ  праву,  ибо  дЪЙсше  есть  произведете  воли, 
а  если  нЪгь  воли,  нЪтъ  и  дЪЙств1Я,  нЪтъ  и  объекта  права. 
Такимъ  образомъ,  зависимость  обязательственнаго  права  отъ  воли 
лица  обязаннаго  составляетъ  характеристическую  черту  этого 
права.  И,  вотъ,  этою-то  зависимостью  обязательственнаго  права 
отъ  воли  лица  обязаннаго  объясняется  то  предпочтете,  которое  ока- 
зывается обыкновенно  вещному  праву  предъ  обязательств еннымъ;  ею 
же  объясняется  отчасти  и  та,  болЪе  или  менЪе  упорная,  борьба,  кото- 
рая повторяется  везд*  при  уничтоженш  рабства,  потому  что  рабство 
даетъ  вещное  право,  апопрекращенш  рабства  наступаетъ  право  обя- 
зательственное, находящееся  възависимости  отъ  воли  лица  обязанна- 
го. ДалЪе,  обязательственное  право  отличается  отъ  вещнаго  по  обя- 
зательству, сопутствующему  тому  и  другому  праву.  Вещному  праву 
соответствуете»  обязательство  всЪхъ  и  каждаго  и,  притомъ,  обя- 
зательство отрицательное  —  обязательство  не  препятствовать 
субъекту  права  въ  его  осуществлеши;  но  обязательство  это 
только  сопутствуетъ  вещному  праву,  а  не  составляетъ  его  со- 
держание, такъ  что  субъекту  вещнаго  права,  для  осуществления 
его,  приходится  самому  совершать  тЬ  или  друпя  д*йств1я.  Между 


-  ?щ  - 

темъ,  обязательственному  праву  соотвЪтствуетъ  только  обяза- 
тельство известнаго  лица,  положительное  или  отрицательное, 
и,  притомъ,  ияенно  это  обязательство  другаго  лица  составляехъ 
содерж-ате  обязательственнаго  права,  такъ  что  въ  этомъ  праве 
на  первомъ  плане  представляется  действ1е  лица  обязаннаго,  ? 
действ1е  самаго  субъекта  права  дело  второстепенное.  Въ  этой 
противоположности  права  обязательственнаго  вещному  первое 
иногда  называется  также  правомъ  опьносшпелънымъ,  а  второе 
безусловными  Наконецъ,  между  правами  обязательственнымъ  щ 
вещнымъ  есть  различ!е  и  въ  судебномъ  охраненш  ихъ:  сообразно 
тому,  что  вещному  цраву  соответствуем  обязательство  всехъ  и 
каждаго,  а  обязательственному  соответствуем  только  обязатель- 
ство лица  обязаннаго,  искъ  по  вещному  праву  можетъ  быть  на- 
правленъ  на  каждаго  нарушителя,  и  такимъ  нарушителемъ  мо- 
жетъ явиться  каждое  лицо,  тогда  какъ  искъ  по  обязательствен- 
ному праву  можетъ  быть  направленъ  лишь  противъ  того  лица, 
д$йств!е  котораго  составляетъ  объектъ  права,  ибо  только  это 
лицо  можетъ  явиться  нарушителемъ  обязательственнаго  права. 
Съ  этимъ  судопроизводственнымъ  различ1емъ  связывается  еще  и 
другое:  наше  законодательство  раздЪляетъ  судопроизводство  на 
тяжебное  и  исковое,  какъ-бы  соответственно  тому ,  ведетъ  ли 
оно  къ  охраненш  вещнаго  права,  или  къ  охраненш  права  обя- 
зательственнаго (*),  и  хотя  различге  между  ними  не  таково,  чкн 
бы  могло  оправдывать  раздЪлеше  судопроизводства  на  тяжебное 
и  исковое,  какъ  на  два  особые  вида  судопроизводства,  однако 
же  некоторое  различ1е  между  тЪмъ  и  другимъ  видомъ  суще- 
ству етъ:  напр.,  присяга  и  свидЪтельсшя  показашя  не  прини- 
маются за  доказательства  въ  тяжебномъ  судопроизводстве  (2). 
тогда  какъ  они  служатъ  доказательствами  въ  исковомъ  судопро- 
изводстве, Итакъ,  по  объекту  права  разделяются  на  три  вида: 
на  права  власти,  права  вещныя  и  права  обязательстведныя.  Меж- 
ду всеми  этими  видами  правъ  существуетъ  тесная  связь,  ибо 
грани,  отделяющ1я  одинъ  видъ  правъ  отъ  другаго,  не  занимают^ 
постоянно  одного  и  того  же  места,  а  зависятъ  отъ  ступеницаз- 
випя  юридическаго  быта,  такъ  что  на  одной  ступени  разлхша 
юридическаго  быта  оне  лежать  на  одномъ  месте ,  а  на  дру- 
гое передвигаются  на  другое  место.  Такъ,  на  низшей  студен» 
развит  юридическаго  быта  права"  на  действш  доути  не  сущеу 
ствують:  право  на  действ1е  есть  нечто  отвлеченное,  а  отвлечен- 
ный поняпя  недоступны  младенчествующимъ  народа^аъ,  (  право  на 
дейстдхе  другаго  лица  имъ  кажется  господствомъ   надъ   самлм^ 


(О  Св.  зак.  гр>  ст..  691,  693;  оц..  зак.  о  суд.  и  *з.  гр.  ст.  153—155, 

(*)  Св.  за#.  .о.су^.  и  вз.  гр.  ст.  684т.  , :...,  ки  »  .'  : .  м  •. 
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лицомъ,  и  потому  вместо  правъ  вр  дЪйствш  у  нихъ  существуютъ 
права  на  людей.  Этимъ  объясняется  отчасти  чрезвычайное  раз- 
вит рабства  въ  античномъ  м1рЪ  и  у  современныхъ  восточныхъ 
народовъ.  Но  возьмемъ  бол*е  развитый  юридическШ  бытъ:  въ 
немъ  уже  сознается  право  на  дЪйств1е  другаго  лица,  хотя  и  не 
всЪдш,  но,  по  крайней  мЪрЪ,  понятие  о  договорахъ  всЪмъ  доступ- 
но. Наконецъ,  въ  образованность  юридическомъ  быту  обязатель- 
ственное право  нередко  замЪняетъ  вещное  и  значительно  стЪо- 
ияетъ  кругъ  его  дЬйств1я:  напр.,  нередко,  вместо  того,  что- 
бы прюбрЪсти  право  собственности  на  известную  вещь,  въ  раз- 
витомъ  юридическомъ  быту  лицо  вступаетъ  въ  договоръ  найма 
относительно  вещи ,  по  которому  собственникъ  предоставляетъ 
ему  пользование  вещью  въ  течете  извйстнаго  времени;  нанима- 
тель не  господствуешь  надъ  вещью,  а  им^етъ  только  право  над&й- 
ств1е  собственника,  на  хо,  чтобы  собственникъ  предоставилъ  ему 
додьзоцаше  вещью  {*}.  Но  какъ  бы  ни  менялись  грани,  отдЪля- 
децця  одно  право  отъ  другагр,  отличнаго  но  объекту,  можно  рЬ- 
шитедьно  сказать,  что  д^леше  прара  по  объекту  на  три  вида 
будетъ  существовать  всегда:  быть  можетъ,  нынЪшшя  наши  вещ- 
ныя  права  заменятся  вцослЬдствш  правами  на  д*»йств1я;  но  вещ- 
дыя  права  вср-таки  будутъ  существовать  всегда,,  напр*  право 
собственности,  въ  кацоагь  бы  то  ни  было  видй;  быть  й»рлкетъ, 
мной*  наши  права  на  лицо  заменятся  совреценемъ  правдами  на 
дЪйствк:  з^Ънилось  же  ръ  Аноди  право  налицо,  поотношешю 
цз>  солдатами»,  правомъ  на  дЬйст,в1е;  но  можно  утверждать,  что 
д^которыя  права  на.  лицо  основываются  на  прцродЪ  человека  и 
удержатся,  пока  не  изменится  радикально  обрааъ  мыслей  чело- 
века, самое  устройство  его  духа,  ваприм.  право  родителей  нщ 
{Лицо  дЪтей.  Наконецъ,  3)  существуетъ  различие  между  праваш 
собственно  по(. различно  между  законами  общими  и  особенными, 
повсеместными  и,  местными,  общими  и  льготными.  Но  изъ  нихъ 
мы  обратимъ  внимаше  въ  особенности  только  на  права  лыотныя> 
называемы»  также  пргшитшш,  такъ  какъ  права  эти  по  при- 
роде своей  нредставляютъ  много  особенна™,  даже  исключи- 
тельнаго  (2). 


(*}  Любопытно  наблюдать  эту  борьбу  между  дравомъ  вещнымъ  и 
правомъ  боязателмугвенньщъ;  пока  .обществ  ие  додолось  еще  съ  пра«- 
вош>  на  чужое  д^йстше,  замена  этимъ  правомъ  права  вещнаго,  въ 
особенности  дра^  собственности,  кажется  пррдосудитедьяою,  тогда 
кдкъ  въ  развитому,  юридическомъ  быту  она  несколько  но,  считается 
предрсудительнрю, /Йадр,,  въ.маленшахъ  городкахъ  считается  предо- 
судительнымъ  не  имЪта  своего  дома,  своей  лошадр ,  тогда  какъ 
§ъ  болыиихъ  городахъ  большинство  н^рододзселенш  нанимаетъ  квар^- 
тиры  и  экипажи  и  никто  не  с*штаетъ  этого  предосудительными 
(*)*3ам-йтимъ,    что  у  насъ  нередко   ффцщраютъ  различие  м^жду,  ядо)г 


—  218  — 

§34. 

ПривилЫею  (*)  называется  право,  предоставленное  отдель- 
ному лицу  какъ  изъяне  изъ  .общаго  закона,  установленное  въ 
его  пользу  по  исключеяш.  Эта -то  исключительность  и  соста- 
вляем характеристическую  черту  привилепи.  Есть  много  вравъ, 
воторыя  принадлежать  не  вс&мъ  членаиъ  государственнаго  союза, 
а  только  т*мъ  изъ  нихъ,  которые  находятся  въ  т*хъ  или  дру- 
гихъ  условгяхъ,  подъ  которыми  предоставляются  права;  но  всЬ 
лица,  находяоияся  въ  назначенныхъ  условгяхъ,  пользуются  этими 
правами.  Таковы,  напр.,  имущественный  права  торговаго  сосло- 
В1я.  Они  называются  правами  особенными.  Но  привилегия  есть 
именно  исключение  изъ  общаго  закона,  и,  предоставленная  одному 
лицу,  она  можетъ  быть  не  предоставлена  другому,  хотя  бы  об- 
стоятельства, въ  которыхъ  находятся  оба  лица,  и  были  совер- 
шенно сходны.  Исключительный  характеръ  привилепи  прямо  вы- 
ражается и  въ  нашемъ  законодательств*:  привилегия,  опред*- 
ляетъ  оно  (2),  дарованная  верховной  самодержавной  властью 
частному  лицу  ши  обществу,  изъемлетъ  ихъ  оть  дтйстш 
общихь  законовъ  по  тгьмъ  предметамъ,  по  которымь  въ  той 
щивилеьЫ  содержатся  точныя  опредгьленгя.'  Не  всегда  при 
установлении  привилеНи  упоминается  объ  общемъ  закон*,  изъ 
котораго  она  составляетъ  изъятие;  но  всегда  можно  свести  при- 
вилегию къ  тому  или  другому  общему  закону  (8).  Привилепи  бы- 
ваютъ:  1)  положительный  и  отриштелшыя.  Положительною 
называется  привилепя,  предоставляющая  исключительное  право 
па  какое-либо  д$йств1е,  не  допускаемое  общимъ  закономъ.  Напр., 
никто  не  можетъ  препятствовать  собственнику  дЪлать  изъ  его 
йещей  то  или  другое  употреблеме ,  создавать  изъ  нихъ  тЪ  или 
друпе  предметы;  но  по  исключение  какому-либо  лицу  предо- 
ставлено на  то  право,   такъ  что  лицо   это   можетъ    воспретить 


вами  общими  и  льготными  еъ  разлитаемь  между  правами  общими  и 
местными,  въ  особенности  же  часто  съ  разлнч1емъ  между  правами 
общими  и  особенными;  но  такое  см^шеше  въ  высшей  степени  оши- 
бочно, ибо  существо  льготныхъ  правъ  совсбмъ  иное,  нежели  существо 
правъ  м'встныхъ  и  особенныхъ  въ  ихъ  противоположенш  общимъ. 
<*)  Слово  «прпвилег1я»  (рптНе^ит)  происходить  отъ  латинскихъ  словъ 
1ех  (законъ)  и  рНтаСиз  (частный):  «1ех  рптай»  значить  частный  законъ; 
отсюда  образовалось  «ргИНефит» — право,  основывающееся  на  частномъ 
закон*,  льгота.  (')  Св.  зак.  основн.  ст.  71.  (8)  Иногда  даже  сознатель- 
но умалчивается  объ  общемъ  закон*,  ибо  установлете  привилепи  не- 
редко представляется  общественному  сознанш  ч*бмъ-то  ненавистнымъ, 
умалчивашемь  же  надеются  избежать  враждебнаго  настроешя  народна- 
то  духа.  Юридически!  законъ,  по  существу  своему,  аналогнченъ  зако- 
нами» природы,  но  они  не  допускаютъ  исключений,  а  всв  явлешя  при- 
роды, сгвдують  одннмъ  законам*. 
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другнмъ  заниматься  исключительно  ему  предоставленнымъ  изго- 
товдешемъ  извЪстныхъ  предметовъ:  это  привилеНя  положитель- 
ная. Отрицательная  привилепя  даетъ  право  на  воздержате  огь 
какого-либо  д*йетв1Я,  требуемаго  общимъ  зйкбномъ.  Напр., 
по  общему  закону  лицо  обязано  платить  подушную  подать,  но 
по  исключение  освобождается  отъ  этого  обязательства:  приви- 
лепя отрицательная,  2)  Привилепи  исключительиыя  и  неисклю- 
чительный: первыя  предоставляются  одному  только  лицу  и,  пока 
дййствуютъ,  не  предоставляются  другимъ  лицамъ;  вторыя  въ  одно 
время  предоставляются  многимъ  лицамъ.  Напр.,  привилепя  на 
какое-либо  изобретете  предоставляется  одному  лицу  въ  пред*- 
лахъ  всего  государства;  но  бйваетъ  и  такъ,  что  въ  одной  части 
государства,  напр.  губерши,  провинцш,  привилепя  предоста- 
вляется одному  лицу,  а  въ  другой  она  предоставляется  другому 
лицу;  или,  напр.,  бываетъ,  что  нисколько  лицъ  освобождаются 
отъ  обязательства  платить  подушныя  подати.  Вообще,  привилепя 
отрицательный  р%дко  бываютъ  исключительными,  тЪмъ  болЬе, 
что  для  привилегироваянаго  лица  н%тъ  интереса  въ  исключи- 
тельности его  привилепи:  лицу  Л9  напр.,  все  равно,  одно  ли 
оно  освобождается  отъ  обязательства  платить  подать,  или  осво- 
бождаются отъ  обязательства  и  друпя  лица.  Такимъ  образомъ, 
тютя  въ  поняпе  о  прйвилеНк  входить  понятте  объ  исключитель- 
ности, но  не  объ  исключительности  безусловной:  н*тъ  необходи- 
мости, чтобы  привилегия  была  установлена  лишь  въ  пользу  од- 
ного лица;  она  можетъ  быть  дарована  и  многимъ  лицамъ,  т.  е. 
многимъ  отдЪльнымъ  лицамъ,  а  не  многимъ  въ  смысле  совокуп- 
ности лицъ  —  юридическаго  лица.  3)  Привилепи  возмездный  и 
безмездныя.  Этому  дЪлетю  нривилепй  представляется  въ  на- 
шемъ  законодательстве  то  основанге,  что  при  дарованш  иныхъ 
привилепи  съ  привилегироваянаго  лица  взимаются  известный  по- 
шлины, напр.  при  дарованш  привилепи  на  промышленный  изо- 
бр*тен1я  и  открытия  (*),  а  друпя  предоставляются  безмездно. 
Однако  же  раздЪленм  этому  (если  и  допустить  его)  нельзя  при- 
дать болыпаго  практическаго  значешя,  ибо  привилепи  возмезд- 
ный и  безмездныя  въ  сущности  обсуживаются  совершенно  одина- 
ково. 4)  Привилепи  личныя  и  вещныя  или  реальныя:  первыя 
предоставляются  непосредственно  лицу  и  принадлежать  ему  безъ 
всякаго  отношешя  къ  вещи;  вторыя  связываются  съ  какою-либо 
вещью  и  принадлежать  лицу  именно  по  отношению  его  кь  ве- 
щи (а).  Не  одно  право  собственности,  но  и  друпя  вещныя  права 

(*)  Св.  зак.  о  зав.  и  «абр.  промыли,  ст.  146.  (*)  Несправедливо  опре- 
д-Ёляютъ  иногда  разлито  между  личною  и  реальною  привилегиями  та* 
хииъ  образомъ:  личная  привилепя  принадлежать  лицу,  реальная— вещи, 
несправедливо  потому,  что  когда  уетановляетея  в  реальная  привилепя, 


—  .220  — 

могутъ  оказать  вдшнш  на  установлен1е  нривилеад  въ  пользу 
субъекта  вещнаго  права:  напр.,  лицу  иоасетъ  быть  предоставлена 
привилепя  какъ  пользователю  известною  вещью,  какъ  владельцу 
ея,  а  нетолько  какъ  ея  хозяину,  собственнику.  Но  иногда  при- 
вилепя только  кажется  реальною,  въ  сущности  же  личная,: 
иногда  имущество  одаряется  привилепею  по  принадлежности  его 
известному  лицу,  такъ  что  преемникъ  этого  лица  не  пользуется 
привилепею.  Напр.  домъ  священника  свободенъ  отъ  платежа 
городскихъ  повинностей  (1):  когда  домъ  переходить  въ  другш 
руки,  то  новый  хозиинъ  его  не  пользуется  льготою,  между  т&мъ 
какъ  если  священникъ  нрюбрЪтаетъ  новый  домъ,  то  домъ  этотъ 
становится    свободнцмъ   отъ  платежа    городскихъ    повинностей. 

5)  Личныя  привилегии  делятся  на  лмщшя  въ  тгьсномъ  смыст  щ 
потомственный:  первый  предоставляются  только  известному 
лицу;  вторыя  переходить  къ  его  потомству  по  праву  законяаго 
наследования.  Переходъ  по  праву  законнаго  на?лЪдовашя  именно 
н  характеризуетъ  потомственную  привилегию,  ибо  переходить  отъ 
одного  лица  къ  другому  способна  и  личная  привилепя,  даже  по 
праву  наслЪдовашя,  когда  она  дарована  на  известный  срокъ,  а 
срокъ  ея  не  истекъ  еще  до  смерти  привилегированная  лица  (2)» 

6)  Привилегии  срочный  и  безсрочныя :  различ1е  дхъ  понятно» 
Присовокупимъ  тодько,  что  какъ  личная  нривцлепя,  такъ  и  по- 
томственная можетъ  быть  и  срочною,  и  бессрочною:  въ  первому 
случае  и  личная  привилепя  до  времени  истечения  срока  перехо- 
дить къ  наследникамъ,  если  только  она  по  самому  существу 
своему  не  состоитъ  въ  неразрывной  связи  съ  личностью  прнвиг- 
легированнаго  лица;  во  второмъ — личная  яривидегк  со  смертью 
дривилегированнаго  лица  прекращается,  если  при  установлены 
ея  именно  не  сказано,  что  она  потомственна.  Наконецъ,  7)  разг 
деляютъ  еще  принилепи  на  блскопршпныя  (рпуйе^а  Сауог^ЪШаь 
#гаМоза)  и  неблсшщ^гящньш  (поп  (ауогаЪШа,  о(Иоза),  смотра 
по  тому,  клонится  ли  цзъяпе  изъ  общапо  закона  въ  пользу  или 
во  вредъ  привилегированна™  лица.  Само  по  себе  понятле  о  прф- 
зилепи,  какъ  объ  исключен!**  только  изъ  общаго  закона,  ко- 
нечно, еще  не  наводить  на  мысль  объ  исключеши  въ  пользу 
дица,  а  точно  такъ  ще  ясключеще  можетъ  клониться  и  ко  вреду  ли- 
ца. Действительно,  бываютъ  исключения  ко  вреду  лица,  для  котораго 


"го  имеется  въ  виду  предоставить  привилепю  все-таки  не  самой  вещи, 
одаряя  ее  правомъ,  а  лицу,  собственнику  или  субъекту  аакого-лнбо 
друга  го  вещнаго  права.  Напр.  типограФш  предоставляется  исключитель- 
ное право  печатать  театральный  а«ишв:  это  не  значить,  что  типогра- 
фия становится  юридическимъ  лицомъ;  нЪтъ,  привилепя  предоставляется 
хозяину  или  арендатору.  (')  Св.  зак.  о  сост.  ст.  287.  (*)  Св»  пост, 
л  добр,  и  завод*   пром.  ст.  Ш. 
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они  д*ля&тс&:  няяр;  >по  какому-либо  Финаиеовому  соображению 
лицо  по  исключению  облагается  большею  податью;  чаще  всего 
невыгодный  исключения  ведугь  къ  усидешю  наказатя.  Но  мы 
говорнмъ  о  прйвилепи .  какъ  о  Прав* ,  которому  соотв*тствуетъ 
обязательство  другаго  лица,  а  что  клонится  къ  ущербу  лица,  то 
составляет*  не  право  его,  а  обязательство.  Напр.,  лицо  по  ис- 
ключение обложено  большею  податью:  странно  было  бы  сказать, 
что  лицо  въ  прав*  заплатить  такую  подать:  оно  обязано  запла- 
тить ее.  Поэтому,  можно  сказать  только,  что  кавъ  иногда  по 
исключешю  лицу  даруете»  право,  танъ  точно  иногда  по  исклю- 
чение лицо  лишается  права.  Но  въ  твкомъ  ел  уча*  различ!е  ме- 
жду привилегиями  благопр1Ятными  и  иеблагопр1Ятными  сводится 
къ  различш  между  исключительными  законами,  которыми  лицу 
предоставляется  право,  и  исключительными  законами,  которыми 
лицо  лишается  права,  принадлежащего  ему  по  общему  закону, 
а  само  по  себе  не  им*етъ  разумнаго  основами  и  не  межетъ 
быть  допущено.  По  отношенш  къ  нашему  юридическому  быту 
несостоятельность  этого  д**ен!я  ясно  обнаруживается  уже  изъ 
того,  что  наше  народное  воззрите  съ  самымъ  поняпемъ  о  прй- 
вилепи, льгот*,  т*сно  связываегь  н*что,  клонящееся  въ  пользу 
лица. 

Устанояляется  привилегия  актомъ  законодательной  власти,  ибо 
одна  только  эта  власть  призвана  къ  установлению  правь,  или, 
лучше  оказать,  верховная  власть  въ  ея  деятельности,  направлен- 
ны! къ  установлен»)  пр*въ,  именно  и  называется  властью  за- 
конодательною. Н*тъ,  виречемъ,  надобности,  чтобы  каждая  от- 
дельная привнлеНя  была  установляема  непосредственно  законо- 
дательною властью:  она  можетъ  установить  только  нзв*стныя 
правила,  при  которыхъ  допускаются  прйвилепи,  а  зат*мъ  уже 
предоставить  исполнительной  власти  определять,  можетъ  ли 
км*ть  м*сто  цривилепя  въ  тоиъ  или  другомъ  отд*львоиъ  слу- 
ча*.  Такъ,  напр.,  въ  нашемъ  законодательств*,  действительно, 
существуют^  опред*лен1я  на  то,  когда  могутъ  быть  даруемы 
прйвилепи  на  промышленный  изобр*тетя,  а  разрешете  отд*ль- 
выхъ  случаевъ  предоставлено  органамъ  верховной  (исполнительной 
власти  (*).  ПривилеНя  можетъ  быть  дарована  каждому  лицу,  по- 
тому что  отъ  общественной  власти  зависни»,  кому  предоставить 
привилегию.  Притомъ,  она  можетъ  быть  предоставлена  одному 
лицу,  Физическому  или  юридическому,  или  же  и  н*сколькимъ 
лнцамъ, 

Д*йств1е  прйвилепи  въ  нашемъ  законодательств*  определяется 
такъ:     ъпривилегт,     дарованных    верховною    самодержавною 

(«)  Тамъ  же,  ст.  136—139. 
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обусловливается  жнгам*-д*6о  4тжйь,  тагьчте  есай  не  '##вту^' 
пнтъ  &трта  **кте,  то  в  вривмлепя  считает '^аегйюшюиюл {*)« 
Тагв,  вод»*  »йо  отаошенЬо  к*  привштэамъ  на  'йрймййленнй* 
открьипя  игИ8о6р*теи1»  очень  употребительно  условие,  чтобъ  из&* 
брЪтоше><бШо  прижЬнеио  и*  д*лу  въ  течение  извЪстнвго  срокам- 
Въ  особенности  о™  уеловге  всегда  иечти  полагается  вг  том*  ■ 
случай,-  когда^  мри  вплетя  даетоя  на  чужое  изобретете,  на  от^; 
крйте,  одЪлаивое  за<  границею:  тутъ  имеется  въ  чаду,  что  если 
одёо  дице-не  воспользуется  яривилепею  м,  не  приведете  ея  въ 
д*йств1е,  ?о  восздшауется  »ивобрй*втеме  другое  лицо  и  оно 
сделается  десюинише  цЪлаго  общества  '(,2>*  3)  Составляя  право 
лица,  нрннплепя можете  прекратиться*  также  поотречеН1Ю  лица 
оте  итого  орава;  Но  какъ  по  отнетвенш  к*  каждому  другому 
праву,  тане  *и  по  отношению  къ  привклепи  отречете1  требуете 
известного  акта:  со  стороны  привилегированна™  лица,  а  одно 
неиользованш  привилегию  еще  же  составляете  отречеятя  оте 
вея  и  ие?  прекращаете  <  привилегтю,  ряэвт>  при  установлении  ея 
онред*лемОу  что  въ  случае  непользоватя  прявйлеггею  въ  течев!е 
извйстнаго  времени  «на  прекращается;  на  и  тогда  она  прекра** 
щается  собственно  не  ио  отречешю  «и  субъекта,  а  по  насту- 
пленшуеловж  прекращая  привидегш.  Поэтому,  если,  напр., 
даровая  а  правиле  л  я  на  какое-либо  явобрвтен!е,  то  яяъ  прекра-* 
щается  но  отречен!»  привилегированна™  лица  только  тогда, 
когда  лицо1  ото  заявил»  надлежащему  присутственному  м*ету  обе 
отречен»  отъ  нрнвилепя.  >  Представляется  вопросе,  возможна  ли 
отреченье  отъ  наслЬдствемо*  прявилепи?  Наше  законодательство 
ие  даете  ясяаго  укавайя  на  разр&шди!е  этого  случая^  но,  со^* 
обр&жая,  что  законодательство  ие  навязываете  гражданину  ни 
одного  имущесгвенваго  права,  <  должно  енвэать,  что  отречеи!е 
оте  насайдетвенной  прквилейи  возможно^  *оя$гд  что  отречйте 
это  имеете  виачеяю  лишь  дли  самаго  лица,  огремяощагося'оггъ 
привилег»>  но  ие  для  его  иасигёдаиковъ,' потомства,1  петому  что 
наследственная  привилепя  предоставляется  ц-влоаду  роду,  а  каж- 
дое отдельное  лица  «во  пользуется  привилегией*  только  наш»  члене 
втсго  род». -«  Впрочемъу<»овросе  объ  очречевяй  оте  привмлегти 
мало  представляете  правтмеекаго  интересам  въ  действительности 
отречепе*  отъ  привилет  почти»  ве>шетткчаетсн,  потому  что  при- 
вилегия всегда  предоставляв**  лицу  известный  выгоды,  а  огв 
выгоде  не  приходится  отказываться;  если  *ае  лицо  не  желаете 
пользоваться  иривилепе&у  то  и  не  пользуется  ею,  а  сама  при-» 

0)  Но  не  должно  смешивать  этотъ  случай  съ  прекращетемъ  при- 
вилепи  тбмъ  или  другимъ  способомъ,  потому  что  несостоявшаяся  при- 
вилегия вовсе  не  существовала,  и,  следовательно;  о  прекращен^  ея  н$ 
можете  быть  и  р*чи.  (*)  Св.  пост,  о  Фабр,  и  зав.  пр.  ст.  Ш»  Ш.  * 1 
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видепя  все-таки  остается  за  нимъ.  Могло  бы  встретиться  отре- 
чеше отъ  нрнвидепи  такъ- называемой  не6лягопр1ятиой ,  но  она 
не  даетъ,  а  ограничиваете  права,  и  потому  отречеше  отъ  ней 
невозможно,  ибо  допускается  отречеше  лишь  отъ  права.  При- 
томъ  же,  по  нашему  мнЪнцо,  и  самое  д^леше  привилегий  на 
6лагопр1ятяыя  и  иеблагопгяятныя  несостоятельно.  4)  Пожизненная 
привалеля  прекращается  смертью  привилегированнаго  лица,  по- 
томственная— прекращемемъ  рода,  реальная — уничтожемемъ  ве- 
ши, съ  которою  связана  привилепя.  Но  относительно  понят  о 
вещи  нужно  быть  довольно  осиотрительнымъ  для  того,  чтобы 
считать  привилепю  прекратившеюся  по  уничтоженью  вещи.  Прак- 
тически интересъ  имЪетъ  это  замЪчате  въ  особенности  по  отно- 
шению къ  здашямъ.  Положить,  привилепя  дана  дому,  и  доиъ 
сгараегь:  прекращается  привилепя  илинт>гь?  Тутъ  нужно  обра- 
тить внимание  на  то,  связана  ли  привилегия  съ  самымъ  домомъ 
(или  вообще  здаыемъ),  или  она  связана  съ  м&отомъ,  на  кото- 
ромъ  цостроенъ  домъ:  въ  послЪднеиъ  ел  уча*  пришлет  не  пре- 
кращается, такъ  что  съ  постройкою  новаго  дома  д*йств!е  ея 
возстановляется.  Или,  нанр.,  приведет,  относится  къ  вещи  со- 
бирательной, т.  е.  совокупности  отдЪльиыкъ  предметовъ:  какъ 
существоваше  самой  вещи  собирательной  не  прекращается  съ 
уничтожешеиъ  отдЪдышхъ  предметовъ,  ее  состарляющихъ,  такъ 
и  привилепя  не  прекращается,  хотя  бы  уничтожились  и  всЬ  т* 
предметы,  которые  никогда  составляли  собирательную  вещь, 
лишь  бы  они  были  заменены  другими.  Нанр.,  привилепя  дана 
аатект»,  но  всЪ  медикаменты,  находнвннеся  въ  ней  во  время  вы- 
дачи привилегии ,  мало  по  малу  издерживаются  и  заменяются  но- 
выми: тЪмъ  немение  привилегия  сохраняется.  5)  Привилепя 
прекращается  неириведешеиъ  ея  въ  д*йств1в  въ  течеие  извЪст- 
наго  времени.  Но  этимъ  способомъ  прекращаются  только  приви- 
легии на  изобретения,  именно:  по  опредЪлешю  законодательства, 
нривилеш,  дарованная  лицу  на  какое-либо  изобр&теше  по  про- 
мышленности заводской,  промышленной  или  ремесленной,  счи- 
тается прекратившеюся,  если  въ  течение  четверти  срока  приви- 
лепи  лицо  не  позаботится  объ  ея  осуществлении  (1).  Притомъ 
же,  прекращеше  вривилепи  неприведен1емъ  еа  въ  дЪйствге  можно 
разематривать  какъ  прекращение  но  ненаступлевю  услов1я,  а  въ 
такомъ  случае  и  самую  привилепю  должно  считать,  собственно, 
не  прекратившеюся,  а  несостоявшеюся.  6)  Льготный  эаконъ, 
сеставляющШ  основание  привнлепн,  какъ  м  всякШ  другой  за- 
конъ,  можетъ  быть  отмЪценъ  новымъ  закоиомъ:  тогда  щечезнетъ 
и  привилепя,    основывавшаяся  иа  льготномъ  законе.    Конечно, 
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говоря  вообще,  новый  законъ  не  поражаете  правъ,  прЬбрЪтен- 
ныхъ  на  ©снованш  прежняго  закона:  отмена  закона  еще  не  вле- 
четъ  за  собою  обратнаго  действ1я  новаго  закона.  Но  льготный 
законъ  составляете  въ  этомъ  случай  исключеше:  отмена  его 
именно  и  состоитъ  въ  уничтоженш  права,  вытекающего  язь 
льготнаго  закона,  такъ  что  закону,  направленному  къ  отм*не 
льготнаго  закона,  по  самому  Существу  дела  предоставляется 
обратное  дЪйств!е.  Ш  есхя  новый  законъ  установлябтъ  только 
привилепю  въ  пользу  другаго  лица,  —  должно  л  к  тогда  считать 
прежнюю  привилепю  отменейнок*?  Намъ  известно  уже,  4то  две 
или  даже  более  одинаковый  привилегш  Могутъ  существовать  со- 
вместно: поэтому,  должно  допустить,  что  законъ,  установляюнйй 
привилепю  въ  пользу  другаго  лица,  не  отменяетъ  прежняго  за- 
кона, если  только  прямо  не  опредЪляетъ  его  отмену.  Напр.,  ка- 
кому-либо лицу  предоставляется  исключительно  заниматься  из- 
вестны &п>  промысломъ,  а  впослЪдствш,  также  по  исключен?*), 
предоставляется  заниматься  т*мъ  же  промысломъ  и  другому  лицу: 
тутъ  новый  льготный  законъ  не  отменяетъ  прежняго,  а  оба  су- 
ществую™ совместно.  7)  Привйлепя  прекращается  по  приговору 
суда.  Конечно,  при  нормальномъ  ходи  дела  судебное  место  пре- 
кращаетъ  привилепю  не  иначе,  какъ  на  основаши  закона,  ука- 
зывающего на  прекращеше  привилегш,  такъ  что  приговор*  суда 
не  имеетъ  значешя  самостоятельна™  способа  прекращетя  при- 
вилегш. Но  иногда  онъ  имеетъ  именно  такое  значеше:  вто  тогда, 
когда  приговоръ  суда  составляется  не  на  основаши  закона  или 
даже  вопреки  закону,  а  между  тЪяъ  настуйаютъ  услов1Я,  при 
которыхъ  р*шен!е  суда  получаетъ  силу  закона  для  даннаго  Слу- 
чая. Разумеется,  судебное  место,  незаконно  прекратившее  при- 
вилепю, можетъ  подвергнуться  ответственности,  но  привилепя 
все-таки  будетъ  считаться  прекратившеюся.  Наконец*,  8)  по 
мнен1Ю  нйкоторыхъ  юристовъ,  привТилейя  прекращается  съ  пре- 
кращен!емъ  законодательной  деятельности  лийа,  даровавшего  при- 
вилепю. Привилепя,  какъ  исключеше  изъ  общаго  закона,  пред- 
ставляется чЪмъ-тб  непр!ятнымъ  общественному  соЗнанНю:  око 
исходитъ  отъ  мысли,  что  юридически  отношешя  должны  опре- 
деляться общими  Правилами,  а  не  иск*«№ен!ями;  что  юридический 
быть  можетъ  быть  достаточно  определенъ  обеими  и  особенными  за* 
конами  и  нетъ  надобности  делать  еще  йсключешя  для  отдельных* 
лицъ.  Отсюда-то  готовность  юристовъ  Нршскивать  средства  для  Пре- 
кращена привилепй,  и,  вотъ,  находя*ъ,  что  прекращете  законо- 
дательной деятельности  государя,  даровавшаго  привилегию,  также 
ведетъ  къ  ея  прекращент.  Действительно,  очень  часто  ветупле- 
Н1е  на  престолъ  новаго  государя  сопровождается  подтверждением* 
разныхъ    преимуществъ,    дарованныхъ    его   предшественниками. 
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ТЬшъ  иеменее,  однако,  нельзя  согласиться,  чтобъ  прекращен* 
деятельности  законодателя  могло  быть  разснатриваемо  какъ  сно- 
собъ  прекращения  привилегии:  льготный  эаконъ,  установляювцй 
нривилепю,  точно  такой  же  законъ,  какъ  и  всякШ  другой  актъ 
законодательной  власти,  и,  следовательно,  дается  не  только  на 
время  деятельности  законодателя,  а,  вообще,  на  будущее  время, 
впредь  до  отмены.  Другое  дело,  если  саиымъ  льготнимъ  зако- 
номъ  прекращение  власти  законодателя  определено  уедов1емъ  нре- 
кращеяш  привилегии  но  тогда  прекращение  власти  законодателя 
значить  то  же,  что  и  наступление  веякаго  другаго  условая.  По- 
этому, если  законодатель  уничтожаетъ  привилегию,  дарованную 
его  предшествениякоиъ,  то  отмена  ея  основывается  не  на  томъ 
воззремм,  что  законодатель  не  обязанъ  уважать  льготные  законы 
своего  предшественника,  а  на  томъ,  что  онъ  находить  привилегию 
несовместною  съ  общимъ  блягомъ:  не  обязательно  же  соблюдете 
льготна  га  закона  и  для  самого  законодателя,  установившего  его, 
м  самъ  онъ  въ  ораве  уничтожить  дарованную  имъ  нривилепю, 
точно  такъ  же,  какъ  онъ  ножетъ  отменить  и  всякШ  другой  за* 
конь,  изданный  имъ  сямимъ  или  кемъ-лпбо  изъ  его  вредществен- 
никовъ. 

Если  назиачеше  положительна™  закона  служить  закономъ  об- 
ществеаиаго  организма,  то  желательно,  чтобъ  онъ  применялся 
одинаково  ко  всемъ  юрндичеекимъ  отношеншмъ,  чтобы  не  было 
въ  немъ  исключений,  точно  такъ  же,  какъ  явлешя  веякаго  дру- 
гаго организма  слЪдуютъ  одинаковымъ  законамъ,  .точно  такъ  же, 
жакь  нйтъ  исключен!*  въ  законахъ,  установляемыхъ  самою  при- 
родою. И,  действительно,  каждый  общественный  быть  смотритъ 
на  нривалепи  более  или  менее  неблагонрмтно,  и  въ  новое  время 
законодательства  заботится  объ  уничтожении  привилегии,  уста- 
новленныхъ  въ  прежщя  времена.  Но  юридический  законъ,  какъ 
нечто  общее,  неимеетъ  возможности  обнимать  все  особенности, 
встречающаяся  въ  юридмческомъ  быту ,  и  какъ  произнедеаде  че- 
ловеческое страждетъ  несовершеиствомъ.  Въ  самомъ  деле,  въ 
действительности  представляются  иногда  случаи  столь  исключи* 
тельные,-  что  становится  необходимые  создать  для  нихъ  и  ис- 
ключитадьиыя  определения;  въ  лротивномъ  случае  была  бы  ос- 
корблена высшая  справедливость,  пострадало  бы  общее  благо. 
Таквмъ  образомъ,  нривидепя  не  безусловно  противна  общему 
благу.  Справедмво  сказать  тдк-та  Вихюръ  Гюго,  что  иривиле- 
ш,  увтановляемая^ради  общаго  блага,  хороша,  а  привилепя, 
установдяеяая  въ  пользу  отдельнаго  .лица  или  отдельнаго  класса 
лтъ,  дурна.  Но  справедливое  подожеше  это  не  практично:  мо- 
жетъ  случиться,  что  и  привилепя,  установляемая  въ  интересе 
отдельнаго  лица,  будетъ  выдаваться  за  полезную  для  целаго  об- 
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щества.  История  законодательства,  действительно,  знакомитъ  иасъ 
съ  такими  привилегиями ,  который  приносятъ  пользу  лишь  от- 
дельному аицу  кр  вреду  цЪлаго  общеохва.  Вотъ  эти-то  именно* 
привилегии  и  но  .нахддатъ  себе  одобреша  въ  обшественномъ  со- 
знанш,  тогда!  какъ  ово  вполне  оаобряетъ  иривидегш,  установлен- 
ныя  по  соображению,  исключительности  текъ  слуиаевъ,  къ  кото- 
рымъ  оне  относятся.  Такими,  исключительными  случаями,  оправды- 
вающими принилепи,  представляются,  напр*,  промышленным  изо- 
6рътен1я:  съ  одной  стороны  самая  справедливость  требуетъ,  что- 
бы лицу,  потратившему  на  изобретете  тру дъ  и  время,  дана  бы- 
ла возможность  подучить  вознаграждение;  съ  другой  право  ис- 
ключительна™ пользовашя  изобрЪтешемъ  въ  течете  известнаго 
времени  поощряетъ  гражданъ  къ  изъисканш  открытий,  къ  займ- 
ет во  вавщмъ  иностранныхъ  изобретений,  а  отсюда  —  польза,  для 
цЪдага  общества*  Цтакъ,  здесь  соображение  нравственное  и  по- 
литическое ш>буждаегъ  законодательство  къ  уотаиовленио  привя- 
лег1&.  Но  дожнр  сказать  также,  и  это  будетъ  справедливо,  что 
прнвилеиа  надзобретете  скорее  ограниченное  дризваиге  права, 
нежели  дривилепя.  Если  .кто-либо  сделалъ  изобретете  в»  обла- 
сти промышленности,  то  очень  основательно  можетъ  требовать» 
чтобъ  друпе  но  пользовались  его  изобретешемъ:  это  его  достоя- 
ние. Но  сознавая  справедливость  такого  требования,  законода- 
тельство въ  то  же  время  имЪетъ.  въ  виду  общую  пользу,  про- 
исходящую отъ  изобрЪтешя,  и  находитъ,  что  право  изобретателя 
должно  быть  ограничено  известяымъ  срокомъ;  поэтому,  оно  но- 
становляетъ,  что  лицо,  сделавшее  промышленное  открыта,  лю~ 
жетъ  просить,  чтобъ  въ  течете  известнаго  времени  ему  исклю- 
чительно предоставлено  было  извлекать  пользу  изъ  открыт,  и 
такая  просьба  удовлетворяется  (*).  Такимъ  образомъ,  выходить, 
что  законодательство  сначала  отрицаетъ  право  изобретателя,  а 
потомъ  даетъ  его,  но  уже  какъ  привилегию  и ,  цритомъ,  съ  из- 
вестными услов1ами,  ограничетями  и  только  на  известное  время. 
Законодательство  имЬетъ  въ  виду,  что  и  при  этихъ  ограничетяхъ 
изобретатель  извлечетъ  значительную  пользу  изъ  своего  иао6р&- 
тетя  и ,  следовательно,  будетъ  воанаграждевъ  за  трудъ  и  из- 
держки, а  между  тт>лъ  по  истеченш  льготнаго  времени  изобре- 
тете сделается  свободнымъ  достоян1емъ  целаго  общества.  Дру- 
гое дело  привидепн  иа  иностранное  изобретете,  когда  прмжле- 
па  дается  це  изобретателю,  а  другому  лицу,  которое  намерив 
вается  впервые  применить  изобретете  въ  цределахъ  нашего  оте- 
чества: вто  действительно  иривидегк,  нотому  что  кроне  изобре- 
тателя никто  не  имеетъ   абсолютна™   права  на  исключительнее 
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пользоваше  изобретнемъ,  а  всяый  можетъ  применять  его,  еслм 
только  законодательство  не  признаетъ  за  иностранцами  исключи* 
тельнаго  нрава  на  ияъ  изобретения.  Но  законодательство,  предо- 
ставлен привилепн  на  иностранный  нзобрЪтетпя,  им&етъ  въ  виду 
поощрить  подданных*  къ  заилствовашяиъ  полезных-»  открытий, 
сд&шгаыгь  за  границею,  н  болышя  пожертвованы,  необходимый 
иногда  при  перяоначальномъ  введенш  и  раснроетранетн  ивен 
бретешя. 

2)  ПРЮБР*ТЕН1Е  ПРАВЪ. 
§  35. 

Пргобрптенге  права  предполагаем  три  ненятЬк  а)  субъетьь 
способный  къ  пргобрптЫю  права,  Ь)  объеют,  подлежащШ 
прюбргьтенШ,  м  с)  актъ  прюбршпенгя.  а)  Субъектъ,  способ- 
ный къ  прюбрЪтешю  права,  это  лице  Физическое  или  юридическое; 
Но  такъ  какъ  способность  къ  прявамъ  наше  законодательство 
не  опредЪляетъ  для  всЪхъ  ляцъ  одинаково,  то  общей  иравосп<н 
собностя  недостаточно,  я  нужно,  чтобъ  лицо  било  способно 
именно  къ  прюбрЪтешю  даннаго  права.  Далее,  такъ  какъ  спо- 
собность къ  праваиъ  не  постоянно  одинакова,  а,  смотря  но  об- 
стоятельства*^ ,  то  расширяется ,  то  сжимается ,  тякъ  что  въ 
одаяъ  меяеятъ  времени  лицо  способно  нртбрести  данное  право, 
а  въ  другой  неспособно,  то  требуется  также  дли  щлобр*- 
теяя  пряна ,  чтобъ  лицо  способно  было  прюбрестн  его 
именно  въ  данный  моменгь.  Въ  действительности  нередко  встре- 
чаются даже  тадгёе  случаи,  что  ляцо  способно  иметь  данное  право, 
на  неспособно  прЬбрестн  его.  Напр.,  монастырь  можетъ  быть 
еебственяикомъ  недвнжимаго  имущества,  не  приобрести  право 
собственности  на  другое  недвижимое  имущество  можетъ  только 
съ  оеебаго  внеечяйшяго  сояавояепя.  к)  Объемгь,  подлежа- 
щШ  пргобр1тен1ю',  дояжеяъ  относиться  къ  с*ер&  имуществъ. 
Известно,  что  не  «ее  предметы  «мгамчеекаго  м!рв  ииежгь  эначе» 
дае  имущества  м  не  вей  действия  друтнгь  ^йи^ъ  имеютъ  яму* 
щвсФвеявжк'ЗДрвктеръ.'йд»  нроме  того,  нужно,  ч*р6ы  имущества 
способно  было  сделаться  «бъевтомъ  даннаго  пряна  или  быть 
нредметошгь  оделит  «иен  н  о  въ  теиъ  виде,  какъ  она  заключаете*. 
Напр.,  имущества .  <нёразл*иьяия  йе  могугь  бжтъ  продимы  раз- 
дробленно (4).  ■  Наконец*,  с)  требуется  для  прк>бр*теяя  првва 
акгь  ир1об(>етен1н ,  кякойнмбо  фякгъ,'  «бшяжамий  субъекта 
правя  съ  его  объектом**:  самъ  не  себе  субъекте»  нрава  суще*» 
«пуетъ  отдельно  от*  объекта;  для  того,  чтобъ  прав»  было  нр*» 


(<)  Св.    зак.  гр.  ст.  1396.   1397. 
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обретено,  требуется,  чтобы  сделалось  что-либо,  произошло  ка- 
кое-нибудь сбляжеше  между  субъектомъ  и  объектомъ.  Въ  слов* 
«прьобртътенге»  содержится  оттенокъ  значеия,  какъ  будто  идегь 
речь  о  действии  лида,  прюбретающаго  право.  Но  актъ  прюбре- 
тешя  права  не  есть  недреманно  действие  лица,  прибегающего 
враво,  а  очень  нередко  право  прюбрЪтается  совершенно  незави- 
симо отъ  какого-либо  действ1я  лица:  нередко  Фактъ,  случай  ка- 
кой-либо, влечетъ  за  собою  пршбрЪтеше  права.  Напр.,  смерть 
лица  рождаетъ  для  наследника  его  право  наследовала,  или,  напр., 
лицо  прюбретаетъ  право  на  вознаграждеше  за  убытки,  причи- 
ненные ему  другимъ  лицомъ,  нетолько  не  обнаруживая  какого- 
либо  дЪйств1я,  но  находясь  даже  въ  положенш  страдательномъ. 
Поэтому,  несправедливо  мнеше  иныхъ,  будто  для  прюбретешя 
права  необходимо  дЪйств1е  со  стороны  прюбретателя,  а  можно 
только  сказать,  что  во  многихъ  случаахъ,  действительно,  право 
пртбретается  при  посредстве  действия  лица,  прюбретающаго 
враво;  но  эта  только  во  многихъ,  а  далеко  не  во  всегь  слу- 
чаяхъ. 

Приобретете  права  представляется;  1)  универсалышмъ  пли 
всеобщим  и  сингулярнымъ  или  от&ълъшшъ.  Пр1обретев1е  права 
представляется  универсальнымъ,  когда  право  переходмтъ  къ  лицу 
въ  составе  всехъ  юридическихъ  отношений  прежняго  субъекта 
права,  такъ  что  лицо,  пр1обр$тающее  право,  продолжаете  собою 
личность  того  лица,  отъ  котораго  право  перешло  къ  нему,  по** 
чему  л  универсальное  пршбрЪтеше  права  можно  также  назвать 
прЬбретешемъ  по  преемству.  Напр.,  приобретается  наследство; 
наследникъ  приобретаете,  за  немногими  лишь  исключешязш,  вей 
те  права,  который  принадлежали  наследодателю,  такъ  что  на- 
следникъ продолжаетъ  собою  юридическую  личность  яасл*дода- 
теля  I1).  Приобретете  права  представляется  еннгуляриымъ,  когда 
враво  переходмтъ  нъ  лицу  независимо  етъ  другнхъ  юрпдмческихъ 
отношешй  прежняго  его  субъекта,  такъ  что  между  поол!дйивъ  и  прь 
обр*тателемъ  права  негь  такой  непосредственней  о  вязи,  какая  пред- 
ставляется вря  пршбретеиш  права  по  преемству.  Разлте  между  прь 
обр&тен1емъ  права  по  преемству,  прюбретеньемъ  уншерсал&ншмъ,  м 
щпвбретенгемъ  безъ  такого  нреемства,  въ  отдельности,  им&етъ  то 
важное  практическое  аначеше,  что  тамъ,  где  пр1в6ретаются  имуще* 
етвенныя  отношешя  лица  въ  цёлостя,  не  требуете!  оэвачеие  пере- 
хода относительно  каждаго  отдельного  права,  тогда  какъ  это  необхо- 
димо при  емжгулярмомъ  пршбретеши  права.  2)  Пргобретеше 
врав*  представляется  первообразтлмъ  и  прошводпыж-  Перво- 
образное иж  первоначальное  —  это  пр*обретен*е  права,  прежде 


(•)  Св.  зак.  гр.  ст.  1258.  1259. 
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несуществовавшаго.  Напр.,  изобретается  права  наследовании 
наследодатель  не  былъ  субъектомъ  этого  права,  наслЪдпкъ  при- 
обретаете его,  такъ  что  право  наследован!»  до  прюбрететя  его 
вовсе  не  существует!»,  а  возникаете  только  въ  моменте  нрюбре- 
тепля.  Или,  напр.,  хозяинъ  животнаго  пршбретаетъ  право  соб- 
ственности по  приплоду:  до  прюбр&тешя  этого  права  его  вовсе 
нЪтъ,  потому  что  нетъ  и  вещи,  подлежащей  праву,  а  въ  момеятъ 
прюбрететя  права  собственности  оно  только-что  возник аегь. 
Или  напр.  все  права  обязательственный:  до  установлена  обяза- 
тельства т$мъ  иди  другимъ  снособомъ  право  вовсе  не  суще- 
ствуете, а  оно  возникаете  и  пршбрЪтается  только  въ  момеятъ 
установлена  обязательства.  Такимъ  образомъ,  оказывается  очень 
значительное  число  имущественные  правъ,  которая  вовсе  не 
существуготе  до  приобретен  хя ,  а  воэникаютъ  именно  въ  момеятъ 
прдобретенхя.  Производное  пршбретеше — это  прЬбретен!е  права, 
уже  существующего,  такъ  что  оно  при  нрюбретеши  его  не  возни- 
каете вновь,  а  только  переходитъ  отъ  одного  лица  къ  другому. 
Напр.,  лрюбретается  право  собственности  по  передач*:  туте 
уже  существуетъ  право  собственности  на  вещь,  и  только  ме- 
няется субъекте  его.  Или,  напр.,  передается  право  по  долго- 
вому акту:  право  на  дЗДств1е  должника  уже  существуетъ  и  только 
переходите  теперь  отъ  верителя  къ  другому  лицу.  Практическая 
сторона  делешя  прюбретенш  права  на  первоначальное  и  произ- 
водное представляется  въ  томъ,  что  объемъ  производнаго  права 
вовда  определяется  объемомъ  права  первоначальная ,  но  опре- 
деляется не  въ  томъ  смысле,  что  производное  право  всегда  того 
же  объема,  какъ  право  первоначальное,  —  оно  можете  перейдтя 
&ъ  другому  ляпу  и  въ  меныпемъ  объеме ,  —  а  въ  томъ  смысле, 
что  производное  право  никогда  не  можете  быть  шире  вервоня- 
чадьнаго:  лицо  никогда  не  можете  передать  право  другому  въ 
большею  объеме,  нежели  въ  какомъ  право  принадлежите  ему 
самому  (*).  3)  Право  прюбретается  по  отчуоюдент  или  безъ 
<&шчужден1я.  Въ  томъ  и  другомъ  случае,  впрочемъ,  вдеть  речь 
только  о  производвомъ  прюбретенш  права,  танъ  какъ  первонаг 
начально  права  прюбрЪтаются  всегда  безъ  отчуждешя.  Право 
прюбретается  по  отчужденно,  когда  передается  отъ  одного  лица 
другому;  безъ  отчуждешя ,  когда  право  также  перекодите  отъ 
одного  лица  къ  другому,  но  переходитъ  случайно,  независимо 
отъ  воли  его  прежняго  субъекта.  Напр.,  право  собственности 
щ  вэпш  передаётся  другому  лицу :  туте  право  переходитъ  отъ 
одного  лица  въ  другому  по  отчуждению.   Но,   напр.,  лицо  вла- 


С1)  Римское  право  выражаете  это  положеаге    Формулою:    пето  р1из 
]ипа  адаШш*  *гагщ&гге  ро1ев1,  яиат  дрзе  ЪаЪеге1  (Ш§.  С  Ь.,  1. 17,  Сг.  64). 
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дЪетъ  вещью  въ  качеств*  давностнаго  владельца  в  по  мстеъерш 
давностнаго  срока  прюбретаетъ  надъ  нек?  право  собственности:  и 
здесь  право  переходнтъ  отъ  одного  лица  къ  другому,  но  безъ 
отчуждения  пли,  лучше  сказать,  не  по  отчужденно.  Отчужденш 
права  представляется,  такимъ  образомъ,  действ!вмъ  лица ,  отъ. 
котораго  переходитъ  право,  и  вс-Адствхе  того  отчуждение  воз- 
можно только  тогда,  Когда  субъектъ  права  способен^  къ  отчуж- 
дение его  я  когда  само  право  таково,  что  мозкетъ  подлежать 
отчуждению.  Лицо  способно  къ  отчуждешю  права  только  тогда, 
когда  оно-  способно  къ  самостоятельной,  вцодне  свободной  грано- 
даискдй  деятельности,  а  ограниченная  способность  къ  граждан- 
ской деятельности  недостаточна  для  отчужденна  права*  Напр., 
ляпа,  состоящ1я  подъ  попечительствомъ,  говоря  вообще,  спо- 
собны Къ  гражданской  деятельности,  но  они  неспособны  сами 
по  себе  къ  отчужден!ю  правъ,  а  дла  действительности  его;трег 
буется  согласхе  попечителя  (1).  Относительно  способ$и>сти  црава, 
подлежать  отчуэ*ден{ю  должно  сказать,  что  все  имущественные 
права  могутъ  быть  отчуждаемы;  неотчуждаемы  же  цашя-дебо 
имущественный  права  только  по  особому  рсключенио.  Такъ, 
иногда  имущественное  право  оказывается  неотчуждаедашъ  по 
услов1Ю  передачи  права;  или  иногда  законодательство  запрещаетъ 
отчуждение  права,  какъ,  напр.,  устраняется  отчуждвше  «рава 
собственности  по  майорату  (2).  Наконецъ,  ртчуждвше  врава 
должно  быть  облечено  въ  надлежащую  Форму,  если  установлена 
какая-либо  обязательная  Форма  для  отчуждешя  данваго  права. 
Штъ  надобности,  чтобы  право  перешло  по  отчужденш  отъ  одного 
лица  къ  другому  въ  цЪломъ  его  объеме:  оно  можегь  быть  и 
раздроблено  при  отчуждении,  такъ  что  одна  часть  права;  сдойдотъ 
отъ  лица  и  будетъ  прюбретена  другимъ,  а  другая  останется  за 
прежнимъ  субъектомъ.  Напр.,  лицо  можетъ  передать  право,  соб- 
ственности по  вещи  другому  лицу,  но  право  пользования,  ату 
составную  часть  права  собственности,  оставить  за  собою.,  на- 
всегда или  только  на  определенное  время.  Или  даже  моддеъ 
быть  еще  более  дробное  делейе:  передавая  право  собственное*» 


О  Св.  зак.  гр.ст.  220.  (8)  Въ  отчуждаемости  заключаете*  между  про- 
«вшъ  одна  -иэъ  характеристическихъ  чертъ,  отличающахъ  граждански! 
права  отъ  $осударетвеаныхъ;  эти  посл'вдшя  не  подлежать  отчуждение, 
какъ  нрава  строго-лнчныя ,  напр.  црава  состояния;  граждански!  же 
права  только  по  исключетю  неотчуждаемы,  какъ  напр*,  право  соберем* 
ности  по  майорату.  Ъ%  прежн1я  времена,  когда  область  государствен^ 
натю' праве  не  была  еще  отделена  отъ  области  црава.  враждащяшрог 
когда  вс*  юридичесмя  отношетя  определялись  по  началамъ  граждан- 
скаго  права»  нередко  случалось,  что  государство  продавало  и  м-Ьнялб 
свою  территорию,  но  въ  настоящее  время  примкнете  начал1»  граж- 
данского права  къ  государственнымъ  отношен1ямъ  уже  ив  вчифЪчаеОДк 
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по  вещи,  лицо  можетъ  передать  и  право  пользована  ею,  оста- 
вивъ  за  собою  только  часть  его ,  такъ  что.  право  пользования 
вещью  будехъ  принадлежать  отчасти  прежнему  ея  хозяину,  от- 
части новому  (1).  Для  отчуждешя  необходимо,  .только,  чтобы 
право,  насколько  оно  переходитъ  кг  новому  субъекту, .  настолько 
(не  ненйе)  отошло  отъ  прежняго:  это  именно,  составлдетъ  су-г 
щеетво  отчуждения  права.  Независимо  отъ  отчуждед1а„  правд 
приобретаются  различно,  напр.  по  наследованию,  погирнрященно 
и  т.  д,  И  все  эти  различные  виды  прюбрЪтешя  вравъ  безъ  от- 
чуждешя  еоставляютъ  различный  учрежденхя,  неподходяиця  нодъ 
одну  общую  теорш:  что,  напр.,  общаго  между  щнобрегоиеиъ 
права  по  наследованию  и  пр!обретен1емъ  но.  приращенш?  На* 
коледъ,  .  4)  пр10бретен)в  права  по  отчу*дем1ю  представляется 
возмезднымъ  или  бетезфммъ*  смотря  по  тому,  цредсяаадяетъ  ля 
лицо  за  пр1о6ретеше  права  эквивадентъ  другому  лицу,  или  право 
приобретается  безъ  эквивалента.  Возмездное  пршбретенхе  права  рас- 
падается на  различные  отдельные  вады  пршбретешя:  надр.,  право 
прюбретаетея  возмездно  по  передаче,  или  оно  дрюбретаеадя  воз-» 
меадае  по  договору,  и  такъ  какъ  вквивалентъ  ррюбретев1а  права 
также  раэнообравенъ  я  поэтому  относится  къ  раздичныиъ  юрн*- 
дичесшиъ.учреждеадямъ,  то  нетъ  возможности  представить  об* 
вдм>  теорно  возмездна™  щиобретедая  правъ  по  отчужденно,  * 
приходится  разематрнвать  различные  виды  отдельна,  въ  разлить 
ныхъ  часуяхъ  системы  гражданскаго  права:  кдкъ  .скоро  нр1обре- 
теше  права  везмеадяо,  то  эшзивментъ  существенъ  ддя  оршбре^ 
теша  и  пршбретеаье  права  не  можетъ  быть  разсматриааемо  ина- 
че, какъ  въ  связи  съ  эквивалентомъ.  Другое  дело  безмездное 
приобретете  права  по  отчужденш  —  дарен1е.  Правда ,  и  без- 
мездно права  пр!о6{ИЬтаются  различно,  напр.  по  передаче,  по 
договору,  ^акъ  ч*о  способы  безмезднаго  пршбретеша  правъ  не 
группируются  ,в>  одно  учреждение;  но  въ  различицхъ  учрежде- 
Н1яхъ,  определяющих^  безмездное  прюбретен1е  того  или  другаго 
права,  встречайте*  якоЛя  обпия  черты,  такъ  что  есть  возмож- 
ность представить  общук)  теорпо  дарейя,  какъ  учреждешя,  об- 
нимающато  въ  общихъ,  чертахъ  все  различный,  учреждения  о  без-» 
нездиоиъ  прдабр*те«я  вравъ.  Такимъ  образомъ  въ  учеши  о 
щнобретейгя  пртв%  ваяодитъ  себе  место  учеше  о  даренги  (2). 


^«в».  ж*.  1р.  «т.  #1*>— М?,  535,  5*6.  (*)  Иввгда-  отводить  ему 
м&я»  въ  *и*хв*г*  довояороиь;  но  пе  всегда  дареше  представляется  *си 
говоромт».  по  договору  приобретается  нраво  на  чужое  дЪйств4е;  но  да-* 
реиш  же  не  всегда *  пргобретается  право  на  чужое  дЪйствк,  ц  иногда 
и  другое- право.  Напр.,  лицо  обязывается  подарить  другому  изгвстну» 
вещь:*тугь, действительно,  предъявляется  договоръ,  по  которому  дру* 
гое  лицо  прюбр'Ётаетъ  -орало  на  .двйагвнз  и  притом*  прюбрФгаегь  его 
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Дареме  (ёояа1м)),  въ  смысли  безмезднаго  отчуждения  права, 
обнимаетъ  собою,  ка*ь  мы  уже  оказали,  множество  разнообраз- 
ишь юридически»  учреждешй,  представляя  общую  «хъ  теорне. 
Сообразно  этому,  во  вс&хъ  различннхъ  учреждетяхъ,  педходя- 
щигь  подъ  мошпте  дарешя,  можно  отметить  и&которыя,  обння 
всЪмъ  имт^  характеристически  черты.  Он*  слЪдуюшдя:  1)  дарен!е 
есть  отчуждея1в  права:  следовательно >  даритель  лишается  какого* 
либо  права,  и  прятомъ  прм  жизни,  потому  что  если  лицо  дарить 
что-либо  другому,  но  такъ,  чтобъ  даръ  нерешель  къ  одаряемому 
по  смерти  дарителя,  то  дареше  уже  имЪетъ  видъ  завЪвдательнаго 
расноряжешя  (*).  Нить  надобности,  чтобъ  лишеше,  по  данности, 
равнялось  нршбр&тетю:  дарев!е  можетъ  быть  гораздо  важнее 
для  нища  одаряемаго,  нежели  для  дарителя,  а  требуется  только, 
чтобъ  лишеме  существовало.  2)  Лицо  одаряемое  прадбрътаеть 
право,  котораго  прежде  у  него  не  было  —  оно  обогащается.  Но 
одна  выгода,  приобретаемая  ляцомъ  «вслЪдствае  сделки,  безъ  рао 
юирешя  СФеры  его  правь,  не  составляетъ  дарешя.  Положимь, 
между  А  и  В  еуществуетъ  договорь  займа,  и  А,  делжянкъ, 
добровольно  ебезпечиваетъ  его  залогомъ:  туть  хотя  и  есть  от- 
чуждение права,  но  н*тъ  дареяк,  потому  что  пить  обогащения 
для  лица  В,  которое  остается  съ  тЪмъ  же  правомъ  получить  оть 
Л  удовлетвореше  но  займу,  которое  принадлежало  ему  и  прежде; 
только  отяынЪ  это  право  становится  обезпеченнымь.  Или  такой 
случай;   А  обязался    доставить    какую-либо    вещь   В;   но  пред- 


безмездно.  Но,  напр.,  лицо,  не  будучи  предварительно  обязано  но- 
дарить  вещь ,  прямо  лередаетъ  ее  безмездно  другому  лицу:  зд'Ьсь 
лицо  не  пр1обр*таетъ  права  на  чужое  д-ьясше ,  а  приобретает» 
право  собственности  на  вещь.  Должно  сказать ,  впрочемъ ,  что  зна- 
«*еше  дарешя  вь  наук*  болЪе  отрицательное,  нежели-  положител*- 
ное ;  говоря  вообще ,  безмездное  отчуждение  правь  не  принадле- 
житъ  къ  обыкновеннымъ  явлешямъ  действительности ;  но  есть  слу- 
чаи ,  гд*  оно  ограничивается  или  даже  совершенно  устраняется  за- 
кономъ ,  и  вотъ  для  этихъ-то  случаевъ  важно'  определить ,  чтб  имен- 
но устраняется  закономь,  хаян!  отногаешя  счятаетъ  аиъ  неуместны- 
ми, —  важно  т-ёмъ  более  ,  что  иногда  дареше  прикрывается  другою 
сделкою,  а  иногда ,  наоборотъ,  оно  прикрываетъ  Другую  сделку. 
Напр.,  законодательство  запрещаеть  дареше  родоваго  имущества, 
■ля  при  нзвествыхъ  услопяхъ  дарен1е  разрушается :  вь  отДОль- 
номъ  случае  можетъ  быть  довольно  затруднительно  оаред*лвтъ ;  ере*** 
ставляется  ли  дареше,  или  другая  сделка  (св.  зак.  гр.  ст.  §67;  св. 
учр.  и  уст.  тор.  1932-1934).  (*)  Впрочемъ,  это  условие  разумеется  са- 
мо собою  уже  иэь  того,  что  дарение  есть  отчуждеше  права,  такъ 
какъ  отчуждение»  по  существу  своему,  предполагает»  перехедъ  пра- 
ва оть  жкфго  кь  живому  (св.  8ак.  гр.  ст.  9*1). 
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етавлядеся  возможность  оспорить  это  обязательство  ,  и  вслйд- 
стые  того  Л  можегь  приостановить  его  исполнение,  можетъ 
предъявить  споръ;  ее  Л-  не  сворить,  а  исподняетъ  сомнительное 
обязательство:  для  х?,  конечно ,  вьпедн*е,  что  д&ло  оканчи- 
вается без*  спор* ,  о»  т*мъ  немение  въ  двияомъ  случай  вйтъ 
даренк ,  потому  «то  осуществляется  только  право  В.  3)  Да- 
реме нредетаваяетъ  безмездное  приобретете  нрава  по  отчу- 
жденно. Поетояу ,  я%тъ  дарения  ,  когда  ладо  прюбрвтаетъ  ка- 
кое-лябо  право ,  но  въ  заагвнъ  нргобрвтаемаго  ^утрачиваетъ  дру- 
гое нраве,  такъ  что  нраобргтеи1е  одного  состоитъ  въ  непосред- 
ственной связи  оъ  утрата»  другаго :  тогда  СФвра  нравъ  лица 
не  расширяется ,  а  только  одно  право  заменяется  другимъ. 
Нанр.  Л  передаетъ  В  нраво  собственности  на  вещь  я  зато 
нрюбр&ваюъ  от*  него  право  собственности  на  другую  вещь: 
туг*  не  даренье*,  а  в&ва.  Одвакоже,  если  вовмеэдю  за  нр!о- 
брвтеше  права  такъ  ничтожно ,  что  в*тъ  между  ними  никакой 
соразмерности  ,  то  моанюдае  не  раарушаетъ  характера  сделки 
как*  дарешя.  Напр.,  еущеетвуетъ  нредраэсудокъ ,  что  нельзя 
дарить  острыми  вещают,  и  поэтому,  когда  дарится  какая-либо 
острая  вещь,  напр.  кинжадъ,  то  лито  одаряеное  платить  дари- 
телю какую-либо  мелкую  нонету:  сделка  гвмъ  неменЪе  нмЪегь 
характера  дэдмяпя.  Точно  кань  ива,  если  дарение  вызнаио  ка- 
кою-либо услугою ,  еоиваннею  со  сторевы  лица  дарителю  или 
коыу-лнбо  мзъ  бниваигь  ему ,  то  оно  ив  обращается  въ  сдел- 
ку возмездную,  а  остается  даретенъ.  Напр.,  вознаграждение 
врачу  у  нась  шроиаводдгая  обыкиовевяо  въ  вид*  дарешя*  Во- 
обще ,  можно  сказать ,  что  дли  даретя  не  существенно ,  что- 
бы въ  душ*  дарителя  не  было  ннкакитъ  корыстны»  вндовъ, 
чтобы  ему  чужда  была  мысль  достигнуть  посредством^  дареяти 
какой-либо  выгоды,  чтобы  ояъ  не  получилъ  ничего.  ДЪЙствм- 
телько ,  очень  р$дко  дареню  производится  совершенно  безко- 
ристин,  а  обыкновенно  или  оно  составляетъ  вознаграждено  а* 
какую-либо  услугу,  оказанную  дарителю  со  стороны  лица  ода- 
ряемаго,  или  даритель  хочеть  приобрести  как1я~либо  матер1яль- 
внш  иле  неыатершяьяыя  выгоды,  нанр.  склонять  лица  одаряемое 
на  свою  сторону:  но  тЪмъ  немение  сделка  остается  даретемъ. 
Поэтому  9  если  напр.  лицо  одарить  кого-лмбо ,  въ  надежд*  на 
его  услугу,  которая  однако  же  не  еказнааетоя,  то  дареше  все- 
так*  действительно ,  потому  что  надежда  на  вознаграждено  не 
киЪвтъ  юрядичесяаге  -момента.  4)  Какъ  каждая  сделка  вредно* 
лагаетъ  волн»  жтця  па  ея  совернюпе,  танъ  и  даревте  предпо- 
лагает* «о  стороны  дарителя  намерение  одарить  другое  лир* 
(аштдо  ЛопашН) ,  такъ  что  гдЪ  нЪтъ  этого  намЪрешя ,  и&тъ  и 
дарен  1  я ,   хотя  бы  бши  налицо  веЪ  друга  его  принадлежности. 
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Поэтому,  если  какая-либо  сделка,  заключенная  возмездна , 
зывается   недействительною,    но  можете    сохранить    сажу   кап 
дареше,  то  отсюда  не  слЪдуегь  еще,  что  от  сама  собою  обра- 
щается въ  дарение ,    потому  что  ирм  недействительности  сделки 
возмездной    не   разумеется   само   собою  ваяЪрвмш  лица  одарять 
друтаго    контрагента.    Подожнмъ,    лаю    производить    ндатежъ 
другому    за    отречея1е   отъ    наследства,    но  ошюяетш,    что 
отреченье  недействительно :    вмЪст*   съ  твмъ  нея*йетвнтеленъ  я 
пдахеэгь  за  отрсцеше  н  лонгет*  быть  потребован*  обратно ,    а 
нельзя  сказать  ,  что  при  недействительности  .отреяамя  ^свэю  со- 
бою возялкаетъ  дараимз ,    что  лицо ,  отрекавшееся  отъ  наеийд- 
ства,  нолучаетъ  яоанаграядаце   какъ  даръ ,   если  вто  нрямв  не 
выражено  дъ  сд*дк*>    Накеяещъ,  5)  дарев1е  нрамяшагаегь  при- 
нятие дара  со  стороны  шт  одаряемого»   Такъ  кшгь  дарвН1в  до- 
ставлять выгоду  ладу  одаряемому ,    а  людям*  своиотвеино  дей- 
ствовать согласно*  сгь  ихъ  выгодами,  то,   конечно,  въ  большей 
части    сдучаекъ   ляцо    согласно  на  пряяятге  дара,    Это    догвго 
естественно ,   что   въ  иныхъ  случая»  согдаснз  лнца  одаряема?* 
даже  предполагается,  напр.  прн  дарендя  оо  стороне  государства: 
кокда  дариться  со  стороны  государства  частному  лицу  нам  обще- 
ству .  какое-либо  имущество  движимое  ллн  ждвнжвмее ,   то  не 
снрашяяается ,  согласно  ли  лицо  ял*  общество  на  привале  да- 
ра,-а  со  стороны  государства    прямо   производятся  двренш  (*). 
Да  и  въ  другяхъ  случаяхъ  приаяпе  дара,  болялпею  частью,  под- 
разумевается ,   такъ   что   въ  ант*  дарения   (еояи  аовершается  о 
немъ  письменный  акгь)    поварится    только    оиь  лнца    дарителе 
что    онъ  дарить.,  такое-то    имущество;    согяасю  же    лнца  ода** 
ряемаго  прямо  не  вырадшеагоя-,    а  только  вредиодагаеяоя.    Темь 
немение,  однако  же,  справедливо,  что  прнште  дара  существен- 
но для  действительности  каждого  дар&шя,  и  если  нельзя:  сиеста 
этехъ  акгь  к*  Формальному  из^явленио  оогаааа,  то  всегда  меж? 
во  свести  его*  по  крайней  мере,  «ъ  уялонаю*  что\дарея1е.  юедяй- 
ствитадшо,  вел»  лицо  одаряемое  ие  согласится  на  принят  да** 
ра,  выразить  свое, яееокласхе  ф.   Поэтому,  когда  лицо  одаряе* 
мое  само  по  «обе.  не  можегь  изъядездеетшк «на.  яринянже  ян* 
ра,  а  требуеюея  уяаст*е< другого  лима,  к*гь  даревчя,  нокаоюю 
вто    не,  яыразнтъ  .ооглаш  на  продишв-  дара.    Напр.*  /дерене 
лицу  ,    состоящему    под*  ооекею »  <  дМстеятвавно  толыо  тогда* 
когда.. о&екуяъ  выразит*  согласно  яа/иримпе  л*нь. Двонй  т*ге» 
прнщятш  дара  должно  >  совпадать  съгирвваеактаюен**,  а  «ваш 
оба;  моиешга>  дарен»  относятся!  к*»  разному  временю,  а  тог  «ять 
дарешя.    Напр.,    А   дарить    илущество    #,    находлнэенусн  нъ 


н(«)  Св.  зик.тр.  ст.  934.  (•)  Гамъ  явеуе*.  978,- 76»;.    м-/. 
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другою  городе ;  во  прежде  чЪмъ  эта  весть  доходить  до  В, — 
следовательно ,  прежде  чемъ  можно  даже  предположить  В  со* 
гласным*  на  прмвжие  дара, —  А  умираетъ:  здесь  нетъ  дарения,  н 
В  получятъ  подаренное  ему  имущество  только  тогда,  когда  да- 
реше  подходгвъ  лодъ  условия  завещательнаго  раснеряжешя ,  да 
и  то  уже  не  кань  лицо  одаряемое ,  а  какъ  иаследникъ  по  за- 
вещание Сообршюо  всемъ  этимъ  вряаадлёжноотямъ  дарешя  точ-г 
нее  можно  определить  его  *«къ:  оно  есть  безмездное,  наме- 
ренное огхчуокдвнхе  ткоюыибо  имущестттто  права  со  сто- 
роны одною  лит  другому  >  отчуждение,  конечно,  сопряженное 
сь.шгиенгемъ  тою  права  для  дарителя* 

Законодательство  различает*  нисколько  видовъ  даретя.  Такъ, 
по  лицу  дарителя  оно  различать  пооюаммате  и  даренье  еь  птс- 
номъ  смыемы  пожаломнйе—  это  дарете  права  собственности  на 
недвижимое  имущество  со  сторон»  государства  частному  лицу 
или  обществу,  напр.  городскому  или  сельскому  обществу  и 
т.  п. ,  а  дареаде  въ  ж&сномъ  смысле  —  это  дарен{е  огь  одного 
частнаго  дяца  другому  частному  лве  лицу,  девическому  или  юри- 
дическому, напр.  [акдояеряой  ирмцаши  (*).  Итакъ,  не  всякое 
дарение  л  со  стороны  государства  частному  лицу  составляете 
пожал  оваше,  а  только  дарешв  права  собственности  на  недвижи- 
мое имущество,  такъ  что,  следовательно,  дареше  частному  лицу 
со  стороны  государства  всякаго  другаго  ирава  подходить  подъ 
понят1е  дарешя  въ  тесвомъ  смысле  Намъ  кажется,  однакожа, 
что  даренге  со  стороны  государства  нельзя  считать  аа  особую 
сделку,  хотя  дареню  это  и  яоснтъ  особое  имя:  вавояодательство» 
кажется,  имеете  въ  виду  особую  важность  ножаловашя  и  не- 
которые особенности,  определяемый  относительно  его;  но  важ- 
ность пожаюванш,  какъ  акта  государства*,  еще  не  даетъ  ему 
значенш  самостоятедънаго  юриднчеекаго  учреждения;  особенности 
же,  определяемы*  ааконодательствомъ  относительно  ножаловашя, 
не  касаются  существа  права,  мр1обретаеиаг*  по  ножаловаию, 
а  им*ютъ  административное  зиачевде.  Поэтому,  и  разлнч1б  меж- 
ду пож&девашеиъ  и  дарешемъ  въ  тЪсн&мъ  смысле  въ  науке  не 
находить  себе  места.  Далее,  по  лицу  одаряемому  законодатель- 
ство различает*  глаеертвованге  и  даренге  въ  тштомь  смыслгъ, 
разумея  подъ  помвертвовашемъ  дареше  со  стороны  частнаго  лица 
государству,  а  подъ  дарешеигь  въ  тесиойъ  смысле  дареще  отъ 
одного  частнаго  лица  другому  частному  же  лику  (2).  Но  и  это 
делеше  не  находить  себе  оправдашя  въ  сущности  юрядическихъ 
оиределеиШ  о  томъ  и  другоиъ  виде  дарения:  въ  сущности  эти 
определена .  одинаковы  какъ  для  пожертвован!*,  такъ  и  для  да- 


(<)  Тамъ  же,  ст.  034,  067.    (*)  Тамъ  же,  ст.  07«,  057. 
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решя  въ  тЪсйомъ  смысле,  а  если  и  есть  некоторый  особые  опре- 
деляя относительно  пожертвования,  то  эти  особенности  не  ка- 
саются самого  права  жертвуемаго,  а  орределиютъ  права  орга- 
новъ  юридическаго  лица,  государства,  по  прннапю  дара.  Какъ 
на  особые  виды  даренк  законодательство  снотритъ  также  на 
выдгьлъ  и  назначенге  приданаго:  выдйлъ — это  дареше  со  сторо* 
вы  родителей  или,  вообще,  восходящихъ  родственниковъ  д*тямъ 
или,  вообще,  нисходящиыъ;  назначЫе  придавал) — это  выдйлъдо- 
чери  или,  вообще,  нисходящей  родственнице  при  выход*  ев  въ 
замужество  (*)•  Но  и  это  различие  едвали  более  удачно,  чЬшъ 
предшествукищя,  ибо  личности  дарителя  и  лица  одаряемаго  не 
нмеютъ  никакого  значения  дли  существа  самого  права  дарнмаго: 
его  существо  и  при  выделе,  и  яр*  назначен™  приданаго  мо~ 
жсгь  быть  то  же,  что  и  ири  дарен га.  Выделъи  назвачеше  при* 
даиаго  оказываютъ  только  влшпе  на  право-наедедовашя  (2).  И 
тутъ  представляется  то  затруднение,  что  не  всякое  же  даре*}* 
со  стороны  воеходящяхъ  нисходящим*  можно-  считать  выделомъ, 
а  между  темь  законодательство  т  даетъ  точного  определен!*, 
при  какихъ  именно  условшъ  дарение  представляется  вдоЬломъ. 
Точно  такъ  же,  законодательство  ае  определяет*,  въ  какой  мер* 
существенно  замужество  для  назначен^  приданаго:  необходим* 
ли  оно  для  действительности  сделки.  Полошимъ,  родители;  даютъ 
приданое  дочери,  выходящей  въ  замужество,  не  бракъ  де  со- 
стоится: если  вступление  въ  замужество  существенно  для  сдЪл« 
ни  о  назначеши  приданаго,  то  оца  недействительна,  а  веди  нетъ, 
то  сделка  все-таки  действительна  и  получаетъ  з&аченю  дарения 
или  выдала. 

'  Лит  у  участвующгя  въ  дарентг  лицо,  производящее  да* 
реже,  даритель,  и  л#цо,  которому  оно  производится,  лицо  ода- 
ряемое. О  нихъ  приходится  въ  особенности  сказать  только  сле- 
дующее. О  дармтет:  такъ  какъ  дарение  составляешь  отчуждение 
права,  то  даритель  долженъ  быть  ояоеоботь  къ  самоегоятель* 
ной  гражданской  деятельности  и  ири  том  V  оносо^енъ  къ  атчуж- 
ден1ю  даннаго  права.  Поэтому,  навр.  малолеяпе  ив  «подобны 
къ  дарешю.  Но  такъ  какъ  ва  несоособныхъ  «къ  гражданской 
деятельности  действуютъ  нхъ  законные  представители,  то  воз- 
никает* вопроеъ,  распространяется  ж  представительство  опе- 
куна на  право  даремя?  Обязанность  опекуна  -  охранять  интересы 
малолетнего,  а  дареше  составляв™  ущербъ  дм  дарителя,  и  ис- 
тому, казалось  бы,  что  дарвпе  со  стороны  опекуна  не  должно 
быть  признаваемо  дШтвигелишмъ.  Однакоже,  по  нашему  аа- 
конодатедъетву;    не  считаются    недействительными    те    д&кст^нт 


(')  Тамъ  же,  ст.  Ш,  1001.  (а)  Тамъ  же,  ст.  997,  1003,  1<И>*; 


—  23д  — 

опекуна,  который  клонятся  къ  ущербу  опекаема™,  а  только  ове- 
кунъ  подлежитъ  за  нигь  ответственности  (*).  Но  я  ответствен-» 
ность  опекуна  условна:  если  оиъ  докажетъ,  что  дарен*е  выгод* 
но  для  малолетняго,  то  нетъ  для  него  и  ответственности.  До- 
иустимъ  такой  случай:  родственника  опекаемаго  намеревается 
впоследствш  предоставить  ему  все  свое  имущество,  а  между  т&гь 
въ  настоящее  время  нуждается  въ  денежномъ  капитале  для  хо- 
зяйственныхъ  операщй,  и  опеку нъ,  доверяя  родственвяку  своего 
питомца,  зная,  что  деньги  действительно  будутъ  употреблены  на 
улучвиете  имущоства ,  которое  в&оследствШ  достанется  пи- 
томцу, безмездно  предоставить  этому  родственнику  потребную 
сумму  йенегь:  опекунъ  поступить  согласно  съ  интересами  опе- 
каема™, и  если  только  разсчеты  его  окажутся  верными,  не  под- 
лежит!» никакой  ответственности.  По*ало*ая1е  производится  отъ 
лица  Государя  Императора  (а).  Другие  виды  дарешя  со  сторона 
государства  могутъ  быть  производимы  и  органами  верховной 
власти,  если  есть  на  то  определете  законодательства;  если  же 
они  не  основываются  непосредственно  на  *аконе,  то  беэъ  соиз** 
волей**  верховной  власти  также  неудобомыслимы.  О  лит  ода- 
ряемомъ:  такъ  кань  въ  дарен  ш,  кроме  отчуждения  права,  пред- 
ставляется еще  другая  сторона  —  приобретете  права ,  то  лицо 
одаряемое  должно  быть  способно  къ  пр1обретев1Ю  права  и  яри- 
томъ  къ  яр]Обретешю  даннаго  права.  Спрашивается,  можетъ  ли 
быть  подарено  имущество  лицу,  состоящему  подъ  опекою?  Оь  пер- 
ваго  взгляда  вопросъ  разрешается  просто:  такъ  какъ  дареше  со- 
ставляетъ  прибыль  для  лица  одаряемаго, — следовательно,  клонится 
къ  его  выгоде,  то  нетъ  повода  отвергать  возможность  дарешя  ли- 
цу ,  состоящему  подъ  опекою:  Но  Фактически  дареше  можетъ 
оказаться  невыгоднымъ  :  содержание  подареннаго  имущества  мо- 
жетъ стоить  дороже  самаго  имущества.  Поэтому,  и  относитель- 
но дарешя,  производима™  лицу,  состоящему  подъ  опекою,  долж- 
но сказать  то  же ,  что  сказано  о  дарешй  со  стороны  опекуна: 
принят1е  дара  со  стороны  опекуна  действительно;  но  если  даре- 
ше окажется  невыгоднымъ  для  оиекаемаго ,  причинить  ему 
ущербъ ,  то  опекунъ  за  него  отвечаетъ.  Въ  едномъ  случае  да- 
реше  действительно  лишь  при  еоиаволеюга  на  «его  вер*ов(и$й 
власти,  именно:  церкви  и  монастыри  не'  иначе  могутъ  быть 
одаряемы  недвижимыми  имуществом  и,  какъ  съ  ей  еоиМоле*!*  (8). 
Наконе^ъ,  въ  законодательстве  встречается  еже  особое  опреде- 
лете  о  возможности  дарешя  между  супругами  (4).    Откуда  вая- 


(«)  Тамъ  же,  ст.  290,  291.  (*)  Тавгь  же,  ст.  934;  св.  уст;  о  гор.  и 
сел,  хоз.  ст.  ДО,  135  —  137  и  др.  (3)  Св.  зэк.  гр.  ст.  984.  (4)  Там* 
же,  ст.  978. 
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лось  такое  ооредЬдете  ?  Казалось  бы,  само  собою  разумеется, 
что  сулруги  могутъ  дарить  другъ  другу  имущества ,  такъ  какъ 
по  нашему  законодательству  супруги  совершенно  чужды  другъ 
другу  по  имущественнымъ  правамъ.  Если  же  упомянуто  особо  о 
возможности  даренш  между  супругами ,  то  можно  бы  ожидать 
также  особаго  оцред&лешя  о  возможности  дарешя  между  брать- 
я  ми,  между  братьями  и  сестрами  и ,  пожалуй ,  между  А  и  В  м 
т.  д.;  между  тЪмъ ,  этого  нётъ.  Но  дареше  между  супругами 
запрещается  никоторыми  законодательствами ,  именно  римскимъ, 
и  законодательствами,  основанными  на  немъ  (*).  И,  вогь,  должно 
полагать ,  что  законодательство  наше ,  определяя  возможность 
дареша  между  супругами  ,  хочэтъ  темъ  прямо  и  положительно 
выразить,  что  определеше,  существующее  на  этотъ  предметъ  въ 
другихъ  законодательствах*,  а  также  и  въ  нашемъ,  какъ  мест- 
ный законъ,  не  имеетъ  применены  къ  русскому  юридическому 
быту.  Кром^  того,  известно,  что  въ  прошедшемъ  столетш  у  насъ 
нередко  .возникали  споры  о  праве  собственности  лица  на  его 
имущество,  по  тому  поводу,  что  имущество  было  подарено  соб- 
ственнику его  сувругомъ:  споры  эти,  большею  частью,  признара- 
лмсь  неосновательными ,  такъ  какъ  дареше  между  супругами  не 
было  запрещено.  И,  вотъ,  въ  предупреждеше  такихъ  споровъ  на 
будущее  время,  законодательство  сочло  полезнымъ  прямо  и  поло- 
жительно определить ,  что  дареше  между  супругами  не  воспре- 
щается (2). 

Предметомъ  даренья  можетъ  быть  всякое  имущественное  пра- 
во ,  нетолько  право  собственности,  хотя  и  справедливо,  что 
оно  всего  чаще  является  предметомъ  дарешя*  Предметомъ  по- 
жаловашя  всегда  является  право  собственности  на  какое-либо 
недвижимое  имущество ,  особенно  на  землю.  Это  не  зна- 
чить, что  государство  не  можетъ  дарить  двидомаго  имущества, 
а  дареше  движимаго  имущества,  хотя  бы  и  со  стороны  государ-г 
ства  частному  лицу  или  обществу,  составляетъ ,  какъ  уже  ска- 
зано, «е  пожаловаше,  а  дареше  въ  тесномъ  смысле.  Земля  жа- 
луется чаще  веего;  притомъ,  редко  жалуется  известный  участокъ 
земли ,  а  всего  чаще  только  известное  количество  земли ,  такъ 
чад  лицу  отводится  тогь  иди  другой  участокъ  земли,  отчасти  по 
его  желяндо,  отчасти  по  административным*  соображениям*  (8). 
Относительна  права  дарнмаго  заметим*,  что  оно  должно  состоять 
въ  расяоряженш  дарителя,  т.  е.  даритель  должен*  быть  субъек- 
томъ  этого  права,  ибо  въ  противцомъ  случае  отчувденш  его  не- 
действительно (4).  Но  всякое  право,  способное  подлежать  отчу- 

(*)  РшсМа,  Согз.  (1.  1пз1И.,  III,  $  29^.  (')  Неволшш,  И  сто  р.  росс, 
гражд.  зак.  т.  I,  §  3§.  (5)  Св.  зак.  гр.  ст.  9*3,  950^958.  (^Тамъ 
же,  ст.  967,  15*7. 
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жденпо,  можегь  быть  подвергнуто  и  отчужденш  дарственному.  Ис- 
ключеме  отсюда  составляете»  только  право  собственности  на  иму- 
щество родовое:  оно  не  подлежать  дарственному  отчуждению  сто- 
роннему лицу,  мимо  ближайшаго  законнаго  наследника  С1).  Должно 
сказать,  впрочемъ,  что  это  ограничеюе  не  стеснительно:  дарствен- 
ное отчужден1е  правъ,  вообще,  не  такъ  часто  встречается,  какъ 
видъ  отчужден1Я  возмезднаго,  такъ  что  свобода  движение  имуще- 
ствеяныхъ  правъ  едвали  страдаетъ  отъ  этого  ограничены,  тЪмъ 
более,  что  его  довольно  легко  обойти,  облекая  дареые  родоваго 
имущества  въ  Форму  купли-продажи ,  какъ  это  иногда  и  де- 
лается. Другое  дело,  еслибы  законодательство  вовсе  запрещало 
отчуждеше  родовщъ  имуществъ ,  запрещало  продавать ,  закла- 
дывать ихъ;  хотя  такое  запрещено  и  было  бы  последовательно 
при  томъ,  сохранившемся  отъ  древности ,  взгляде  законодатель- 
ства на  родовыя  имущества ,  вследств1е  котораго  запрещается 
дарственное  ихъ  отчуждеше, —  но  этого  нетъ  ныне,  а  законода- 
тельство дозволяетъ  продажу  родовыхъ  имуществъ,  допуская 
только  выкупъ  ихъ  въ  течеше  известнаго  срока,  прнтомъ  до- 
вольно краткаго  (2). 

Дарен1е  можетъ  сопровождаться  различными  условиями.  Такъ, 
пожадоваше  нередко  сопровождается  темъ  услов^емъ,  чтобы  по- 
жалованное лицо  въ  течеше  известнаго  времени  возделало  зем- 
лю, выстроило  на  ней  какое-либо  здаше,  основало  поселеше  и 
т.  п.  (3).  Государство,  располагая  огромными  землями,  изъ  ко- 
торыхъ  мног1Я  остаются  незанятыми,  находить,  что  пожаловаше 
составляетъ  удобное  средство  къ  распространен^  культуры,  и, 
вотъ,  именно  съ  целью  ея  распространена  дарственно  раадаетъ 
(и  уже  роздало)  множество  земель  въ  различныхъ  местностяхъ: 
ио,  разумеется,  чтобы  такая  раздача  составляла  меру  успешную, 
нужно,  чтобъ  она  была  именно  условна.  Точно  такъ  же  и  пожерт- 
вование нередко  сопровождается  известными  услов1ями.  Нередко 
встречаются  услов1я  и  при  другихъ  видахъ  дарешя.  Значеше 
услов1я,  при  даренш  то  же,  что  и  при  другихъ  сделкахъ:  да- 
реше,  въ  случае  неисполнешя  услов1я,  считается  несостояв- 
лшмря,  и  даръ  возвращается  дарителю  (4).  Но  должно  строго 
различать  составляетъ  ди  данное  определенхе  именно  условхе, 
или  оно  составляетъ  только  обязательство  для  лица  одараемаго, 
обязательство  въ  смысле  тойиз'а.  Нередко  бываетъ,  что  да- 
ритель удазываетъ  дрцу  одаряемому  то  или  другое  употреблете 
даримаго  имущества,  но  не  полагаетъ   указываемого  употребле- 


(*)  Хамъ  же»  ст.  967*  (')  Н&олнна,  Истор.   роео.  гр.   зак.,  т.  III, 

5  413—415,    423,    429.  {*)  Тамъ  же,  т.  II,  $  348.  С4)  Св.  зак.  гр.  ст. 
939,  975,  976. 
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и!*  непременны»  условдеиъ  действительности  даренш,  а  пре- 
доставляетъ  и  другое  употреблеше,  если  лицо  одаряемое  най- 
детъ  его  более  полезнымъ  или  более  удобнымъ.  Въ  особен- 
ности это  важно  иметь  въ  виду  при  пожертвоваши,  которое 
обыкновенно  делается  ради  достнжемя  известной  цеди  и  со- 
провождается указашемъ  ея:  но  не  всегда  жертвователь  пола- 
гаетъ  употребление  жертвуемаго  имущества  сообразно  его  ука- 
занно непременнымъ  услов1емъ  пожертвовашя,  а  соглашается  и 
на  другое  употреблеше  жертвуемаго  имущества,  если  прави- 
тельство почему-либо  найдетъ  исполнеме  его  воли  неудоб- 
нымъ. 

Совершается  даренге  различно,  отчасти  по  различдо  видовъ 
его,  отчасти  по  самому  праву  даримому.  Пожаловате  совер- 
шается актомъ,  исходящимъ  отъ  верховной  власти,  именньшъ 
Высочайшимъ  указомъ  или  жалованною  грамотою  одаряемому  ли- 
цу; на  основами  ихъ  лицо  вводится  во  владевде  иожалованнымъ 
имуществомъ  (1).  Но,  какъ  уже  сказано,  ныне  жалуется,  боль- 
шею частью,  не  определенный  какой-либо  участокъ  земли,  а 
только  право  на  выдЪлъ  известнаго  количества  десятинъ  земли 
вЪ  той  или  другой  местности  (губернии);  да  и  самая  местность, 
большею  частью,  не  определяется.  Ц  тогда  идетъ  особое  про- 
изводство  о  действительномъ  отводе  пожалованному  лицу  олре- 
деленнаго  количества  земли.  Производство  такое  (2):  пожалован- 
ное лицо  подаетъ  прбшеше  въ  министерство  грсударственныхъ 
имуществъ  о  выделе  назначевнаго  количества  земли,  причемъ 
предоставляется  ему  указать  губеридо,  въ  которой  оно  преиму- 
щественно желаетъ  получить  землю;  прошение  это  министерство 
записываетъ  въ  особую,  имеющуюся  для  того,  шнуровую  книгу 
я  входитъ  въ  соображеше,  въ  какой  именно  губернш  ножетъ 
'быть  отведена  земля  пожалованному  лицу  (3).  По  разрешении 
этого  вопроса  министерство  сносится  съ  надлежащею  палатою 
гоеударственныхъ  имуществъ  и  чрезъ  ведомости  вызываетъ  по- 
жалованное лицо  явиться  въ  ту  палату  въ  течете  трехмесячна- 


(!)  Св.  зак.  гр.  ст.  934,  940,  941.  Но  когда  пожаловаше  основывает* 
ся  на  законе,  то  оно  совершается  теми  властями,  которымъ  предоста- 
влено привести  законъ  въ  исполнеше.  Напр.,  законодательство  сшре- 
деляетъ  раздавать  земли  для  разведешя  лесовъ:  актъ  объ  отводе  земли 
тому  или  другому  лицу  исходить  отъ  той  власти,  которой  предоста- 
влено привести  законъ  въ  и сполнеше— отъ  министерства  гоеударствен- 
ныхъ имуществъ.  (3)  Св.  зак.  гр.  ст.  943—965.  (3)  Не  всякая  казенная 
земля  можетъ  быть  отводима  по  оожаловашю:  не  отводятся  земли,  ле- 
жания въ  губершягь,  где  государственные  и  удельные  крестьяне  не 
имеютъ  пятнадцати-десятинной  пропорцш  на  душу;  не  отводятся  по- 
вемельные  участки  внутри  лесныхъ  дачъ,  лесиыя  дачи  съ  корабельны- 
ми деревьями  и  т.  д.  (св.  зак.  гр.  ст.  943—948}. 
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го  срока,  для  избранк  поземельна™  участка.  По  явки  лица,  ему 
предъявляются  кояш  съ  плановъ  тЪхъ  земель,  которыя  могутъ 
быть  отведены  по  пожалованно,  и  предоставляется  въ  течение 
месяца  дать  отзывъ,  какой  именно  участокъ  земли  желаетъ  по- 
лучить пожалованное  лицо.  Если  палата  не  находитъ  отводъиз«- 
браннаго  участка  неудобкымъ,  то  составляетъ  предположеше  объ 
отвод*  его  съ  иарЪзкою  участка  на  план*,  вносить  свое  пред- 
положение иа  раасмотр&пе  начальника  губернш  и  съ  заключе- 
темъ  его  представляетъ  министру  государственвыхъ  ииуществъ. 
Если  и  онъ  съ  своей  стороны  найдетъ  предположение  палата 
правильнымъ,  то  представляетъ  о  томъ  правительствующему  се«- 
нату,  по  утвержденш  котораго  уже  и  отводится  поземельный 
участокъ  во  владЫе  пожалованному  лицу.  Такимъ  образомъ, 
идетъ  довольно  сложная  процедура,  пока  пожалованное  лицо  дей- 
ствительно вводится  во  владЪше  назначенным*  ему  количеством» 
земли.  И  вотъ  поэтому-то  нередко  бываетъ,  что  пожалованное 
лицо  отчуждаетъ  свое  право  яаотводъ  оиред&яениаго  количества 
земли,  сравнительно,  за  ничтожное  вознаграждение,  лишь  бы 
скорее  извлечь  изъ  пожяловашя  хотя  и  менйе  значительную  поль- 
зу.— Пожертвование  совершается  обыкновенно  иясьменнымъ  пред- 
ложешемъ  дара  со  стороны  дарителя  и  отаывомъ  подлежащего 
органа  государственной  власти  о  прикятш  его  (*).  НерЪдко, 
впрочемъ,  дкю  обходится  и  безъ  лисьмевнаго  предложения  по- 
жертвовашя  и  письмевнаго  отзыва  о  нрмнятш  его.  Напр.,  не- 
редко, когда  жертвуется  книга  учебному  заведение,  она  прямо 
вручается  бяблготекарю  или  лицу,  завЪдывающему  заведеюемъ. 
Вообще,  совершеше  пожертвовала  письменнымъ  актомъ  необхо- 
димо только  тогда,  когда  предметомъ  его  является  право  соб- 
ственности на  недвижимое  имущество:  но  тогда  необходимо  уже 
совершение  крЬпостнаго  акта  (г). — Дареше  въ  тЪеномъ  смысле, 
когда  имЪетъ  предметомъ  право  собственности  на  недвижимое 
имущество,  совершается  нанисамемъ  крЪпостнаго  .акта,  дар- 
ственной зстиж,  на  основанш  которой  одаряемое  лицо  и  вво- 
дится во  владЫе  лодареннымъ  имуществоиъ.  Дарение  движимо- 
го имущества  совершается  письменно  или  словесно  по  вол*  да- 
рителя, и  затЪмъ  слйдуегь  актъ  передачи  имущества  одаряемо- 
му лицу,  или  даже  довольствуются  и  одною  безмолвною  переда- 
чею, такъ  что  актъ  даренья  совдадаетъ  съ  актомъ  передачи  да- 
римаго  имущества  (3).  Равнымъ  образомъ,  когда  предметъ  дире- 
«я  составляетъ  не  право  собственности. но  движимому  имуще- 
ству, а  какое-либо  другое  право,  напр.  право  вользовашя,  пра- 


(*;  Св.  зак.  гр,  ст.  979—986.  (3)  Тамъ  же,  ст.  987.  (3)  Тамъ  же,  ст. 
987—993. 

16* 
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во  на  чужое  дЪйствде,  или  когда  предмете  дарен&  составдяетъ 
отреченье  лица  отъ  принадлежащего  ему  права  на  дЪйствае  лица 
одаряемаго,  дарете  совершается  въ  той  или  другой  Форм*,  по 
произволу  дарителя.  Напр.  иногда  заимодавецъ  разрываетъ  заем- 
ное письмо  или  отдаетъ  его  должнику  и  т$мъ  совершаетъ  въ 
его  пользу  дареше  долговой  суммы;  иногда,  вместо  того,  заимо- 
давецъ дЪлаетъ  на  долговомъ  обязательстве  надпись  о  полученш 
платежа,  тогда  какъ  на  д&гЬ  должникъ  не  произвелъ  его.  Вооб- 
ще, можно  сказать,  что  дарственное  отчуждеше  правъ  совер- 
шается, въ  сущности,  тЪмъ  же  порядкомъ,  какъ  и  отчуждеше 
возмездное. 

Дшствге  даренья  состоять  въ  томъ,  что  право,  составляющее 
предметъ  его,  переходитъ  отъ  дарителя  къ  лицу  одаряемому, 
обыкновенно  въ  томъ  же  видЪ,  въ  какомъ  оно  принадлежало 
дарителю,  разве  при  самомъ  даренш  сделаны  относительно  пра- 
ва как1я-ли6о  ограничена  (1).  Но  если  съ  правомъ  дарителя  со- 
пряжены кашя-либо  личный  преимущества,  то  они  не  верею- 
дятъ  къ  лицу  одаряемому.  Другое  дЪло,  если  камя-дибо  преи- 
мущества связаны  съ  самымъ  правомъ,  дарственно  отчуждае- 
мымъ:  тогда  и  лицо  одаряемое  пользуется  этими  преимущества- 
ми. Однако  же,  когда  переходъ  права  предполагаем  соверше- 
И16  какого-либо  особаго  акта,  то  до  совершения  этого  акта  къ 
лицу  одаряемому  не  переходитъ  самое  право  даримое,  а  по  со- 
вершенш  сделки  дареви  лицо  одаряемое  иягЬетъ  только  право 
на  совершеше  того  акта,  вслЪдств1е  котораго  перейдегь  къ  не- 
му право,  составляющее,  собственно,  предметъ  сделки.  Напр., 
переходъ  права  собственности  предполагаетъ  передачу  вещи  но- 
вому ея  прхобрЪтателю  (2),  и,  подожимъ,  совершается  сд&лка- 
дареме:  на  основами  ея  лицо  одаряемое  не  становится  еще 
собственннкомъ  подаренной  вещи,  для  чего  еще  иуженъ  актъ  пе- 
редачи ея,  а  лицо  только  прюбрйтаетъ  право  на  дЪйстше  дари- 
теля, на  доставление  подаренной  вещи  въ  собственность. 

Прекращается  даренье  различными  способами:  наступленгемъ 
срока,  резолютивнаго  условгя  и  т.  д.  Но  эти  способы  прекра- 
щения дарешя  не  представляютъ  ничего  особеняаго;  они  пре- 
кращаютъ  дарете  точно  такъ  же,  какъ  и  всякую  другую  сделку. 
Одинъ  только  способъ  прекращешя  исключительно  свойственъ 
даренш  —  ©то  возвращенье  дара:  по  опредЪленш  законодатель- 
стве, даритель,  въ  случай  неблагодарности  лица  одареюаго*  ио- 
жетъ  требовать  выдачи  дара  обратно  (а).  Понятно,  что  нрав- 
ственное чувство  вызываете  такое  опредЪлеше  законодательства: 


(«)  Тамъ  же,   ст.  974,  975,  977.    (')  См.  ч.  II,  $  8.    (*}  Св.  *ак  гр. 
ст.  974.  . 
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одаренное  лицо,  оказываясь  неблагодарными  содЪлывается  не- 
достойнымъ  дара  и  потому  лишается  его.  Но  такъ  какъ  поня- 
тие о  неблагодарности  довольно  неопределенное,  тягучее,  то  за- 
конодательство указываетъ,  какого  рода  поступки  обнаруживаю™ 
такую  неблагодарность,  за  которую  даритель  можегь  требовать 
возвращенья  дара,  указываетъ,  напр.,  на  покушенье  на  жизнь 
дарителя,  оскорбленье,  нанесенное  дарителю,  и  т.  п.,  но  не 
требуетъ  со  стороны  одареннаго  лица  положительнаго  изъявле- 
нья  благодарности  дарителю.  Притомъ,  и  при  неблагодарности 
лица  одареннаго  даренье  все-таки  не  прекращается  само  собою, 
а  предполагается  для  этого  еще  требованье  дара  со  стороны  да- 
рителя: если  же  нЪтъ  этого  требованья,  то  и  даръ  не  подле- 
житъ  возвращенью.  Но  это  требование  можегь  исходить  только 
огь  самого  дарителя,  а  не  отъ  его  наследника,  и  точно  такъ 
же  можетъ  быть  направлено  только  противъ  лица -одареннаго, 
а  не  противъ  его  наследника.  Однако  же  само  собою  разумеет- 
ся, что  если  требованье  уже  выражено  дарителемъ  по  отноше- 
шю  къ  лицу  одаренному  и  только  еще  не  исполнено,  то  право 
требовать  возвращенья  дара  существуетъ  и  для  наследника  да- 
рителя, и  точно  такъ  же  обязательство  возвратить  даръ  суще- 
ствуетъ и  для  наследника  лица  одареннаго. —Особый  видъ  воз- 
вращешя дара  представляетъ  возвращенье  его  вслпдствге  смерти 
лит  одареннаго:  по  определенно  нашего  законодательства,  по 
смерти  безпотомственнаго  лица  имущество,  подаренное  ему  ро- 
дителями, возвращается  къ  нимъ  обратно  (*).  Возвращенье  да- 
ра въ  этомъ  случае,  действительно,  не  имеетъ  ничего  общаго 
съ  возвращешемъ  дара  по  неблаго дарност  лица  одареннаго: 
здесь  не  неблагодарность  является  причиною  возвращенья  дара; 
и  самое  обязательство  возвратить  его  возникаетъ  не  для  лица 
одареннаго,  а  для  его  наследника.  Но  юридическое  существо 
этого  случая  таково:  при  существованьи  закона,  по  которому  по 
смерти  безпотомственнаго  лица  имущество,  подаренное  ему  ро- 
дителями, поступаетъ  снова  къ  родителямъ,  они,  можно  сказать, 
не  иначе  дарятъ  сыну  или  дочери  имущество,  какъ  имея  въ 
виду,  что  въ  случае  его  безпотомственной  смерти  имущество 
возвратится  къ  нимъ,  такъ  что  безпотомственная  смерть  лица 
имеегь  значенье  резолютивнаго  условья  даренья  (2). 


(')  Тамъ  же,  ст.  1Ш.  (а)  Замътимъ,  что  случаи  возвращенья  дара  не 
должно  смешивать  со  случаями  недействительности  даренья,  хотя  и  тогда 
подаренное  драво  также  возвращается  дарителю.  Напр.,  А  дарить  В  иму- 
щество, но  впослЪдствш  оказывается,  что  имущество  это  родовое,  и  А  (или 
его  наследишь)  требуетъ  его  обратно:  имущество  возвращается  дарите- 
лю, но  нельзя  сказать,  что  даръ  возвращается  (въ  собственномъ  смысли 
этого  слова),  а  даренье  съ  самаго  начала   было  ничтожно,   такъ    какъ' 
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3)  УКРФПЛЕН1Е   ПРАВЪ. 
$  37. 

Въ  тесной  связи  съ  прюбретешемъ  права  состоитъ  вопросъ 
о  признанш  его  со  стороны  общественной  власти.  Справедливо, 
конечно,  что  большинство  юридическихъ  отношешй,  существую- 
шихъ  въ  действительности,  обходится  безъ  участхя  обществен- 
ной власти;  поэтому,  и  для  существовали  правъ,  большею  ча- 
стью, достаточно  признашя  ихъ  со  стороны  тЪхъ  лицъ,  который 
прикосновенны  къ  юридическимъ  отношешямъ.  Но  темъ  не  ме- 
нее справедливо  и  то,  что  каждое  юридическое  отношенье  мо- 
жетъ  придти  въ  соприкосновеше  съ  общественною  властью,  мо- 
жетъ  нуждаться  въ  ея  охраненш,  а  она  обЪщаетъ  свое  содей- 
ствхе  къ  охранендо  права  только  тогда,  когда  существоваше 
его  представляется  несомнЪннымъ.  Действительно,  это  послед- 
нее условге  необходимо  для  того,  чтобъ  общественная  власть 
могла  принять  понудительный  меры  къ  осуществленш  права, 
ибо  всякое  принуждеше  представляется  тягостнымъ.  Поэтому, 
для  общественной  власти  нетолько  интересъ,  но  даже  обязан- 
ность какъ  можно  осторожнее  употреблять  понудительный  ме- 
ры къ  осуществленш  права,  употреблять  ихъ  только  тогда,  ко- 
гда существован1е  права  несомненно.  Вотъ  почему  желательно, 
чтобы  возникновеше  права  всегда  обозначалось  какимъ-либо 
резкимъ  следомъ,  свидетельствующимъ  объ  его  существовали. 
И  вотъ  почему  все  законодательства  очень  дорожатъ  наруж- 
нымъ  проявлешемъ  права,  установлевдемъ  наружнаго  знака, 
обличающаго  его  существованье.  Установление  такого  знака  со- 
ставляем укрепление  права  (соггоЬогаКо).  Подь  укртьпленгемь 
щк^еа  разумгьепгся,  такимъ  образомъ,  установленге  вшыиняю 
знакам  свидгьтельтьвуюито  о  сугцесшвоеонги  права  (*).  Этотъ 
анакъ  установляется  или  при  самомъ  прюбретенш  права  и  сви- 


право  вовсе  п  не  принадлежало  В,  лицу  одаренному,  тогда  какъ  при 
настоящемъ  возвращенья  дара  право  именно  признается  принадлежав- 
шимъ  лицу  одаренному.  Точно  такъ  же,  н*бтъ  возвращен1я  дара,  когда 
имущество,  дарственно  отчужденное,  подлежать  обращетю  на  удо* 
влетвореше  долговъ  дарителя:  и  здесь  само  дареше  окашвается  ни~ 
чтожнымъ,  только  не  немедленно  при  совершеши,  а  по  обстоятельству, 
возникающему  впоследствии.  Наконецъ,  н*тъ  возвращенья  дара,  когда 
возвращается  имущество,  переданное  отъ  одного  лица  другому  безъ 
достаточнаго  заноанаго  основанья:  тогда  требуется  имущество  обратно 
тгенно  потому»  что  оно  было  передано  дарственно,  тогда  какъ  налгЪре- 
Н1Я  безмеэдиаго  отчуждетя  не  было  я,  следовательно,  не  было  и  дареная» 
(*)  Вследствие  укр-Ьплеши  право  становится  бол*Ье  прочнымъ,  твер- 
дымъ;  оттого  и  актъ  укр-вплетя  (но  только  письменный)  называется 
также  кр/ьпостью. 
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д*тел*ствуетъ  о  первомъ  моиенте  его  существовмия»  «и  онъ 
установлена  ввоиЬдствш,  такъ  что  установление  зн**а  уже 
следуете  за  прюбрйтевгемъ  права»  т.  е.  онъ  установдяется  то- 
гда, когда  право  уже  существует!».  Напр.,  совершается  заемъ: 
им  при  сямомъ  совершенш  его  составляется  заемное  письмо* 
свидетельствующее  о  прав*  заимодавца,  или  овачада  заемъ  со- 
вершается словесно,  и  только  впослЪдствш,  для  укрепдешя  права 
заимодавца,  составляется  заемное  письмо.  Ври  воемъ  томъ,  едяа- 
ко  же,  было  бы  странно  со  стороны  законодательства  требовать 
укрепдешя  каждаго  права,  установляющагося  въ  действительно- 
сти. Справедливо,  что  потребность  въ  охранен ш  иожетъ  пред- 
ставиться относительно  каждаго  права,  а  удовлетворен^  этой 
потребности  предполагаетъ  несомненность  права;  но  справедливо 
и  то,  что,  относительно,  только  очень  малая  часть  правъ  действи- 
тельно нуждается  въ  охране*!»  общественною  властно.  Справед- 
ливо, что  каждое  право  сопряжен»  съ  интересомъ;  но  у*рЪпде~ 
ше  права  требуегь  более  или  мея*е  труда,  времени,  а  между 
т*мъ  нныя  права  связаны  съ  интересомъ  столь  ничтожнымъ,  что 
было  бы  обременительно  заниматься  еще  мхъ  укрешещемъ» 
Справедливо,  что  законодательство  можетъ  требовать,  пожалуй, 
укреплешя  каждаго  права:  законодательная  власть  въ  этомъ  от- 
яошешн  всемогуща;  но  и  права  сами  ио  себе  столь  могуще- 
ственны, что  хотя  они  и  ае  украшены,  общественная  власть 
затрудняется  отказать  имъ  въ  иризиаши,  какъ  скоро  существо- 
ваше  ихъ  засвидетельствовано,  несомненно  доказано*  Напр.,  ио 
нашему  законодательству  заемъ  совершается  письменно  (т.  е. 
укрепляется  письменны»  актоиъ)  (*),  во  въ  действительности 
очень  часто  заемъ  совершается  словесно:  и  право  по  талому 
займу,  если  только  оно  доказано,  считается  столь  сндьнымъ, 
что  разве  только  въ  рйдкихъ  случаяхъ  не  признается  органами 
общественной  власти  (2).  Все  эти  обстоятельства  законодатель- 
ство также  не  можетъ  упустить  изъ  виду.  Такимъ  обравомъ,  съ 
одной  стороны  для  него  есть  иятересъ  настаивать  на  укреиле- 
яш  правъ,  но  съ  другой  стороны  оно  ие  можетъ  требовать 
укрепления  каждаго  права  безусловно.  И,  вотъ,  законодатель- 
ство,  смотря  по  большей  или  меньшей  важности  вравъ,  дйлаетъ 


С)  Св.  зак.  гр.  ст.  728,  2031.  (*)  Не  должно  смешивать  свид-втель- 
ство  о  существовании  права,  доказотелъонмо-ъго,  съ  у крпмлшнйлмЬ  пра- 
ва: укр*плешв  права  выражается  наружнымгв  знакомь,  когораю  иаыюг*. 
чете  именно,  свидетельствовать  а  существовали  права,  тогда  какъ. 
доказательство  не  всегда  иггЬвгъ  такое*  вамыпоюе.  Напр.,. совершается: 
словесно  какая^ля&о  сд/Ьлжа,  првчемъ  случайно  присутотвумтъ  сторон*- 
шя  лица,  и  впослФдствш  они,  являются  какъ  свцДОели,  дркааыважмцй* 
существоваше  сделки. 
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мб&ду  я*ми  «иное  .равяич1в,  что  относительно  одних*  признает* 
у*р$плея1е  6о**е  существеинымъ,  нежели  относительно  другихъ: 
относительно  одннхъ  требуетъ  унр&пленш  безусловно,  относи* 
тельно  же  друга»  предоставляет*  на  волю  участников*  юридо» 
ческаго  отношетя  укреплять  или  не  укреплять  эти  права  и  тре- 
буетъ только,  чтоб*  въ  случай  надобности  существование  нхъ 
было  доказано  С1). 

Потребность  въ  укрЪплеиш  правъ,  въ  установлены  внешних* 
знаковъ,  которые  бы  свидетельствовали  о  существоваши  правъ, 
въ  каждом*  гражданском*  обществе  проявляется  очень  рано, 
потому  что  хотя  юридически  быть  обнииаетъ  только  вн&шнш 
д*йств1Я,  но  между  внешними  дЪйстшями  есть  много  такихъ, 
которыя,  однажды  совершившись,  не  оставляют*  по  себЪ  слЪда; 
между  т&мъ,  съ  ними  евязаны  значительные  интересы,  и  отсюда 
является  желавле  искусственныиъ  образомъ  сохранить  сл*дъ  та* 
кихъ  дъйствШ,  для  чего  и  придумываются  различный  средства* 
Но  въ  обществ*  мало  развитом*  система  укрЪпденш  правъ  все- 
гда представляется  незрелою,  далеко  невполнЪ  устроенною,  от* 
чего  и  самое  укрЪплеше  далеко  недостаточно  и  несовершенно: 
там*  прибегают*  обыкновенно  къ  случайным*  знакамъ  лрЬ- 
обр&гешя  правъ,  большею  частью  къ  символаиъ,  которые  до* 
ступны  воображенш  младенчествующаго  общества.  Напр.  у 
известно,  что  въ  нашемъ  древнем*  юридическом*  быту  переда- 
ча права  собственности  на  поземельный  участок*  выражалась, 
передачею  глыбы  земли;  на  дом*,  помЪщеые  какое-либо — пере* 
дачею  ключей;  на  лошадь  —  передачею  узды;  заключение  дого*> 
вора  выражалось  битьем*  по  рукамъ,  и  т.  п.  Есть  такаю  ука- 
зами, что  установление  известных*  правъ  сопровождалось  п!с* 
нами,  известными  Формулами ,  произносившимися  иараспйвъ, 
празднествами  и  т.  п.  (2).  Но  по  мъръ  развипя  юридическаго  быт» 
все  болЪе  и  бод&е  уклоняются  от*  укръплешя  правъ  посред- 
ством* силы  воображешя  и  прибйгаюгь  къ  другим*  средствам*, 
болЪе  совершенным*,  въ  особенности  къ  письменности,  такъ 
что  въ  настоящее  вреия  укртллеше  права  обыкновенно  состо- 
ит* въ  соотавленш  пиоьмеинаго  акта,  шгёющаго  прямымъ  на* 
значением*  свидетельствовать  о  существоваши  права;  потону 
и  учете  об*  укръпленш   правъ   въ  настоящее  время   есть   соб- 


-  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  707  —  711,  728.  (а)  Довольно  замечательная  бро- 
шюра об*  этих*  символических*  д*йств1ях*  —  Калмыкова:  О  симво- 
лизм* права  вообще  и  русскаго  въ  особенности  (Спб.,  1839).  По  от- 
ношенио  къ  германскому  юридическому  быту  символическая  дЕйстви, 
гагввппя  юридическое  значение,  указаны  въ  книг*  Огипт'м  БеиЬсЬе 
ВесЬеваИвПЬитег.  По  взобнлш  Фактов*,  по  верности  взглядов*  эта 
лучшее  сочинеше  въ  своем*  род*. 
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спешно  учете  объ  актахь  рдтмемл  пртъ.  Между  этими  ан- 
тами представляемся  прежде  всего  та  существен***  разница, 
что  один  акты  составляются  одновременно  съ  орк6рйтен1емъ 
права,  тать  что  установление  знака,  свидетельствующаго  о  пра- 
ве, совершеще  акта, — въ  неразрывной  сваам  съ  воаникновешем* 
права ,  и ,  следовательно ,  до  совериюяш  акта  иЪтъ  и  права ,  а 
разве  только  можно  признать  право  на  совершение  акта ;  дру- 
гое же  акты  тошно  укреплять  право ,  а  существовало  его 
признается  независимо  отъ  акта.  Конечно,  ббльшая  иди  мень- 
шаа  важность  правь  порождаете  такое  различие  между  ак- 
тами: относительно  правь  более  важных*  и  укреплеше  имеете 
большее  значеше.  Понятно,  что  по  воззренио  нашего  законода- 
тельства на  недвижимые  имущества,  какь  на  более  важныя» 
оно  приаибете  особую  важность  за  укреплемемъ  нравъ  на  атм 
имущества,  ниенно  по  отнонюнш  кь  этимъ  правам*  потребуете 
неразрывной  связи  между  прюбретешемь  и  укрепдешемъ  права» 
Понятно  также,  что  извлекая  ваь  передвнжен1я  правь  по  не* 
двмжиашмь  ммуществамь  имвстныя  выгоды  для  казны,  законо- 
дательство для  охранешя  ея  ннтереоовъ  именно  воспользуется 
укр*плен1емъ  правь  и  всл&дотв!е  того  припишеть  ему  относ»* 
тельно  правь  на  недвижимый  имуществь  еще  большую  важность» 
Такъ,  действительно,  и  оказывается  на  деле.  Права  ио  недви- 
жимым* ммуществамь  у  нась  укрепляются  танъ,  что  акть,  сви- 
детельствующШ  о  существовали  права ,  составляете  корпус* 
сделки,  изъ  которой  рождается  право  ,  и  безь  укреплен!*  нет* 
м  прюбретепя  права.  Кроме  того,  самый  ворядокь  укре- 
пления права  по  недвижимым*  ммуществамь  отличается  от* 
порядка  уиреплешя  других*  правь:  укреплеше  правь  по  недви- 
жимымъ  имуществам*  происходить  при  непосредственном*  уча- 
спи  общественной  власти ,  вь  лиц*  ея  органов* ,  тогда  как* 
укрепление  других*  правь  или  вовса  обходится  без*  учаспм 
общественной  власти  ,  млн  ома  только  свидетельствуете  ант*» 
уже  готовый,  составленный  самими  участниками  даннаго  юря- 
днческаго  отяошенш.  Таким*  образом*,  письменные  акты,  сви- 
детельствуюпие  о  существовали  нравъ,  разделяются  на  три  ро* 
да:  акты  кргтоотиые ,  явочные  и  домаште  (*).  Подь  актами 
кргьпосгттми  разумеются  акты,  совершаемые  известными  при- 
сутственными местами ,  уполномоченными  къ  тому  со  стороны 
законодательства;  под*  ешюалсц  явочными  разумеются  акты,  со- 
вершаемые самими  участниками  даннаго  юридичеснаго  отношешя 
и  являемые  къ  засвидетельствована  назначеннымь  для  того  при- 
сутственнымь  местамь  и  должностнымь  лицаиь;  наконець,  под* 


(')  Св.  зак*  гр.  ст.  707. 
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атнамы  домашними  или  домовыми  —  акты,  совершаемые  ните~ 
ресентами  яри  учаетш  свидетелей  или  даже  и  безъ  учаош  т 
и  не  предъявляемые  къ  засвидетельствоватю.  Сообразно  этому, 
и  порядокъ,  по  которому  совершаются  акты,  будучи  различенъ 
для  разлнчныхъ  ихъ  видовъ,  называется  порядком*  кргыюстнъшъ, 
явочнымъ  и  домашнимъ.  Акты  крепостные  —  это  все  акты  о 
прюбретенш  права  собственности  или  права  залога  на  недви- 
жимый имущества  и  акты  о  переход*  зачетныхъ  рекрутских* 
ввитанщй  (1).  Акты  явочные  разделяются  на  два  рода:  кр*г- 
постные-явочмые ,  т«  е.  являемые  у  крепостных*  делъ ,  и  явоч-* 
ныв  вь  птсномъ  смыслгь  или  маклерскге,  т.  е.  являемые  у  ма- 
клера или  нотариуса.  Къ  актамъ  перваго  рода,  крЬпостнымъ- 
явочнымъ,  принадлежать  акты  о  прюбретенш  всехъ  другнхъ 
правъ  на  недвижимый  имущества,  кроме  права  собственности, 
напр.  о  пр1обр*теи1Н  права  на  чужую  вещь,  о  запродажи  не- 
движимая имущества;  сюда  же  относятся  акты  о  раздел*  не- 
движимая имущества  (2),  рядныя  записи  на  движимый  иму- 
щества и  т.  д.  Кроме  того,  каждый  актъ ,  укрепляюще  су- 
щеетвоваме  какого-либо  права ,  и  маклерски ,  и  дошаппай, 
напр.  духовное  завЪщаше ,  заемное  письмо ,  подрядная  запись, 
актъ  о  другомъ  какоиъ-лнбо  договоре ,  по  воле  интересентовъ 
можетъ  быть  явленъ  къ  засвидетельствоватю  у  крепостныхъ 
д*лъ  и  принять  вндъ  и  существо  акта  крепостиаго-явочнаго  (3), 
такъ  что  между  этими  актами  можно  различать  акты  кргъ- 
постнш~явочные  по  закону,  т.  е.  обязательно,  и  акты  кр$ь- 
постшв~явочные  по  усмыпргънт  штерестто&ъ ,  т.  е.  необя- 
зательно (*).  Къ  актамъ  маклерскимъ  или  явочнымъ  въ  тйсномъ 
смысле  принадлежать  акты  о  найме  имущества  недвижимая ,  о 
залоге  движимая,  закладе,  акты  о  различишь  другнхъ  дого- 
ворахъ ,  касающихся  движииаго  имущества ,  вь  особенности 
заемный  письма,  наемный  и  подрядный  записи  и  т.  д.  (5).  На*- 
конець,  акты  домашше — это  духовный  завещашя,  векселя,  акты 
о  поклаже  имущества,  счеты  и  росписей  (в).  Влоследствш ,  ко- 
гда будетъ  речь  объ  отдельных*  правахь,  мы  каждый  разь  6у- 
демъ  указывать  порядокъ,  которымъ  совершается  актъ  укре- 
плена того  или  другаго  права,  а  теперь  обратимся  къ  онисант 
оамаго  процесса  совершенк  актовь. 

(*)  Тамъ  же,  ст.  728.  (2)  Они  относятся  сюда  на  томъ  основанш,  что 
при  раздал*  не  переходитъ  право  собственности  по  недвижимому  иму- 
ществу отъ  одного  лица  къ  другому,  а  только  общее  имущество  рас- 
пределяется между  сохозяевами.  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  728.  (4)  Но  прей-» 
мущественно  крепостными-явочными  актами  называются,  однако  же, 
только  те,  которые  по  требовашю  самого  закона  свидетельствуются  у 
крепостныхъ  делъ ,  а  не  те,  которые  являются  туда  по  воле  инте- 
ресентовъ.   (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  841.  (в)  Тамъ  же,  ст.  920—923. 
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Уже  прежде,  говоря  о  юрндяческнгь  сделкахъ,  мы  сказал», 
что  совершайте  крепостныхъ  «ктовъ  каше  законодательство  пре- 
доставляете судебяымъ  присутствеинымъ  местамъ,  палатамъ  граж- 
даяскаго  суда  и  уЪзднымъ  судамъ  к  только  въ  иекоторыхъ  мЪст- 
ностахъ  предоставляетъ  это  другимъ  прнсутственнымъ  местамъ, 
правнтельствеяныиъ  или  судебнымъ,  губернснимъ  правлешямъ, 
магистратам^  конмерческимъ  судамъ  и  т.  п.  Впрочемъ ,  и  уезд- 
нымъ  судамъ  предоставлено  совершение  крепостныхъ  актовъ  толь- 
ко ограниченно:  только  по  иравамъ,  которыхъ  ценность  не  пре- 
вышаете 300  р.  с,  предоставлено  совершать  крепостные  акты 
уЪздныагь  судамъ ;  все  же  проч1е  анты  совершаются  палатами 
грвждаяскаго  суда  (*).  Можно  спросить,  почему  именно  судеб - 
нымъ  местамъ  предоставляетъ  наше  законодательство  ведомство 
крепостныхъ  д*дъ  :  что  общаго  между  назначевдемъ  судебныхъ 
месть — и  укрЪплемемъ  правъ?  Назначен  1в  гражданскихъ  судебныхъ 
месть  возстановлать  нарушенный  гражданская  права,  а  въ  укре- 
плении правъ  о  товгь  вовсе  нетъ  и  речи.  Но,  быть-можетъ,  укре- 
пдеше  правъ  предупреждаете  иарушеше  ихъ  и  поэтому  соста- 
вляем предметъ  деятельности  судебныхъ  месть?  И  этого  нельзя 
сказать,  а  можно  сказать  только,  что,  вообще,  укрепление  правъ 
доделываете  успешное  нарушение  ихъ  менее  вероятнымъ  и,  быть 
межетъ ,  самое  нарушение  отъ  этого  встречается  реже  :  права 
существуютъ  нагляднее  для  всЪхъ  и  каждаго  вследсте  укрепле- 
ния. Да  еслибы  даже  поэтоиу ,  действительно ,  производство  су- 
дя сделалось  более  редкимъ ,  то  все-таки  не  все  меры ,  имею- 
щий какое-либо  вл1ян1е  на  производство  суда,  могутъ  быть  от- 
несены къ  деятельности  судебныхъ  месть.  Известно,  напр.,  что 
лучшее  противодействие  нарушению  правъ  составляете  распро- 
странение иароднаго  благосостошпя ,  яравственнаго  и  матер1яль- 
ваго:  но  изъ  этого  не  следуетъ  еще ,  чтобы  меры  къ  достиже- 
нию этой  цели  были  отнесены  къ  предметаиъ  деятельности  су* 
дебяыхъ  месть.  Если  же  укренлеме  вравъ  по  существу  своему 
не  имеетъ  ничего  общаго  съ  яазначешемъ  судебныхъ  месть,  а, 
вапротивъ ,  носить  на  себе  характеръ  меры  полицейской ,  то  и 
деятельность  по  унреиленш  правъ  было  бы  последовательно  пре- 
доставить полищи,  или  эта  деятельность ,  сама  по  себе  доволь- 
но обширная,  можетъ  быть  предоставлена  особымъ  прнсутствен- 
нымъ местамъ.  Действительно ,  есть  государства ,  въ  кото- 
рыхъ особыя  присутственный  места  ведаютъ  дела  по  укрепле- 
ние правъ ,  места  собственно  полицейсшя  ,  но  не  занимающаяся 


С1)  Тамъ  же,  ст.  729. 
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никакими  другими  полицейскими  делами  ,  а  только  укрйплеш- 
емъ  правъ  (1).  Но  эта  непоследовательность  въ  распределен^ 
д4лъ  между  различными  присутственными  местами ,  судебными 
и  административными,  —  непоследовательность,  встречающаяся  у 
насъ  ,  объясняется  исторически  тЬмъ  ,  что  прежде  у  насъ  не 
сознавалось  различие  между  властью  судебного  и  исполнительною 
и  потому  казалось  все  равно ,  предоставить  ли  известный  родъ 
дйлъ  тому  или  другому  присутственному  месту  :  и ,  вотъ,  случай- 
но дела  по  укрепленш  правъ  были  предоставлены  судебянмъ 
местамъ. 

Итакъ  ,  укрепление  правъ  составляегь  предметъ  деятельности 
известныгь  судебныхъ  месть.  При  канцелярии  каждаго  такого 
судебнаго  места  есть  особое  отделете  (или  особый  столь),  на- 
зываемое кртьпостными  дгьлами  и  состоящее  въ  веден»  особа- 
го  чиновника  —  надсмотрщика,  при  которомъ  въ  качестве  по- 
мощниковь  состоитъ  несколько  младшихъ  чиновниковъ ,  называ- 
емые кргьпостными  писцами  (2).  Но  надсмотрщикъ  и  кре- 
постные писцы  занимаются  только  письменнымъ  производствомъ 
по  крепостнымъ  деламъ ,  канцелярскимъ  обрядомъ ;.  определены 
же  о  совершеши  крепостныхь  актовъ  исходить  отъ  самого  су- 
дебнаго места,  при  которомъ  состоять  крепостныя  дела,  и  при- 
томъ  точно  такъ  же,  какъ  исходить  всяия  друпя  определения  су- 
дебнаго места ,  т.  е.  по  большинству  голосовъ  членовъ,  соста- 
вляющихь  присутствхе  (3).  Процессъ  совершения  крепостнаго 
акта  идетъ  такимъ  порядкомъ  (4) :  лица ,  желаюпця  совершить 
тотъ  или  другой  крепостной  актъ  ,  заявляютъ  о  своемъ  намере- 
нии судебному  месту  подачею  письменяаго  прошешя  или  словео- 
но  (5)  и  съ  темь  вместе  излагаютъ  услов1я,  на  которыгь  же- 
лаютъ  они  совершить  актъ ,  или  даже  представляютъ  проекть 
самаго  акта.  По  принятш  такого  прошешя  судебное  место  преж- 
де всего  удостоверяется  ,  нетъ  ли  какого-либо  препятствия  въ 
совершент  даинаго  акта  и  не  представляютъ  ли  условия  его 
чего-либо  противозаконнагб.  Именно,  судебное  место  удостове- 
ряется: 1)  въ  самоличности  совершающгисъ  актъ,  особенно 
лвц&,  отчуждающаго  право,  т.  е.  въ  тожестве  лица  ,  значуща- 
гося  въ  акте  отчуждателемъ  права ,  и  лица ,  являющегося  для 
совершешя  его  въ  качестве  отчуждателя.  Эта  самоличность  удо- 


(*)  При  предстоящихъ  у  насъ  преобразоватяхъ  въ  судебномъ  устрой- 
ств* предположено  нотариальную  часть  совершенно  отделить  отъ  Су- 
дебныхъ местъ  и  дать  ей  самостоятельное,  независимое  отъ  судовъ 
существоваше.  (Цримпч.  Ред.  Жури.  Мин.  Юст.).  (2)  Св.  зак,  гр.  ст. 
712-727.  (3)  Тамъ  же,  ст.  743  —  754.  (4)  Тамъ  же,  ст.  742  —  824. 
(*-)   Въ  последнемъ    случа*   отъ  нихъ   отбирается  подтвердительная 
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стоверяется  свидетеляии.  Понятно,  что  судебному  месту,  преж- 
де чемъ  оно  совершить  актъ ,  необходимо  удостовериться ,  что 
къ  нему  является  для  совершешя  акта  именно  то  лицо  ,  отъ 
имени  котораго  отчуждается  право ,  и  лучшее  *  средство  для 
втого  свидетельство  о  самоличности  со  стороны  лицъ ,  извест*- 
ныхъ  судебному  месту.  Но  понятно  также,  что  какъ  скоро 
лицо  известно  судебному  месту,  ему  нетъ  надобности  удостове- 
ряться въ  самоличности.  Однако  же ,  такъ  какъ  на  это  нетъ 
лрямаго  опредЪдеия  законодательства,  то  удостовЪреше  само- 
личности совершающигь  актъ  посредствоиъ  свидетелей  всегда 
требуется.  Но  зато  оно  м  обращается  на  практике  въ  одну 
Формальность :  известно,  что  большею  частью  свидетелями  по 
мр4постнымъ  актамъ  бываютъ  лица ,  случайно  присутствующш 
въ  судебном*  месте  при  совершенш  акта ,  или  люди,  зажимаю- 
щиеся свидетельством*  какъ  промнсломъ,  тнпичесвд  лица 
просительской  комнаты.  2)  Судебное  место  удостоверяется  так- 
же, ииеетъ  лм  лицо,  отчуждающее  или  закладывающее  иму- 
щество, право  действительно  подвергнуть  его  отчуждение  или 
залогу.  Но  ирн  этомъ  судебное  место  не  входить  въ  разомо- 
треаве,  действительно  ли  нринадлежитъ  лицу  право  собственно- 
сти на  имущество ,  о  котором*  идетъ  речь ,  а  судебное  место 
«реадюлагаетъ ,  что  право  собственности  действительно  нринад- 
лежитъ лицу,  отчуждающему  млн  закладывающему  имущество,  м 
только  удостоверяется,  въ  праве  ли  лицо  это,  будучи  собстаешш- 
жомъ,  подвергнуть  его  отчуждений  или  залогу.  Для  этого  судебное 
место  справляется  съ  запретительными  м  разртьшительными 
книшмщ  нетъ  ли  иа  имуществе  запрещения,  справляется  съ  дЪла- 
ки,  производящимися  въ  его  канцелярии,  сносится,  кроме  того,  съ 
некоторыми  другими  присутственными  местами ,  полицейскими 
■  хозяйственными,  съ  градскою  полншею  и  градскою  думою  или 
еъ  земскимъ  судомъ  (смотри  по  месту  нахождения  имущества), 
справляясь  и  у  иихъ,  нить  лм  по  деламъ  ихъ  каснхъ-либо  пре- 
пятствий къ  предполагаемому  отчужденно  или  залогу  даннаго 
имущества.  Нельзя  не  сознаться ,  что  въ  действительности  ео- 
вершеше  крепостнихъ  актовъ  значительно  замедляется ,  и  за- 
медляется но  необходимости  именно  этими  справками ,  наводи- 
мыми въ  разныхъ  прмоутственныхъ  местахъ.  Случается  также, 
что  оовершенйемъ  крепостнаго  акта  пользуются  какъ  средствомъ 
заставить  лицо ,  отчуждающее  имущество ,  произвести  удовле- 
творенье по  какому-либо  обязательству.  Напр.,  продается  недви- 
жимое имущество.,  но  у  продавца  есть  долги:  собственно  гово- 
ря, нетъ  ничего  общаго  между  продажею  недвижимаго  имуще- 
ства и  долгами  продавца,  если  долги  эти  не  обезпечены  отчуж- 
даемымъ  цмуществомъ;  но  нередко  кредиторы,  узнавъ  о  продаже 
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яедвижинаго  имущества  ихъ  должника,  обращаются  къ  судебио- 
му  месту ,  где  предполагается  совершевде  акта  ,  съ  просьбою 
объ  удовлетворен^  ихъ  изъ  выручаемыхъ  за  продажу  ммущег- 
ства  денегъ,  *и  нередко  случается,  что  кредиторы,  действительна, 
удовлетворяются ,  хотя  судебному  месту  нЪтъ  надобности  вме- 
шиваться въ  ихъ  д^ло  и  даже  оно  не  имЪетъ  права  на  вмешв- 
тельство.  Такииъ  образомъ,  совершение  кретюстныхъ  актовъ 
для  лицъ,  заинтересованвнхъ  этииъ  дЪломъ,  нередко  бываетъ 
сопряжено  съ  иепр1ятяостями  и  пожертвованиями.  Въ  предупре- 
ждено этихъ  непрштностей  и  пожертвоваиШ  невоторыя  законо- 
дательства, имея  въ  виду  легкую  возможность  зиоупотребленШ 
при  совершенш  креооствыхъ  актовъ  и  не  находя  средствъ  впол- 
не обезнечить  содержав1е  лицъ,  зажимающихся  делами  пю  укре- 
пдетю  правъ ,  другиии  сяособами ,  установляютъ  известный  по- 
шлины въ  пользу  этихъ  лицъ.  Такъ,  въ  Германш,  Фрашя», 
Англаи  и  у  насъ  въ  Остзейскихъ  губернляхъ  совертеше  актовъ 
въ  присутственныхъ  местахъ  обложено  довольно  значительною 
пошлиною  въ  пользу  чиновниковъ  этихъ  меегь,  такъ,  что  содер- 
-жаи1е  ихъ  обеаоечено.  Наионецъ,  3)  судебное  место  разсматрм- 
-ваетъ  услов!я ,  на  которыхъ  интересанты  желаютъ  совершить 
автъ :  соответствуютъ  ли  услов1я  темь ,  которыхъ  требуетъ 
законъ ,  не  содержатъ  ли  въ  себе  чег/о-аибо  протвкозокои- 
наго.  Но  судебное  место  не  виякаегь,  основательны  ли  фикти- 
юеюя  заявлешя  интерееентовъ,  содержащаяся  въ  ихъ  просьбе  о 
еовершеши  акта,  и  не  требуетъ  викакикъ  доказательствъ  спра- 
ведливости этихъ  заявлений.  Напр.,  интересентъ  ааюляетъ,  что  оиъ 
даритъ  свое  благопршбретенвое  имущество  такому-то  лицу: 
суду  дело  нетъ  до  того,  действительно  ли  имущество  благопри- 
обретенное; судъ  ие  требуетъ  няиакихъ  доказательствъ,  удосто- 
веряющихъ,  что  имущество  дарственно-отчуждаемое  есть  действи- 
тельно благоприобретенное  имущество  дарители.  Но  если  самый 
♦антическш  заявлены  интерееентовъ  лредставляютъ  въ  себе  что- 
либо  противное  закоиамъ,  то  еудъ  отказывает*  въ  совершенш 
акта.  Напр.,  если  интересентъ  заявить,  что  оиъ  даритъ  свае 
родовое  имущество  такому-то  стороннему  лицу,  то  судгь  откажетъ 
шъ  совершенш  дарственнаго  акта,  такъ  как*  дарено  родового 
•имущества  стороннеиу  лицу,  мимо  ближайшаго  закоянаго  на- 
следника, законами  воспрещается.  Какъ  скоро  по,  наследовании 
-веехъ  этихъ  обстоятельствъ  оказывается,  что  д*гь  преяятствШ 
къ  совершенш  акта,  составляется  проектъ  дешняото  акта,  исчи- 
сляется количество  пошлинъ,  слйдующихъ  въ  казну  за  еоверию- 
Н1е  его,  (*)  и,  по  уплате   ихъ,    пишется  ужо   самый   актъг  ма 

(*)  При  еовершеши  крЪпостныхъ  актовъ  взимаются  въ  пользу  казны 
различные  сборы.  Такъ,  взимается  кр/ьпоотная  пошлина— Ь° (о  съ  цены 
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оеобомъ,  такъ  шюнмемомъ  акпитмь  диетЪ  бумаги  устаиовле*- 
наго  достоинства,  т.  е.  переписывается  на  атотъ  листъ  проектъ 
акта  и  означается  судебное  м$сто,  по  опред*лешю  котораго  онъ 
<совершенъ,  и  количество  сборовъ,  вэъисканиыхъ  въ  пользу  казни 
.ори  его  совершение  Загвмъ,  подлинный  актъ  подписывается 
.лнцомъ,  отчуждающимъ  право,  и  свидетелями,  ааписываетая 
оть  слова  до  слова  въ  такъ-называеиую  прттасптую  кнюу  (?) 
я  падь  роспиоку  въ  этой  ннигЬ  выдается  лицу,  отчуждающему 
шш  закладывающему  имущество.  И  такъ,  если  совершается  куп- 
чая крепость,  те  ио  записи*  ея  въ  крепостной  книги  она  вы- 
дается не  покупщику,  котораго  право  собственно  и  укрЪоляетоя 
.купчею  крЪиостые,  а  продавцу,  и  ему  уже  предоставляется  пе- 
редать актъ  покупщику:   имеется   въ  виду,  что  нокувщикъ  нрь- 


имущества,  переходящего  по  акту,  разв-в  имущество  переходить  нъ 
ближайшему  наследнику  отчу  ждателя ;  взимается  такъ- называемая 
канцелярская  пошлина,  однообразно  со  всякаго  акта  3  р.  с.^-это  какъ- 
бы  вознаграждеше  за  трудъ  по  совершешю  акта;  взъискиваются  также 
гербовыя  пошлины,  за  употребленную  на  производство  д*ла  простую 
бумагу,  вм-всто  гербовой,  такт»  кань  большею  частью  потребное  коли- 
чество этой  бумаги  не  представляется  предварительно  лицами,  оовер- 
шающими  актъ;  наконецъ,  и  акты  пишутся  на  такъ-называемой  крп>- 
постной  гербовой  бумаггъ,  достоинства,  сообразнаго  ц'ён'Б  отчуждаемаго 
имущества.  Всё  эти  сборы,  въ  совокупности  довольно  значительные, 
падаюгь  или  на  нр1обр%тателя,  или  на  отчуждателя  имущества,  или 
въ  извъстной  ,  м&рв  на  того  я  другаго  вм-вогк,  смотря  по  соглашешю 
между  ними.  И,  вотъ,  чтобы  хотя  отчасти  уклониться  отъ  платежа 
самой  значительной  изъ  этихъ  пошлинъ,  четырехпроцеитнаго  сбора  съ 
цены  недвижимаго  имущества,  интересенты  нередко  стараются  по- 
казать ц1шу  имущества  ниже  действительной  его  цвны.  Въ  преду- 
преждение могущихъ  последовать  оттого  убыткогьдля  казны  законодатель- 
ство требу етъ  отъ  инте.ресентоаъ  показания  истинной  цвны  имущества  до 
совести  и,  кром*  того,  ограждаетъ  интересы  казны  средствомъ  бол'Ье 
д'Бйствительнымъ,  именно  опред'вляетъ  нормальную  цвну  недвяжимыхъ 
имущестгь  и  требуеть  взъискашя  крепостной  пошлины  по  этой  ц*и%, 
если  въ  акт*  цена  имущества  показывается  мен-ке  значительною.  Въ 
рныхъ  сдучаяхъ,  впрочемъ ,  для  лицъ ,  участвующихъ  въ  совершении 
акта,  нетолько  н"втъ  интереса  показывать  ц*Бну  имущества  меньшею, 
но  даже  есть  интересъ  показать  ее  большею  противъ  настоящей  ц$ны 
имущества.  Напр.  продается  родовое  имущество,  подлежащее,  какъ 
нзвгвств-о,  выкупу  въ  течение  треаДОшиго  срока:  ц*на  выкупа  опре- 
деляется ценою  купчей  крепости,  и  понятно,  что  для  покупщика  не- 
выгодно показать  эту  д*ну  ниже  настоящей,  а,  напротивъ,  нередко  бы- 
ваете, что  во  избвжавле  выкупа  показывается  даже  большая  цена  иму- 
щества, нежели  »а  какую  оно  действительно  продано  (св.  уст.  о  пошл. 
*г.  Ш,  ЗШ>,  3«8,  442,  НЗ  — 144,  Щ  св.  эак.  гр.  ст.  13^7  — 1371). 
(')  Въ  судебныхъ  н*стахъ,  где  совершаются  крепостные  акты 
въ  значительномъ  числе,  бываетъ  обыкновенно  несколько  крепост- 
ныхъ  книгь  для  отдвльныхъ  родовъ  актовъ ,  и  книги  эти  различаются 
литерами:  тогда  и  на  самомъ  акте  овначается,  въ  какой  именно  книге 
и  подъ  которымъ  №  онъ  записанъ. 
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«бретаегь  право  ио  крней  крепости  и*  маяв,  кягь  по  уедал* 
продавцу  цены  нродаяш;  таю  пусть  онъ  произведете  уплату, 
тогда  подучить  и  купчую  крепость.  Другое  дело,  веди  лицо, 
пр1обретающее  право  по  акту ,  исполняет*  свое  обязательство 
при  посредстве  самого  судебяаго  места,  совершающаго  аятъ: 
тогда  и  ажтъ  выдается  ему  непосредственно  отъ  судебяаго  места. 
Однако  же  и  въ  первомъ  случай  законодательство  требуете, 
чтобы  лицо,  прмбр&тающее  право  по  акту,  дало  роспясшу  въ 
принята  акта,  нодъ  записью  его  въ  крЪностной  книг!:  собственно 
говоря,  нушяа  только  росииска  отчуждатедя  права;  но  законо- 
дательство имеете  въ  виду,  что  право  укрепляется  не  за  от- 
чуждателемъ,  а  за  прюбрътателеиъ,  и  лрито»  предполагаете, 
что  передача  акта  пршбрЪтателю  права  происходите  немедленно 
по  выдаче  его  отчуждателю,  что  однако  .не  необходимо  и  даже 
всего  чаще  не  такъ  бываете  на  деле;  актъ  передается  ирдобр*- 
тателю  права  уже  влосл&дствш,  но  исподиеши  имъ  следующий» 
обязательства. 

Акты  явочные,  какъ  уже  известно,  разделяются  на  два  рода: 
кргъпостные-явочныв<,  свидетельствуемые  у  крепостныхъ  делъ„ 
и  маклерсте,  являемые  маклерамъ  и  нотар1усаиъ*  Свидетель* 
ствоваме  актовъ  крепостныхъ-явочвыхъ  сходствуетъ  съ  соверше- 
шемъ  крепостныхъ  актовъ;  только  процедура  эта  более  проста: 
лица,  желаюцця  засвидетельствовать  актъ  у  крепостныхъ  дЬлъ, 
оредставляютъ  его  надлежащему  судебному  месту,  палате  гра- 
жданскаго  суда  или  уездному  суду ,  безразлично  относительно 
суммы  акта  (*);  судебное  место  удостоверяется  въ  подлинности 
акта,  т.  е.  въ  самоличности  лица,  дающаго  актъ,  разсматри- 
мете  законность  акта  и,  какъ  скоро  находить  его  правильным*, 
взъискиваетъ  установленный  пошлины  (2),  затЪмъ  записываете 
актъ  въ  особую,  имеющуюся  для  того  при  крепостныхъ  делахъ 
«жгу,  на  самомъ  акте  делаетъ  надпись  о  засвидетельствованы 
«го  въ  такомъ-то  судебномъ  месте  и  о  внесенш  въ  книг;  аа 
такнмъ-то  №  и,  наконецъ,  подъ  росписку  въ  той  книге  выдаегь 
актъ  лицу,  предъявившему  его  къ  засвидетельствовав^  (8). 
Акты  мшщрскге  или  явочные  въ  тЪсномъ  смысле  свидетель- 
ствуются у  маклеровъ  и  мотарцсовъ.  Маклеры  *  нотариус*  *- 

(*)  Но  духовный  зав-вщатя  всегда  являются  палатв  гражданекаго 
суда  (св.  зак.  гр.  ст.  731).  (8)  При  засвид*тельствованга  актовъ  у 
кр-Ъпостныхъ  д-влъ  взъискиваютея  канцелярски  .пошмннт,  Я  р.  *., 
%°/о  (иногда  у4в/о)  съ  суммы  акта  въ  пользу  тородйи,  гд*  ошъ 
является,  также  пошлины  за  нширбовую  бумагу,  улотреблеввую  на 
производство;  съ  духовныхъ  же  зав-вщашй  взъискиваются  и  кръпост- 
ныл  пошлины,  4°/о  съ  ц*ны  завйщапнаго  ;  имущества  {св.  уст.::  о 
йошл.  ст.  58  —  7в,  372,  4*2;  св.  зак.  гр.  ст.  №). .  (Ч)- 0в«  <вак»  гр. 
ст.  872-908. 
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это  л  ива,  избираемый  городскнмъ  обществом!»,  преимущественно 
изъ  невинно  -  падшихъ  купцовъ,  именно  для  свидетельствовала 
актовъ.  Они  не  считаются  въ  государственной  служб*,  но  т*мъ 
неменее  это  лица  оффищяльныя,  должностныя,  состояния  нодъ 
ближайшимъ  контролемъ  городовыхъ  магистратовъ  и  ратушъ. 
Между  нотариусами  и  маклерами  то  различ1е,  что  нотариусы  при- 
нимаютъ  къ  свидетельству  всякаго  рода  явочные  акты,  преиму- 
щественно же  занимаются  протестомъ  векселей,  свидетельствовав 
темъ  заемяыхъ  писемъ  и  явкою  ихъ  по  сроки,  а  маклеры  только 
свидЪтельствовашемъ  другихъ  актовъ  (*).  Однако  же  это  разлнч1е 
не  вездЪ  соблюдается,  а  во  многихъ  городахъ  нашего  отечества 
й  маклеры  безразлично  свидетельствуют  всякаго  рода  акты.  Въ  ' 
кайсдомъ,  сколько-нибудь  значвтельномъ ,  городе  бываетъ  обыкно- 
вение несколько  майлеровъ  и  нотар1усовъ.  Но  въ  иныхъ  горо- 
дахъ «етъ  ни  маклера,  ни  нота  р1  уса.  Тогда  свидетельствовало 
маклерскихъ  актовъ  возлагается  на  магистратъ  или  ратушу,  а  где 
нетъ  магистрата  или  ратуши,  оно  предоставляется  словесному  суду» 
или  таможне,  или,  наконецъ,  чиновнику  земской  полицж  (*). 
Самое  свидетельствовало  акта  у  маклера  (или  нотариуса)  совер- 
шается такимъ  образомъ:  лицо,  обязывающееся  по  акту,  лично 
яредъявляетъ  его  маклеру;  маклеръ  удостоверяется  въ  законно- 
сти определешй,  содержащихся  въ  акте,  разсматриваетъ,  прю-; 
надлежитъ  ли  данный  актъ  къ  такимъ,  которые  этогутъ  бить 
явлены  у  маклера  и,  если  эти  услов1я  оказываются  налицо* 
вэъискиваетъ  съ  предъявителя  установленные  сборы  (8),  эатемъ 
записываете  актъ  въ  книгу,  выдаваемую  ему  для  тоге  изъ  ма- 
гистрата или  ратуши,  на  самомъ  акте  дЪлаетъ  надпись  о  засви- 
детельствовании его  у  такого-то  маклера,  прикладываетъ  къ  нему 
свою  печать  и,  наконецъ,  выдаетъ  его  подъ  росписку  обратно 
предъявителю  (*). 

Выдачею  крЪпостнаго  акта  лицу,  отчуждающему  право,  равно 
какъ  и  выдачею  акта,  явленнаго  у  крЪпостныхъ  делъ  Или  у  ма- 
клера, лицу,  предъявившему  его,  оканчивается  процессъ  совер- 
шения акта.  Но  этимъ  не  оканчивается  процессъ  совершены 
сделки,  изъ  которой  возникаетъ  право,  укрепляемое  актомъ,  а 
требуется   еще   передача   акта  отъ  лица,    дающаго   его,    лицу, 


(■)  Тамъ  же,  ст.  840  —  853.  (а)  Тамъ  же,  ст.  835  —  839.  («)  Сбо- 
ры гЬ  же,  как1е  взимаются  при  свид-Ьтельствоваши  актовъ  у  кр*- 
тютиьлиъ  д-Ьлъ.  Но  25°/о  этихъ  сборовъ  идетъ  аъ  пользу  макле- 
ра (или  нотнр1уса),  какъ  воз  награжден  1е  за  его  труды  и  на  кан- 
целярски расходы;  остальная  же  сумма  по  окон  чаши  каждаго  ме- 
сяца представляется  отъ  маклера  въ  градскую  думу,  а  гд*  е* 
н%тъ,  —  въ  уЪЗДноб  казначейство  (св.  зак.  гр.  ст.  894)^  (4)  Св. 
зак.  гр.  ст.  872  —  908. 
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щнобр&гдощвиу  право  до  акту.  Но  эта  передача  цредшшигаа» 
иногда  совершеше  какого-либо  дЬйсгая  со  стороны  лада,  прю- 
брйтающаго  право  по  акту,  въ  пользу  лица,  дающаго  его,  иди 
въ  пользу  стороннего  лица,  такъ  что  если  это  д*#ств1е  не  со- 
вершается, то  не  совершается  и  передача  акта.  Независимо 
отъ  того,  лица,  прикосновенный  къ  юридическому  отношение, 
укрепляемому  актомъ,  могутъ  отступиться  отъ  него,  прежде 
ч*мъ  оно  воадцнемлетъ  силу.  Таднмъ  образомъ,  возможны  слу- 
чаи,, и  таме  случаи  встречаются  въ  действительности,  что  акгь 
совершается,  а  между  т*мъ  сделка,  укрепляемая  актомъ,  не 
состоится.  И,  вотъ,  для  лица,  дающаго  актъ,  возникаетъ  опас~ 
ноеть*  что  онъ,  независимо  отъ  его  воли,  перейдете,  въ  руки 
лица,  приобретающего  право  по  акту,  а  ему,  дающему,,  трудно 
будетъ  доказать  это,  и  акгь  сделается  легкимъ  оруд1емъ  зло- 
удотреблешя.  Кроме  того,  представляется  еще  та  невыгода,  что 
издержки  по  совершенно  акта,  понесенные  т&мъ  или  другимъ 
цнтересентомъ,  оказываются  напрасными.  И,  вотъ,  соображай 
оба  эти  обстоятельства,  законодательство  наше  определяем  (*),, 
что  если  передача  акта  отъ  лица,  дающаго  его,  лицу,  пршбрЬ- 
таюшему  право  по  акту,  почему-либо  не  состоится,  то  лицо, 
которому  выданъ  актъ,  въ  течете  семидневнаго  срока  со  дни 
его  выдачи  можетъ  предъявить  о  томъ  месту  илд  лицу,  у  кото- 
раго  совершенъ  иди  засвид&тельствованъ  актъ,  и  это  место  или 
лицо,  удостоверившись,  что  передача  акта  действительно  не  со- 
стоялась, отцечаетъ  о  недействительности  его  въ  книге,  въ  ко» 
торой  онъ  записанъ,  равно  какъ  и  на  самомъ  дкте,  и  возвра- 
щаетъ  взъисканныя  при  совершенш  его  пошлины  (2).  Но  здесь 
рождается  вопросъ  о  значеши  семидневнаго  срока  для  предъ- 
нвлешя  несостоявшагося  акта  къ  уничтожению:  имеетъ  ли  срокъ 
то  значение,  что  по  истеченш  его  актъ  уже  не  можетъ  быть 
нризнанъ  недействительнымъ,  или  какое  другое?  Цамъ  кажется 
страннцмъ,  что  иногда  этому  сроку,  действительно,  придают* 
первое  значенде:  какъ  будто,  даже  если  не  последовала  пере- 
дача акта  лицу,    пршбр&гающему  по  нему   право,    онъ  уже  не 


(*)  Тамъ  же,  ст.  825,  826,  Ш,  (3)  Но  возвращаются  только  крйпоотныя 
пошлины  (4°/о  съ  ц-ёны  недвижимаго  имущества)  и  сборы  въ  пользу  горо- 
да ('А0/0  или  */*°1°) >  АРУ"©  же  сборы  невозвратно  остаются  въ  казн*. Такъ, 
це  возвращаются  деньги,  взъисканныя  за  негербовую  бумагу,  употреб- 
ленную на  производство  по  совершенш  или  засвид$твльствованио  акта» 
такъ"  какъ  деньга  эти  предполагаются  израсходованными;  не  воз- 
вращается канцелярская  пошлина,  пошлина  за  надвсавде  акта  иди 
его  засвидетельствование ,  такъ  какъ  актъ  все-таки  былъ  написанъ 
или  засвид'Ётельствованъ ;  пропадаютъ  также  и  деньги «  заплачен- 
ная за  листъ  гербовой  бумаги,  на  которой  шшисанъ  актъ  (ев* 
уст.  о  пошл.  ст. 


лтдоъ  бить  щрнзяанъ  недШтвительныиъ,  будучи  яр*дъявлен* 
къ  уничтожение  нозднЪе  семидневного  срока  со  дна  выдачи  его» 
тогда  какъ  передача  акта  существовав  для  совершевдя  сд$дки, 
о  которой  свидт>тельетвуетъ  актъ.  По  нашему  ми*нш»  истечение 
семядневнаго  «рока  для  предъявления  неоостоадшагося  акта  кг 
уничтожевш  имЪетъ  значение  лишь  относительно  возврата  ног 
шдинъ»  взъисканяыхъ  при  его  совершевш,  т.  е.  если  актъ  бу- 
дить предъявденъ  нъ  уиичтожешю  позднее  семи  дней,  со  времен* 
выдача  его»  то  пошлины  эти'  уже  не  возвращаются,  а  оконча- 
тельно поступайте  въ  государственный  ила  городской  доходе; 
актъ  же  можетъ  быть  прнзнаиъ  несостоявшимся  и  по  истечении 
семидневнаго  срока, 

Актъ,  свид&тедьствующШ  о  существовав»  права,  можетъ  зате- 
реться или  погибнуть.  Тогда»  если  актъ  совершенъ  крЪвостнымъ 
порядком!)  или  засвнд&тельствованъ  у  крЬпостныхъ  д&гь  или  у 
маклера»  нт/гъ  аатрудвеи*а  получить  кошю  его»  таю  какъ  при 
(совершенш  иди  явк&  акта  ояъ  отъ  слова  до  слова  записывается 
въ  крепостную  иди  маклерскую  книгу»  которая  постоянно  храг 
ндася  при  д^лалъ  згёстя  иди  лица»  совершввшаго  или  засввд$* 
тэдьствовавшаго  актъ;  для  получеша  коош  отъ  просителя  тре^ 
буется  только  подписка»  по  совести,  что  подлинный  актъ  ее 
былъ  уничхоженъ,  а  действительно  затерянъ  или  вогнбъ  ого 
какого-либо  случая  (*).  Но  кошя  не  служить  волною  заменою 
актал  ибр  сила  ея  далеко  уступает*  сил*,  подлинна™  акта:  охре- 
неше  праву,  подтверждаемому  кошею  акта»  а  не  самымъ  актомъ, 
до  нашему  законодательству  оказывается  только  тогда»  когда 
лицо,  отъискивающее  право  по  кошм»  докажетъ»  что  его  право  но 
акту  не  прекратилось»  но  что  подлинный  актъ  уничтоженъ  ог* 
вЬтчнкомъ  (2).  Предосторожность  при  этомъ  действительно  не- 
обходима. Положимъ,  заимодавецъ  получаетъ  кошю  заемного 
письма;  если  прианать  за  кои1ею  силу  подлииваго  акта»  то 
очень  можетъ  быть,  что  заимодавецъ  потребуетъ  по  ноши  вт+* 
ричнаго  платежа»  тогда  какъ  онъ  былъ  уже  произведешь  во 
подлинному  акту.  Но  нельзя  не  еознаться,  что  предосторожность 
нашего  законодательства  вдеть  уже  слишкомъ  далеко:  къ  чему 
непременно  доказательство»  что  должннкъ  уничтожилъ  заемное 
письмо,,  тогда  какъ  оно  можетъ  затеряться  или  погибнуть  и  без* 
вины  должника? 

Накрнецъ,  чтр  касается  до  актовъ  дамаимихъ,  то  порядокъ 
совершршя  ихъ  очень  простъ  (3):  излагается  на  бумаг*  содер* 
жаше  юридического  отношении»    укр&ияемаго   актомъ,  съ  озн»* 


,(*)  Ср,  зав,.гр-.9С<  **7.-Ш*  ;910.    <*):Там*  *е,  ст.  Ш,    (»)  Тамъ 
же,  ст.  917  —  924.  ...        *'..«...  ' 
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*ен1е*ъ  тт,  м*ояца  и  числа  его  составлен! л:  затем*  антъ  над- 
писывается ин»ересентами  или  только  лицомъ,  предоставляющимъ 
до  акту  право  другому  лицу,  иногда  подписываете*  еще  свиде- 
телями, а  иногда  обходится  и  беэъ  ихъ  учасга,  и  выдаете!  ли- 
цу, вр*обретающему  право  по  акту.  Лишь  относительно  некото- 
рыхъ  домашяихъ  актовъ  установлены  законодательствомъ  извест- 
ный Формальности,  напр.  относительно  духовнаго  завЪшашя  С1), 
векселя  (2).  Установилась  также  относительно  нЬкоторыхъ  ак~ 
товъ  известный  Формальности  по  обычаю:  но  соблюдете  игь  не 
обязательно:  он*  обыкновенный  но  обычай  не  сопровождаем  на- 
дошея1е  ихъ  никакими  невыгодными  послед  ств1ямн. 

Взаключеше  скажемъ,  что  различие  между  актами  крепост- 
ными, явочным»  и  домашними  въ  действительности  нередко  по- 
даетъ  поводъ  къ  вопросу  о  значенш  того  или  другаго  порядка 
совершешя  акта  для  самаго  права  укрепдяемаго.  По  отношение 
къ  кр&поствымъ  актамъ  и  крепостньшъ- явочнымъ  разрешезде 
вопроса,  конечна,  не  иредставляетъ  затруднен!*:  если  право 
•должно  быть  укреплено  крепостнымъ  порядкомъ,  а  оно  укре- 
ялнется  иначе,  то  сделка,  которая  бы  должна  породить  право, 
недействительна,  следовательно  и;  право  не  порождается;  это  прямо 
«остановлено  законодательствомъ  (3).  Но  довольно  затруднительно 
разрешение  вопроса  по  отношению  къ  актамъ  маклерскимъ  и  до- 
ма шнимъ:  въ  действительности-  представляется  много  примЪровъ, 
что  права  унрйнляются  домашнимъ  порядкомъ,  тогда  какъ  зако- 
нодательство определяете  укрепление  ихъ  явочнымъ  порядкомъ. 
Однако  же  оно  не  постановляешь,  что  права  эти,  не  будучи 
<ужреплены  явочнымъ  порядкомъ,  не  признаются  за  права.  И 
•нракгика  судебныхъ  месть  не  держится  этого  взгляда :  напро- 
тнвъ,  она  представляегъ  яаого  примеровъ,  что  права  не  счита- 
ются ничтожными  потому  только,  что  укрЪйлеше  ихъ  произошло 
домашнимъ  иорядкомъ,  а  не  явочнымъ.  Но  при  нетвердости  на- 
«ей  практики  нельзя  ожидать,  чтобъ  судебный  м*ста  всегда 
оетаюлнсь  верными  этому  взгляду;  по  крайней  м$рт>  нельзя  по- 
ручиться за  такую  верность,  Между  гЬмъ,  соображая,  что  за- 
конодательство не  отвергаетъ  прямо  права,  укрепленная  домаш- 
нимъ порядкомъ,  а  не  явочнымъ,  тогда  какъ  по  отношен1ю  къ 
■равамъ,  укрепляемымъ  крепостнымъ  порядкомъ ,  прямо  опредЪ** 
ляетъ,  что  такш  права,  будучи  укреплены  иначе,  ничтожны, 
можно,,  кажется,  принять  за  правило,  что  права,  укрепленный  до- 
машнимъ порядкомъ  у  вместо  явочнаго,  должны  быть  признавае- 
мы действительными;    только,    конечно,    при  столкновении   они 


(Э'Тамъ  мю,   ст.  Шб^МОб.  •(')€«.  учр.   и  уст.   торт.    ст.   5*1, 
543  -  Ш.  (8)  Св.  зак.  гр.  ст.  925-927,  1684. 


должны  уетунат*  й*ъ  яраваяъ,  при  увр*плеаш  котормхъ  со- 
блюдены ве*  фориальвостн,  установленный  законодательство*-*, 
а  также  должны  быть  взыскиваемы  в  вс*  сборы  въ  пользу  каз- 
хы,  жвк1б  были  бы  взъиоканы   при  явке  ак*а    въ  заовидетель- 

СТВ0ВЯН1Ю  (*). 

4)   СТЕЧБНШ  И  СТОЛКНОВЕЙЩ  ПРАВЪ. 
§  39. 

Стечетемъ  правь  (сопсигзиз)  вообще  называется  такое  соче- 
тате  ихъ,  при  которомъ  представляется  известное  отношение 
одного  права  къ  другому, — сочеташе,  предполагающее,  конечно, 
единство  субъекта  или  единство  объекта  стекающихся  правъ,  ибо 
безъ  того  или  другаго  единства  права  сущеотвуютъ  отдельно, 
Лезь  всякаго  между  собою  отношения.  Напр.,  лицу  А  принад- 
лежать какое-либо  право  какъ  законному  наследнику,  и  тому  же 
лицу  принадлежитъ  другое  право  по  отказу.  Иди,  напр.,  у  одно- 
го и  того  же  лица  А  два  верителя,  В  я  С:  возникаетъ  во- 
просъ  объ  удовлетворена  ихъ  иэъ  имущества  должника.  Но  та- 
кое стечете  правъ  не  представляете  особеннаго  юридическаго 
интереса,  потому  что  при  неиъ  не  изменяется  значение  стекаю- 
щихся правъ,  а  каждое  язъ  нихъ  сохраняете  то  же  значеше, 
какое  принадлежитъ  ему  въ  отдельности,  независимо  отъ  сте^ 
чет  я.  Такивгь  образомъ,  стечете  правъ  остается  простымъ 
Фактонъ,  до  котораго  н*те  дела  теорш,  а  она  только  прини- 
каете къ  свЗДЬнио  втотъ  Фактъ,  замечаете,  что  права  иногда 
сосредоточиваются  на  одяомъ  субъект*,  а  иногда  права  различ- 
ишь субъектовъ  сосредоточиваются  на  одномъ  объект*.  Другое 
д*ло  столкновенге  правь  (еоШзго),  видъ  стечения,  т.  е.  такое 
стечете  правъ,  при  которомъ  осуществление  одного  права  но- 
влючаетъ  совершенно  или  отчасти  осуществлено  другаго  права. 
Напр.,  А  состоитъ  долзшымъ  В  и  умираетъ,  не  заплативъ  дол- 
га,   а  В  становится  его  наслЪднякомъ   я  такимъ  образомъ  дЪ- 


.  (*)  По  определенно  новейшаго  законодательства  съ  каждаго  участника 
сделки  взыскиваются  за  уоотреблеше,  вместо  гербовой,  простой  бу- 
маги, втрое  противъ  цЪны  той  бумаги,  которую  следовало  употребить, 
а  за  употребление  гербовой  бумаги  ненадлежащаго  достоинства  втрое 
противъ  разности  между  ценой  этой  бумаги  и  той,  которую  следова- 
ло употребить  (вые.  утв.  мн.  госуд.  сов.  22  декаб.  185»  г.).  Но  и 
это  ооределете  не  разрешаете  вопроса  о  значенш  того  или  другаго 
порядка  совершен*  я  акта  для  самого  права  укр'ьалядоаго,  а  оно  поста- 
новляетъ  о  силе  сделки,  совершенной  съ  нарушешемъ  правилъ  объ 
употреблбнш  гербовой  бумаги,— следовательно,  только  о  значенш  гербо- 
вой бумаги  дли  силы  акта,  свидетельствующего  о  Существовали  сделке. 


-Ви- 
дается па  одному  я  тому  же  обязательству  и  верителем,  мходпг 
яикомъ.  Или,  напр.,  лицу  принадлежит*  право  на  одну  и  ту  ж* 
вещь  по  разнымъ  сделкамъ,  такъ  что  если  лицо  осуществит* 
право,  принадлежащее  ему  по  одной  сделке,  то  не  может* 
уже  осуществить  право,  принадлежащее  ему  по  другой  сделке» 
Или,  напр.,  лицо  состоитъ  должнымъ  нЪсколькимъ  лицамъ,  а 
имущества  его  недостаточно  для  удовлетворения  всехъ  верите- 
лей, такъ  что  если  одинъ  изъ  нихъ  будетъ  удовлетворенъ  впол- 
не, то  друпе  останутся  безъ  удовлетворен1я.  Понятно,  что  та- 
*кое  стечете  правъ,  при  которомъ  представляется  столкновеше 
ихъ  и  рождается  очень  важный  вопросъ — какъ  разрешить  стол«- 
новеме? — не  можетъ  не  обратить  на  себя  внимате  науки  права. 
Не  во  всехъ  случаягь,  однако,  где,  повидимому,  представляется 
«течете  правъ,  несовместныхъ  между  собою  по  осуществленное 
действительно  существуетъ  такое  стечете,  такъ  что  столкнове^ 
тйе  правъ  представляется  или  действительными^  или  только 
мнимымъ,  не  въ  томъ  смысле,  что  столкновение  бываегь  дей- 
ствительное и  мнимое,  а  въ  томъ,  что  иногда,  повидимому,  стал- 
киваются права,  тогда  какъ  на  деле  нетъ  никакого  столкнове- 
тя.  Такъ,  1)  мнимымъ  оказывается  столкновеше  между  права- 
ми, вытекающими  изъ  различныхъ  закояовъ  или  обычаевъ.  Ми 
знаемъ,  что  законы  и  обычаи  бываютъ  старые  и  новые,  обиде 
■и  особенные,  действуюпие  въ  одномъ  государстве  н  действую- 
щее въ  другомъ  и  т.  д.,  и  вотъ  они  нередко  сталкиваются  меж- 
*ду  собою,  а  съ  ними  какъ  бы  сталкиваются  и  права,  вытекакь 
Щ1Я  йзъ  этихъ  законовъ  и  обычаевъ.  Но  столкновеше  между 
правами  въ  этомъ  случае  оказывается  мнимыиъ  потому,  что 
только  тотъ  изъ  сталкивающихся  законовъ  или  обычаевъ  и  по- 
рождаем право,  который  применяется  къ  данному  юридическому 
отношенш,  а  друпе  не  порождаюсь  права,  такъ  что,  следова- 
тельно, существуетъ  одно  только  право  и  столкновен1Я  между 
правами  нетъ.  Напр.,  возникаетъ  столкновеше  между  законом* 
прежде  изданнымъ  и  новымъ,  отменяющимъ  врежшй:  нельзя 
сказать,  что  здесь  представляется  столкновение  между  правомъ, 
вытекающимъ  изъ  прежняго  закона,  и  правомъ,  вытекающимъ 
изъ  новаго,  потому  что  если  новый  законъ  долженъ  получить 
приложете  къ  данному  юридическому  отношенш,  то  только  в 
есть  одно  право,  вытекающее  изъ  этого  закона,  а  прежшй  за- 
конъ не  прилагается;  следовательно,  нетъ  и  права,  которое  бы 
изъ  него  вытекало.  2)  Мнимымъ  оказывается  столкновеше  меж- 
ду правами  въ  томъ  случае,  когда  какое-либо  право  признается 
въ  действительности  только  после  осуществлена  другаго  права, 
а  до  того  времени  оно  вовсе  не  считается  существующими 
Такъ,    коти  -  наше   законодательство    не  допускаетъ    совместное 
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существовав  нескольким  «йогов*  по  одному  ■  тому  же  иму- 
ществу (*),  но  въ  действительности  нередко  встречаются  та- 
кого рода  сделки:  какое-либо  имущество,  уже  обеэпечиваю- 
щее  одно  обязательство,  идете  еще  потомъ  на  обезпечеше  дру- 
гого обязательства,  отличнаго  отъ  перваго.  Напр.,  А  занимаете 
у  В  какую-либо  сумму  деиегь  н  обезпечиваегь  заемъ  прннад- 
лежащимъ  ему  имуществомъ;  иотомъ  А  делаете  другой  заемъ  у 
€  и,  но  соглашешю  между  обоими  заимодавцами,  обезпечиваегь 
его  тймъ  же  имуществомъ:  это  значить,  что  по  удовлетворении 
перваго  заимодавца  имущество,  служившее  залогомъ  по  перво- 
му займу,  становится  залогомъ  но  второму,  а  пока  не  произве- 
дется  удовлетворение  по  первому  займу,  услов1е  втораго  займа 
совершенно  игнорируется.  Тутъ,  следовательно,  нетъ  столкнове- 
В1я  между  правами,  потому  что  пока  существуетъ  право  по  пер- 
вому займу,  нетъ  права  по  второму.  3)  Нетъ  столкновешя  меж- 
ду правами,  когда  одно  право  недействительно,  именно  по  си- 
ле и  действительности  другаго.  Напр.,  одна  и  та  же  вещь  по- 
следовательно продается  двумъ  лицамъ:  вторая  купля-продажа 
считается  ничтожною  (2);  она  не  порождаетъ  права  на  доста- 
влено вещи  въ  собственность;  следовательно,  нетъ  и  права,  ко- 
торое бы  сталкивалось  съ  правомъ  перваго  покупщика.  Бслм 
первая  купля-продажа  оказывается  почему-либо  ничтожною,  то- 
гда вторая,  конечно,  действительна  и  порождаетъ  право,  сооб- 
разное ея  существу  :  но  и  тогда  все-таки  существуетъ  толь- 
ко одно  право,  возникающее  изъ  второй  купли-продажи.  4)  Нетъ 
столкновешя  между  нравами,  когда  оно  предупреждается  добро- 
вольнымъ  соглашешемъ  интересентовъ.  Напр.,  А  одновременно 
обязывается  личными  услугами  В  и  0,  но  прежде  чЪмъ  прихо- 
дится осуществить  сталкивакмщяся  права,  одинъ  изъ  нанимате- 
лей отступается  отъ  права  на  услуги  наемника  и,  взаменъ, 
прмиимаетъ  какое-либо  другое  удов  лет  вор  еше,  или  оба  нанима- 
теля соглашаются  осуществить  свои  права  поочередно :  этимъ 
столкновеше  устраняется,,  такъ  что  не  представляется  повода 
къ  его  разрешению,  б)  Нетъ,  наконецъ,  столкновешя  между 
правами,  когда  при  сближенш  одного  права  съ  другимъ  каждое 
изъ  нихъ  сжимается,  съуживается,  такъ  что  оба  ирава  могугь 
существовать  совместно.  Напр.,  по  смерти  А  лицо  В  оказы- 
вается его  наследникомъ;  но  точно  такъ  же  и  лицо  С  оказы- 
вается наследникомъ  А :  право  каждаго  изъ  сонаследнике  въ,  но 
свойственной  ему  упругости,  сжимается,  такъ  что  право  одно- 
го не  сталкивается  съ  правомъ  другаго,  а  оба  помещаются  въ 
одномъ  и  томъ  же  объеме. 


(')  Св.  зак.  гр.  ст.  1630— 1664.  (*)  Тамъ  же,  ст.  Ш*. 


Сталкновенге  между  правам*  разртмаетсл  различно: 
1)  До  преимуществу,  оказываемому  одному  мзъ  сталкиваю- 
щихся правъ  предъ  другимъ:  столкновение  разрешается  т&мъ,  что 
сначала  осуществляется  вполне  одно  право,  а  потомъ  уже  дру- 
гое, насколько  осуществление  его  возможно,  такъ  что  если 
осуществлеше  перваго  исчерпываетъ  всю  возможность  осуще- 
ствления обонхъ  правъ,  то  другое  остается  уже  вовсе  безъ 
осуществления..  Такое  преимущество  одному  ираву  предъ. дру- 
тимъ  оказывается :  а)  по  старшинству  права:  право,  прежде 
возникшее,  подлежитъ  предпочтительному  удовлетворению  предъ 
-лравоиъ,  поел*  возникшимъ  (*)*  Такъ  напр.,  если  лицо  нетор- 
доваго  звашя  впадаетъ  въ  несостоятельность,  то  при  столкно- 
вении права  казны  на  удовлетворение  со  стороны  несостоятель- 
наго  должника  и  права  частнаго  лица  первое  удовлетворяется 
-преимущественно,  если  оно  старше  по  времени.  (2).  Или,  напр., 
ногда  нисколько  пожалованныдъ  лицъ  изъявляютъ  желание  полу- 
чить одннъ  и  тотъ  же  поземельный  участокъ,  то  преимущество 
отдается  тому  лицу,  которое  прежде  предъявило  просьбу  объ  от- 
воде ему  пожадованнаго  количества  земли  (3)«  б)  Преимущество 
одного  права  предъ  другимъ  основывается  иногда  на  соображе- 
•пги  личности  субъектовъ  сталкивающихся  правь.  Напр.  казна, 
церковь,  по  нЪкоторымъ  ихъ  требовашямъ,  удовлетворяются  пред- 
почтительно предъ  частными  лицами,  хотябы  права  ихъ  возт- 
-ннкли  въ  одно  время  или  даже  и  послъ  возникновения  правъ 
частныхь  лицъ  (4).  в)  Преимущество  одному  праву  предъ  дру- 
гимъ отдается  по  соображенью  свойства  права :  хотя  каждое 
право  должно  быть  охраняемо,  но  при  невозможности  охранить 
всЪ  права  одинаково  приходится  отдать  преимущество  тому 
или  другому  праву,  и  иногда  это  преимущество  отдается  по 
.соображение  свойства  сталкивающихся  правъ.  Такъ,  право, 
обезпеченное  залогомъ,  т.  е.  право,  при  самомъ  возннжно- 
венш  котораго  (или  впосдЪдствш,  но  до  осуществлена)  уже 
указывается  определенный  способъ  его  удовлетворена,  такъ  что 
когда  право  подлежитъ  осуществление,  на  этотъ  счетъ  н&гъ  ни- 
какого затруднешя,  —  такое  право  имЪетъ*  преимущество  предъ 
правомъ,  не  обезпеченнымъ  залогомъ,  хотя  бы  последнее  воз- 
никло и  прежде  обездеченнаго,  хотя  бы  оно  принадлежало  каз- 
ни или  церкви  (б).  Точно  такъ  же,  одному  праву  отдается  пре- 
имущество предъ  другимъ,    какъ  скоро  оно  укръплено  надлежа<- 


(')  По-латын*  это  правило,  близкое  къ  понят1ямъ  каждаго,  выра- 
жается такъ:  рпог  1етроге  роНог  зпге.  (2)  Св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр, 
ст.  1016.  (3)  Св.  зак.  гр.  ст.  953.  (4)  Св-  учр.  и  уст.  тор.  ст.  1978. 
Н  Тамъ  же,  ст.  1978  л,  3;  св.  зак.  о  суд^мвз.  гр.  ст.  1026. 
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щит,  образом*  и  совладев*  все  Формальности  для  охранен!* 
«го ,  тогда  какъ  другое  не  укреплено  надлежащим*  образомг 
или  не  соблюдены  все  Формальности  для  его  охранен!я.  Напр., 
право  позайму?  по  определенно  законодательства  (*Ь  укрепляет- 
ся совершенлемъ  заемнаго  письма :  яри  столкновении  такого 
права  съ  другнмъ,  не  укреплеянымъ  совершемемъ  заемнаго 
письма,  первому  отдается  преимущество.  Или,  напр.,  при  стол к- 
новевш  двугь  правь  по  займу,  одинаково  укрЪпленныгь  совер- 
шешемъ  заемныхъ  писемъ,  отдается  преимущество  праву  по  то- 
му заемному  письму,  которое  было  явлено  по  сроки  у  маклера 
или  нотар1уса,  предъ  правомъ  по  другому  заемному  письму,  ко- 
торое по  сроке  не  было  явлено  (г).  Наконецъ,  г)  отдается  ино- 
гда преимущество  одному  праву  предъ  другимъ  по  соображение 
ироыехоэюденгя  права:  обращается  внимаше  на  то,  по  какому 
поводу  возникло  право,  какой  потребности  удовлетворило  лицо 
при  посредстве  установнмпагося  права,  и,  смотря  по  тому,  оно 
удовлетворяется  предпочтительно  предъ  другими  правами  или 
после  нихъ.  Напр.  при  несостоятельности  должника  преимуще- 
ственно предъ  всеми  другими  частными  верителями  удовлетво- 
ряются те  лица,  которымъ  задолэкалъ  должаякъ  въ  последнее 
полугодие  до  открыт  несостоятельности  за  съестные  припасы, 
за  содержаше,  за  личный  услуги  и  т.  п.  (3) — все  долги,  возник- 
1ше  по  существенной  необходимости. 

2)  Столкновение  между  правами  разрешается  удовлетверемемъ 
каждою  изъ  сталкивающихся  правь  отчасти,  по  соразмгърно- 
сши  (рго  га1а).  Такимъ,  именно,  путемъ,  разрешается  столкно- 
вение, когда  ни  одно  изъ  сталкивающихся  правъ  не  имт>етъ  пре- 
имущества предъ  другимъ  (4).  Напр.,  лицо  состоять  должнымъ 
казне  1000  р.  и  церкви  500  р.,  а  имущества  у  него  оказы- 
вается всего  на  300  р.:  ни  казна,  ни  церковь  не  имЪютъ  другь 
предъ  другомъ  права  на  преимущественное  удовлетворение,  и, 
вотъ,  оба  эти  юридически  лица  удовлетворяются  по  соразмер- 
ности ихъ  претенз!й  (т.  е.  по  отношению  1000:  500),  такъ  что 
казна  получаетъ  200,  а  церковь  100  р.  Точно  такъ  же  разре- 
шается столкновение,  когда  несколько  сталкивающихся  прарвъ 
ммеютъ  преимущество  предъ  другими  сталкивающимися  правами, 
но  сталкиваются  и  между  собою:  столкновение  между  правами 
одного  класса  и  правами  другаго  разрешается  устраяешемъ  правь 
этого  другаго  класса,  а  столкновеые  между  саяыми  правами 
нерваго  класса — удовлетвореюемъ  ихъ  по  соразмерности.  Напр., 
лицо  состоять  должнымъ  казне,  церкви,  врачу,  хлебнику  и  т.  п. 


(«)  Св.  зак.  гр.  ст.  2031— «036.   (а)Та*ъ  же/ст.  2030,  2066.    (*)  Св. 
уст.  и  учр.  торг.  ст.  1978  н.  5—10..  (*)  Тяиь  же,  ст.  Ш9. 
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&  друншъ  дицамъ,  не  имеющим*  права  на  предпочтительное 
удовлетворение :  прежде  всего  изъ  имущества  должника  удовле- 
творяются казна,  церковь,.  врачъ,  хлЪбникъ  и  т,  п.;  ио  если 
имущества  недостаточно  для  цолваго  удовлетворения  втихъ  лицъ, 
то  они  удовлетворяются  по  соразмерности.  Раадймъ  образомъ, 
если  по  удовлетворении  придилегированныхъ  лравъ  еще  остает- 
ся имущество,  однако  же  его  недостаточно  для  полнаго  удо- 
влетворендя  другихъ  правъ,  то  и  они.  удовлетворяются  иаъ 
остатка  по  соразмерности  (*). 

3)  Столкн^веше  между  правами  разрешается  зампжю  од- 
ною изъ  сталкивающихся  правь  другим  правомъ,  ташмъ,  ко- 
торое уже  не  сталкивается  еь  соперникомъ  прежняю.  Всякое 
право,  разсматриваемое  въ  области  граждаискаго  права,  пред- 
ставляетъ  собою  известную  ценность,  которая  именно  и  соста- 
вляем юридичесшй  интересъ  права,  такъ  что  каждое  право 
можетъ  быть  оценено  на  деньги,  а  потому  и  становится  воз- 
можна замена  одного  права  другимъ,  равноценными  Напр.,  ли- 
цо одновременно  обязалось  личными  услугами  двумъ  разнымъ  ли- 
цамъ  и  должно  оказать  эти  услуги  въ  одно  и  то  же  время, 
такъ  что  иеподиея1е  обоихъ  договоровъ  оказывается  несовмест- 
нымъ  и  возникаетъ  столкновеше  правъ  на  личныя  услуги :  одно 
изъ  нихъ,  которое-либо,  осуществляется;  но  изъ  этого  еще  ие 
следуетъ,  что  другое  лишено  всякаго  юридическаго  значения,  а 
наемникъ  является  по  отношению  къ  другому  нанимателю  нару- 
шителемъ  его  права  и  подлежнтъ  обязательству  вознаградить 
его  за  убытки,  такъ  что  право  другаго  нанимателя  на  личный 
услуги  претворяется  въ  право  на  вознаграждение  за  убытки  (2). 

4)  Столкновение  между  правами  разрешается  по  усмотртбю 
тога,  лица,  права  котораго  сталкиваются:  предполагается,  что 
одно  и  то  же  лицо  субъектъ  обоихъ  или  нескольких!»  сталки- 
вающихся правь.  Напр.,  лицо  назначается  наследникомъ  по  ду- 
ховному завещанш,  но  въ  то  же  время  лицо  имеетъ  драв  о"  на- 
следовала и  по  закону:  отъ  воли  лица  зависитъ  осуществить 
то  или  другое  право,  предъявить  духовное  завещаше  и  сделать- 
ся наследникомъ  по  завещанш  или  не  предъявлять  его  и  сде- 
латься наследникомъ  по  закону;  но  осуществивъ  одно,  то  или 
другое,  право,  лицо  не  можетъ  уже  осуществить  другое  (3>* 

Наконецъ,  5)  столкновеше  между  правами  разрешается  уни- 
чнюженгемъ  ихъ<,  прекращенгшь  обоихъ  сталкивающихся  правь. 
Такъ  разрешается  столкновенде  между  правами  разныхъ  лицъ, 
другъ^друга  уравновещивающими.  Сюда,  главнымъ  обраэомъ,  ог- 


(»)  Св.  уст.  и  учр.  торг.  ст.  Д979.  1986.  С*)  Ср.  св.  зак.лр.  ст.  684 
и  2238.  (*;  Тамъ  «е,  ср..  от.  1062-нЮбб  и  1241-1246.  .     . 
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носятся  случаи  учета:  если  учегь  возможевъ,  то  сталкиваю- 
пцяся  права  уничтожаюгь  другъ^-друга. 

-  Вотъ  случаи  столкновеше  иравъ  и  способы  игь  раврЪшенш. 
Ни  въ  одномъ  изъ  этигь  сдучаевъ  столкновеше  оравъ  нельзя 
считать  мнимымъ,  потому  что  въ  каждомъ  изъ  нихъ,  дЪйствя*» 
тельно,  представляется  борьба  меоду  правами.  Т*мъ  немение, 
однакоже,  въ  нйкоторомъ  смысл*  каждое  столкновеше  правь 
можно  назвать  мнимымъ:  имевно  въ.  токъ  смысл*,  что  столхно^ 
веше  между  правами  непременно  требуетъ  исхода,  разрЪшенм 
чгголкновешя,  но  исходъ  предиолагаетъ  торжество  одного  права 
надъ  другимъ,  такъ  что,  следовательно,  одному  изъ  сталкиваю- 
щихся правь  не  оказывается  призяашя,  по  крайней  м*&р$  полнаго* 

5)  ПРЕКРАЩЕН1Е  ПРАВЪ. 
§  40. 

Права  прекращаются.  Рано  или  поздно  эта  участь  постигает* 
всякое  право,  ибо  всякое  право  связано  съ  земными  отяоше- 
шями  людей,  а  въ  этихъ  отношешяхъ  ничего  н*тъ  вйчыаго.  Ко- 
нечно, есть  права,  который  иережили  цЪшй  рядъ  столЪтШ  и 
дошли  до  нашего  времени;  но  и  эти  орава  не  могутъ  разсчиты- 
вать  на  безконечное  существоваше.  СлЪдя  за  судьбою  нравъ, 
паука  права  обращает»  внжмаше  и.  на  ихъ  прекращеше.  Преж- 
де всего  она  замечаете,  что  прекращение  правь  представляете 
различный  стороны:  а)  право  прекращается  окончательно*  иди 
оно  прекращается  только  для  субъекта,  которому  дотот  при>~ 
надлежало,  и  переходить  къ  другому  лицу.  Напр.,  право  пожиз- 
ненна™ пользовая1я  какимъ-либо  имуществомъ  смертью  лица 
прекращается  окончательно;  но  напр.  при  отчуждеши  права  ме- 
няется только  субъектъ  его.  Ь)  Право  прекращается  само  собою* 
безъ  всякой  зависимости  отъ  осуществлен^  другаго  права,  или 
-оно  прекращается  по  осуществлению  друшъо  права.  Напр.,  вещь 
сгораеть:  право  собственности  на  нее  прекращается  само  со*- 
бою,  совершенно  независимо  отъ  осуществлешя  какого-либо 
права,  а  лишь  одною  силою  Факта,  естественно  ведущего  къ 
прекращение  права.  Но,  напр.,  заимодавецъ  требуетъ  отъ  долж- 
ника удовлетворения,  а  доджникъ  отзывается,  что  заимодавецъ 
самъ  долженъ  ему  такую  же  сумму:  всл*дств1е  того  право  заи- 
модавца прекращается  (прекращается,  конечно,  и  право  долж- 
ника). Очевидно,  что  такому  прекращению  права  по  осуществле- 
ние другаго  права  предшествуетъ  столкновеше  между  правам*; 
столкновеше  это  подлежите  разбирательству  судебной  власти, 
такъ  что  прекращеше  права  тутъ  происходить  до  приговору 
суда.  Поэтому,  различ!е  между  прекращешемъ  права  нездоисдао 
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огь  осуществлены  другаго  и  прекращемемъ  права  вслЗдстт 
осуществлемя  другаго  можно  онредълить  такъ:  въ  первомъ  слу- 
чае право  прекращается  само  собою,  а  во  второмъ  по  опреде- 
лению судебной  власти  (*).  с)  Прекращены  права  исходить 
хтгь  ею  субъекта,  т.  е.  право  прекращается  дъйетв1емъ  его 
субъекта,  именно  направлениымъ  къ  тому,  чтобы  положить  ко- 
иецъ  праву,  или  оно  прекращается  независимо  отъ  субъекта 
■права,  подъ  вл1ян1емъ  какого-либо  случая.  Напр. ,  субъекть  пра- 
ва отрекается  отъ  него;  или  напр.,  вещь  иогибаетъ  отъ  огня 
ял  и,  вообще,  отъ  какого-либо  случая.  Наконецъ,  Д)  прекращен 
в1е  права  представляется  безусловным  или  относителшлмъ,  въ 
томъ  смысле,  что  или  право  превращается  и  не  оставляетъ  по 
себЪ  сл$да,  или  оно  прекращается,  но  сл$дъ  его  сохраняется 
въ  другомъ  юридическомъ  отношенш.  Напр.,  должникъ  произво- 
дить удовлетвореше  по  долговому  обязательству:  вслЪдств1е  того 
право  вЪрителя  на  дъйств1е  должника  прекращается,  и  съ  тЪмъ 
виъстЪ  прекращаются  всякш  юридичесшя  отношешя  между  в*- 
рителемъ  и  должяикомъ,  такъ  что  право  исчезаетъ  безъ  слйда. 
Но  довустимъ,  что  вЪрителъ-заимодавецъ  пол  учи лъ  только  часть 
долга,  на  остальную  же  часть  должникъ  выдалъ  ему  новое  заем- 
ное письмо:  и  здъсь  право  заимодавца  по  первому  заемному 
висьму  прекращается,  но  сл&дъ  его  сохраняется  въ  новомъ  юри- 
дическомъ отношенш,  такъ  что  если,  напр.,  йервое  заемное 
письмо  будетъ  признано  недЪйствительныжъ  по  какому-либо  ма- 
тер1Яльному  недостатку  сделки  (напр.  по  безденежности),  то  и 
второе  окажется  ничтожнымъ. 

Права  превращаются  различными  способами: 

1)  Отреченгемъ  отъ  права  со  стороны  субъекта.  Друпя  пра- 
ва, права,  разсматриваемыя  въ  области  государственна»)  права, 
не  всъ  допускаютъ  отреченье,  потому  что  между  ними  часто 
встречаются  права  несамостоятельный,  т.  е.  таыя,  который  въ 
то  же  время  им&ютъ  характеръ  обязательства,  напр.  права  долж- 
ностная лица.  Но  имущественный   права  вс&  допускаютъ  отре- 


(')  Въ  западной  юриспруденцш  оно  технически  выражается  такъ: 
въ  первоиъ  ел  уча*  говор  ять,  что  право  прекращается  1рво  ^иге,  а  во 
второмъ— оре  ехсерМошз.  Но  прекращение  права  оре  ехсер1юш&  (но 
осуществлена  другаго  нрава)  ле  должно  смЪшввать  съ  превращев1емъ 
права  по  бсуществлешю  этого  же  самаго  права.  Напр.  А  имЪетъ  пра- 
"  во  требовать  отъ  В  известную  сумму  денегъ,  и  В  производить  платежъ: 
право  А  осуществляется  и  вм'Ьст'в  съ  гвмъ  прекращается;  у  Л  н*бтъ 
ботве  права  на  д*йств!в  В,  Или,  напр.,  А,  собственник*  вещи,  уни- 
угожаетъ  ее:  этимъ  онъ  осуществляетъ  свое  право,  такъ  какЪ.въ  со- 
ставь права  собственности  входитъ  и  право  на  уничтожеше  вещи;  но 
вм-бсгб  съ  гёмъ  право  собственника  прекращается,  по  уяичтожеюю 
объекта  права. 
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та»  что,  между  прошить,  они  и  характеризуются  воа- 
мажяостью  отречешя  отъ  иихъ:  это  одна  изъ  отличительныхъ 
чортъ  нмущоствеиныхъ  иравъ.  Можно  сказать,  что  точно  такъ 
же,  какъ  напр.  уничтожение  вещи  со  стороны  ея  собственника 
еосяавдаетъ  видь  осуществления  права  собственности  на  нее, 
такъ  и,  отречеме  отъ  права  составляете  видъ  его  осуществле- 
«я.  Отречеше  отъ  права  выражается  непосредственно,  отзывоиъ 
субъекта  о  яежелашя  его  иметь  за  собою  известное  пра- 
во, или  оно  выражается  посредственно,  какнмъ-либо  действ!- 
емъ,  которое  прямо  не  выражаетъ  отречешя  субъекта  отъ  его 
мрава:  лапр.  повлнупе  вещи  (АеясеНсйо)  принимается  за  отре- 
таие  отъ  права  собственности,  иди  напр.  неявка  наследника 
къ  принятая)  наследства,  при  известныхъ  услов1ЯХъ,  нринямает- 
ся  за  отречеше  отъ  него  (*)•  Равнымъ  ебрягомъ,  отреченге  отъ 
права  представляется  или  односторонние  актомъ  его  субъекта, 
или  составляете  содержание  двусторонней  сделки,  договора.  Но, 
будучи  юриличесввнъ  действ^еиъ,  отречеме  отъ  нрава,  конечно, 
должно  соответствовать  н  всйнъ  условиями  юрядическаго  дъй* 
отв1я:  только  тогда  оно  ии*етъ  силу,  тогда  действительно  пре- 
крощаетъ  право,  когда  лицо,  отрекающееся  огь  права,  способ- 
но къ  гражданской  деятельности,  когда  самое  дейетв1е,  непо- 
средственно вля  посредственно  выражающее  отречеше,  является 
ародуктомъ  волн  лица.  Одиамеже  само  собою  отречеше  отъ  пра- 
вд еще  не  ведетъ  къ  првиращеиш  ого,  а  право  прекращается, 
действительно,  по  отнечешю  нрн  некоторыхъ  у  слов»  я  хъ.  Условия 
отн  различны:  пня  «нихъ  уоддояхъ  прекращаются  по  отрече- 
нш>  нрава  на  вещи,  при  другихъ  права  на  чужйя  действ1Я.  От- 
речеме отъ  главяейшаго  вещваго  права,  права  собственности, 
действительно  ведетъ  къ  прекращенш  его,  какъ  скоро  другое 
лито  прюбретаетъ  это  .нраво:  только  при  втомъ  условш  отрече- 
ше отъ  права  собственностя  иолучаетъ  юридическое  эвачен1е, 
действительно  ведетъ  къ  орекращенио  права.  Но  по  нашему  за- 
конодательству (2)  вещи,  никому  въ  особенности  не  принадлежа- 
щая, прннадлежатъ  государству:  след.,  и  вещи  покинутыя,  какъ 
скоро  етречонде  отъ  иихъ  явственно,  выражено,  тотчасъ  же  де- 
лаются собственностью  государства,  такъ  что  въ  нашемъ  юрп- 
дичесвомъ  быту  право  собственностя  немедленно  прекращается  во 
отречение»  какъ  скоро  отречея1е  это  несомненно  выражено.  Точ- 
но то  же  должно  оказать  н  об>  отречен  1Н  отъ  другнхъ  правь 
но  нов»:  какъ  скоро  субъекгь  вещнаго  право  отказывается  огь 
него,  то  н  право  ореаращаеяхъ,  съ  тою  лишь  разницею,  срав- 
нительно съ  правонъ  собственности,  что  право  на  чужую  вещь, 


(')  Св.  зак.  гр.  ст.  1265.  (')  Таль  же,  ст.  406. 
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прекращаясь  по  отречеиш,  не  дЬлается  дотеявхемъ  государства, 
<а  отречеше  идетъ  въ  провъ  собственнику  вещц:  въ  юридиче* 
стпъ  быту  имЪетъ  силу  предположеше,  что  веди  дицо  отрен- 
#№1ся  отъ  права  на  чужую  вещь,  то  оно  дЪлаетъ  это  дли 
того,  чтобы  освободить  хозяина  вещи  отъ  подлежательностн  ея 
иуяюму  господству  (*).  Но  право  на  чужое  дЬйотше,  право  обш- 
яатедьственное,  не  будучи  такъ  односторонне,  канъ  право  вещ- 
ное, прекращается  яо  отреченш*.  только  когда  отречеше  это 
принято  со  стороны  липа  обяааннаго,  ибо  съ  правомъ  на  чу- 
жое дЬйств1е,  можно  сказать,  соединяется  также  обязательство 
допустить  совершеше  этого  д*йств1я  (2).  Нельзя  призвать,  кои- 
нечно,  что  субъектъ  права  ва  чужое  дЪйюше  не  можегъ  отвя- 
заться отъ  него,  что  онъ  необходимо  долженъ  допустить  ерверй» 
тт'\е  д&йетв1я,  если  лицо  обязанное»  не  принимает*  отреченш: 
драво  на  чужое  д*йетв1е,  по  существу  своему,  также  способно 
додлежать  отречеиш.  Только  отречеше  ото  права,  на  чужое  д&й* 
СТВ16,  тогда  лшпь  обязательно  для  лица,  отрекаюшагося  отъ 
права,  когда  оно  принято  стороною  обязанною,  а  пока  отречен 
иге  не  принято,  его  какъ-бы  не  было.  Д&йате.  отреченья  со* 
стоихъ  въ  прекращении  права  для  лица,  которому  оно  привад*- 
лежало,  а  если  право  сопровождается  какияъ-оябо  обязатель*- 
ствомъ,  то  съ  ярекращешейъ  права  и  оно  прекращается.  Натр,, 
съ  отречен1емъ  отъ  права  насдЪдояашя  преврацается  и  обаэ*н- 
тодьство  платить  долги  .  наследодатели  (3).  Право,  прекращаю* 
шэеся  для  субъекта  его  по  отречен  но,  иногда  переходить  иъ 
другому  дицу,  напр.  право  собственноста,  иногда  же  прекра- 
щается окончательно,  наври,  право,  на  чужую  вещь,  право  на 
зджоо  дЪйстае.  Въ  обонхъ  посл*даихъ  случая»  отречеше  отъ 
права  идетъ  въ  ирокъ  другому  лицу,  совтавляетъ  для  него  пря- 
мую выгоду;  но  все-таки  нельая  сказать,  что  собственника  во*» 
щи  щцобр&гаетъ  право,  принадлежавшее  субъекту  права  ва  чу» 
дедю  вещь,  или  что  доджвикъ  прюбрЪтаетъ  право,  прннадле* 
акавшее  верителю:  тотъ  и  другой  дрюбрЪтаютъ  только  право 
не  допускать,  совершеше  того  дЪйстшя*  на  которое  ни&ю  пра* 
во  л  идо,  отрекшееся  отъ  него;  но  это  ие  то  право,  которое 
дрададгежало  лицу-  Право,  прекращающееся  по  отречешю  отъ 
вяге,,,  прекращается  невоавратно.  Технически  это  выражаете* 
тдщь:  гепипНаи  поп  6!а1иг  гедгеввив.  РазунЪется,  9«6  не  |№ 
кдеуветъ  возможности  иоваго  прюбр&тетя  того  же  самаго  пра- 
ва  со  сторону  прежвяго  ево.  субъекта;  только  новое  нрЫр4» 
тшъ  того  же  права  но  будегь  воаобнов^ешемъ  врекяиго*  а  об*» 


^    и    и    >.1       ■'г»'>| **** "    , 

(<)  Тамъ  же,    ст.  455,  459.    (*)  Тамъ  же,   ст.  1547,  2055.    И  ?амъ 
же,  ст.  1268.  .„!,;    т^      ж     ..-.I   Л  -^-  -*  -Ч':  •-   -       ;    ' 
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суживается  совершенно  независимо  отъ  него.  —  Иногда  гоао*- 
рягь  еще  объ  отреченш  оть  права  въ  пользу  кахоиышбо  41*- 
ца+  По  поводу  этого  нужно  заметить,  что  иногда  нормальнымъ 
косд&дств1емъ  отреченш  лица  отъ  права  является  иргобрйжеме 
его  ддя  другаго,  определенна™  лица.  Напр.,  два  брата  призы- 
ваются къ  наод&даватю  имущества  отца,  но  одннъ  братъ  отре» 
кается  отъ  наследства:  очевидно,  что  право  наоа&дован1я  дру«- 
гаго  брата  расширяется,  онъ  выигрываеть  отг  отречешя  его  «иь 
васл  Зденка  (*).  Иди,  напр^,  лице  покидаетъ  свою  вещь,  я  она 
становятся  собственностью  государство.  Одвавоже  въ  водобиыхъ 
случаахъ  собственно  только  в  можно  сказать  что  огречешеоть 
права  идешь  въ  аракь  шепотному  мщу)  но  нельзя  сказать, 
чтобы  возможно  било  отреченье  опа  права  въ  пользу  какою- 
либо  лица?  чтобы,  кмдая  свое  право,  лице  могло  дать  ему  лм>- 
бое  направление,  могло  навесить  его.  на  любой  субъекту:  отре^- 
каяеь  отъ  права,  лнцо  иредоетавляетъ  его  еаоеи  судьбЪ,  и  оно 
уже  само  добымвтъ  себ*  субъекта,  юоторвгослйжуеть.  Точи© 
такъ  же,  когда  говорятъ,  что  лнцо  отрекается  отъ  права  въ 
пользу  таного-т#  лица,  которому  нормально  не  досталось  6н 
право  всл*детв1е  отречешя  отъ  кого  со  стороны  субъекта,  те 
представляется,  собственно,  не  отрвчвтв  оть  права,  а  отчуок> 
двнге  еш*  Напр.,  лицо  отрекается  отъ  права  наследован!*  не  въ 
пользу  своего  сонаследника,  а  въ  пользу  другого  лица:  «то  зна- 
чить, собственно,  что  каояЪдникъ  отчуждаетъ  ему  свое  право 
насл*до#ая1я.  Комешо ,  охчуждегае  нрава  возможно  и  тр* 
му  лицу,  которому  бы  досталось  право  по  отренеяио  отъ  него* 
Поэтому,  иаоборотъ,.,отреченае  всегда  нюяветъ  казаться  отчуя*» 
дешеяъ  права  атому  ляцу.  Но  такъ  какъ  посл*дств1я  отречешя 
отъ  права  не  всегда  сходны  оъ  послйдств1ямв  отчуждешя  его, 
то  въ  каждомъ  отдельном*  случае  когда  право  нрюбр&гаетсн 
велйдствге  отречен1«  отъ  него:: субъекта,  можно  <  взв&смть  вей 
Фактическая  обстоятельства  и  уже  на  основав»,  жть  определит*, 
какое  значеше  должно  придать  отреченш  лица  отъ  права,  зна- 
чене  ли  отчуждешя  или,  действительно,  значеме  отре^енгя. 

2)  Отчужденгемъ  права  со  стороны  его  субъекта  другому 
лицу,  которое  и  вр1обр$таетъ  право.  Въ  отчуждешя  права,  та- 
кияъ  образомъ,  представляются  дв*  стороны:  а)  прш6рФтен!е  пра- 
ва для  одного  лица  и  Ь)  прекращен!е  для  другаго.  Прекращешё 
права,  какъ  мы  видели,  содержится  и  въ  отреченш  отъ  него; 
но  при  отчуждения  прекращение  нрава  т*сяо  связано  съ  црм>* 
бр&тетемъ  его  другммъ  лицомъ,  такъ  что  если  нить  вр1обрЪт*ь 
нгя,  н*тъ  и  отчуаден1я,    нить  и  прекращения    права.  Напр.,  А 

О)  Тамъ  же,  ст.  Ш1#  Ш2§  л..    *   ,!..«.«. 
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ч)тнуждаегь  какое-либо  имущество  В,  но  по  существующим 
юридичеекимъ  оиредЪленьямъ  В  не  можетъ  приобрести  это  иму* 
щество:-оно  остается  за  А,  и  не  прекращается  дда  него  право 
на  имущество.  Можно,  пожалуй,  сказать,  что  и  въ  отчуждень* 
нрава  представляется  отреченье  отъ  него,  но  отреченье  условное, 
отреченье  съ  передачею  права  другому  лицу,  такъ  что  если  ато  уело- 
В10  не  наступаетъ,  то  не  прекращается  право  для  лима  отчуждаю*- 
щаго,  тогда  вакъ  настоящему  отреченью  чуждо  такое  условие. 
Точно  такъ  же,  какъ  отреченье  возможно  относительно  каждаго 
имущественяаго  права,  возможно  относительно  его  и  отчуж денье. 
Конечно,  встречаются  некоторые  усдовья  и  ограниченья  относи- 
тельно отчужденья  имущественныхъ  правъ;  но  совершенное  а?-»- 
прощенье  отчужденья  какого-либо  имущеетвеннаго  права  встре- 
чается въ  юридическомъ  быту  только  камъ  исключенье  нзъ  об* 
щаго  правила.  Такъ,  иногда  право  не  подлежать- отчуждению  по 
условно  его  передачи  яиау;  иногда  сало  законодательство  запре* 
щаетъ  отчуждение  какого-либо  имущества,  наяр.  майората  (*). 
Танямъ  обравомъ,  но  отвошешю  къ  отчуждению,  права*,  разгма- 
триваемыя  въ  области  гражданскаго  права,  также  р&шо  отли« 
чаются  отъ  правь,  разематрмваемыхъ  въ  области .  государствен* 
наго  права:  тогда  кань  права  имущественный  только  но  исклю- 
ченью неотчуждаемы,  права  государствевныя,  напр»  права  состо- 
янья, вовсе  не  подлежать  отчуждению  (*).  Тоу  что  прежде  было 
сказано  о  прюбр&теньн  права  по  отчуждению,  применяется  и  кь 
•прекращенью  его  по  отчужденно.  Итакъ,  если  отчуждается  право, 
которое,  у  прежнего  субъекта  существоаано  съ  известными  огра- 
ншчеишми,  то  эти  ограничена  отнадаютъ  иди  сохраняются,  смо* 
три  по  тому,  зависали  ли  они  отъ  личности  субъекта,  или  оия 
оказаны  сь  существомъ  самаго  права  отчуждаемаго.  Напр.  отчуж- 
дается право.  несовершеннолЪхияго:  ограниченья  его  отиадають, 
какъ  скоро  новыиъ  субъектомъ  является  лицо  совершеннолетнее. 
Но*  напр.,  отчуждается  нраве  собственности  на  л*омую  дачу,  огра- 

(')  Тамъ  же,  ст.  485.  (3)  И  въ  области  государственнаго  прада  встре- 
чается П0ИЯТ16  о  сообщенхи  права,  но  сообщена  права  не  то,  что  отчуж- 
денге  его:  при  сообщеши  права  оно  не  прекращается  для  лица  сообщаю- 
щего, напрс  сообщается  право  состоят*  отъ  мужа  отеяФ  и  отъ  отца  #в- 
тамъ.  Но,  еврашивается,  выдерживаегь  ли  критику  цовятье  о  соебщеяш 
права  н  удобомыслимо  ли,  чтобы  право  могло  быть  передано  кому-либо  от> 
другаго  лица  безъ  ущерба  для  этого  посл-Ьдняго?  11о  нашему  мн-Ънш, 
понятье  о  сообщеши  права,  какъ  о  передаче  отъ  одного"  лица  дру- 
гому» несостоятельно:  когда  идетъ  р-вчь  о  еообщенн*  я  рева,  те  предо- 
ставляются только  известные  условия  приобретения  нрава,  и  эти  услооа 
содержатся  въ  связи  лица,  прьобретающаго  право,  съ^нцомъ,  сообща? 
ющимъ  его;  но  это  не  значить/  что  приобретается  право,  принадлежа- 
щее тому  лицу,  которое  сообщаетъ  право,  а  приобретается  самостоя- 
тельное право.  »         «    - 
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•донное  прмомъ  въезда  стороынлго  ляпа;  «йуадинзде,  праав 
сохраняется.  И  точно  такъ  же,  какъ  полет*  быть  нръойретедд  во 
отчужденш  только  часть  известнаго  права,  можетъ  и  прекра- 
титься во  отчуждению  талька  часть  права*  .    . 

3)  Прекращенгемь  друшго  права,  оть  которою  данное  право 
происходишь.  Технически  это  выражаете»  такъ :  гезоШо  ]иге 
сепсеЛепив  гевокЦиг  ]из  сопсеваит  (').  Напр.,  собсдвенищ'Ь 
ваши  предоставляет*  право  нодьзовашя  ею  другому  лицуа  а  вно- 
ол4дствш  прекращает*  праве  собственности  отчуждении*  вощи 
третьему  лицу:  съ  прекращеайемъ  права  собственное^  вдзжняго 
хозяина  вещи  прекращается  и  право  пользователя.  Ощцфощи?, 
однако  же,  придаютъ  иногда  этому  пододошю  безусловную  саду: 
из*  рего  возможны  исключен!»,  и  они  встречаются  въ  дей- 
ствительности, Напр-,  по  особому  соглашению  лицо  можетъ  при- 
обрести таиое  право  пользовашя,  которое  въ  иньиъ  случаясь 
яеражидаетъ  право  собственности  (2). 

4)  Смертью  лица,  Физическою  или  политическом),  съ  трю  меж- 
ду ними  разницею,  что  смерть  Физическая  раарушаетъ  все  права 
лила,  а  политическая  только  те,  на  который  она  именно  напра- 
влена* Однакоже  смертью  лица  имущественный  праве  его,  го- 
вора вообще,  не  прекращаются  окончательно:  на  место  прагь 
умершаго  субъекта  возник^етъ  право  наследования,  ,я  изъ  него 
рождаются  для  наследника  права,  принадлежавшая  наследодателе. 
Но  есть  и  таюя  имущественный  правя,  который  не  входятъ  эъ 
составу  нрава  наследовала,  а  смертью  лица  прекращаются  окон- 
чательно» Таковы,  напр.,  все  права  личности,  право  нанимателя 
на  услуги  наемника,  право  наемника  въ  отношеши  къ  нанима- 
телю (3),  право  поверенного  въ  отношеши  къ  доверителю  и  на- 
оборотъ  (4)  и'друпя.  Для  юридическаго  лица  смерти  равняется 
прекращеше  его  существованья:  понятно,  что  съ  прекращешемъ 
существованья  юридическаго  лица  прекращаются  и  его  права,  или 
окончательно,  напр.  какая-либо  привилепя,  дарованная  юриди- 
ческому лицу,  или  только  переходятъ  къдругимъ  лицамъ,  цапр. 
права  на  вещи  и  права  по  обязательствамъ  (б). 

5)  Прекращешемъ  объекта  права,  т.  е.  по  прекращению  его 
существования,  юридически  или  матер1яльно.  Юридически  пре- 
кращается существование  объекта  права,  когда  законодательная 
власть  призяаетъ  предметъ  неподлежащимъ  более  праву.  Относи- 


С)  Это  правило  ии  что  иное,  какъ  вадоизмЪнеше  другэго  правила,  по 
которому  лицо  можетъ  передать  право  другому  лишь  въ  томъ  же  объ- 
ем* (или  даже  въ  меньшемъ).  въ  которомъ  самъ  онъ  представляется 
субъектомъ  права — пето  ро1ев1  &&  аИегот  Ыпв  ^опэ  1гай&7еи*еТ  цоат 
шее  ЬаЬе1.  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  1703.  (8)  Тамъ  же,  ст.  1544,  2238. 
(*)  Тамъ  же,  ст.  2330.    (*)  Тамъ  же,  ст.  2188. 
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>тйЬйо  ле  жи^р1яльн»го  превращения  объекта  ерше  дояано  91- 
**тйтъ,  н*о  т>  ив**нен1емъ  вида  предмета  еще  не  прекращается 
ет  о^ествованге,  хотя  съ  другой  стороны  справедливо,  что  въ 
области  права  прекращеше  существовали  предиета  не  понимает- 
ся въ  етрегомъ  смысл*  Фиэическаго  небьтя,  а  достаточно,  если 
т!редмегъ  лишается  ценности,  ибо  съ  нею  лишается  онъ  юр*~ 
д*1ескаго  интереса.  Напр.,  вещь  сгораетъ  и  получается  пепелъ: 
**щв  все-таки  существуетъ  въ  вид*  пепла  и  подложить  прежне- 
му праву;  но  право  собственности  на  пепелъ  не  представляет* 
никакого  юридическаго  интереса,  и  потому  въ  действительности 
никогда  не  заходить  р*чь  о  такомъ  прав*,  а  право  собствен- 
ности по  вещи  считается  прекратившимся.  * 

6)  По  прекращенью  оюизненныхъ  уеловгй  права,  т.  е.  ?*гь 
условий,  которыми  ограничено  его  существование.  Тагь,  когда 
право  установлено  на  срокъ  или  до  наступлетя  изв*етваго 
услов1Я,  то  съ  истечемемъ  срока,  назначеннаго  для  жизни  нрава, 
или  съ  насту плен!емъ  уелов1Я  и  право  прекращается  (*). 

7)  Совпа^кмъпрати(Ю(Швтттвующагоемуобязателы^ 
На  одномъ  и  томъ  же  лицтъ.  Напр.  А  им*етъ  право  требовать 
отъ  В  1000  р.  и  становится  его  насл*дникомъ  (или,  наоборотъ, 
В  становится  насл*дникомъ  А):  тогда  право  лица  А  прекращает- 
ся, Потому  что  д*йств1е,  составляющее  объектъ  этого  права, 
становится  д*йств1емъ  самого  субъекта,  а  собственное  д*йств1е 
лица  не  можетъ  быть  объектомъ  его  права. 

8)  Особымъ  опредтьленгемъ  законодательной  власти,  нанравлен- 
нымъ  по  т*мъ  или  другимъ  соображен1ямъ  къ  прекращению  от- 
д*льнаго  даннаго  права. 

Наконецъ,  9)  давностью,  т.  е.  всл*дств1е  того,  что  лицо  въ 
1  течете  изв*стнаго  срока,  по  нашему  законодательству  десяти- 
л*тняго,  при  нтэКоторыхъ  другихъ  услов!яхъ,  не  осуществляетъ 
принадлежащаго  ему  права  {*).  На  этотъ  способъ  прекращена 
имущественныхъ  правъ  мы  обратимъ  особенное  вниман!е  и  ска- 
жемъ  зд*сь  вообще  объ  учрежденги  давности,  играющемъ  очень 
важную  роль  въ  области  права. 

§   41. 

Прекращеше  права  по  давности  представляется  въ  двоякомъ 
вид*:  а)  право  прекращается  по  давности  всл*дств1е  того,  что 
другое  лицо  пршбр*таетъ  это  право  также  по  давности.  Напр., 
лицо  давностью  влад*шя  прюбр*таетъ  право  собственности  по  вещи, 
и  всл*дств1е  того  прекращается  право  собственности  прежняго  ея 
.  хозяина  (8).  б)  Право  прекращается  по  давности  безъ  соотв*т- 

^— ^ ш ...    ■     *  ) 

(*)  Тамъ  же,  ст.  1530.  (*)  Тамъ  же,  ст.  692,  694.  (а)  Тамъ  же,  ст.  538. 
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ствующаго  ирюбрйтешя  его  другииъ  ляцамъ,  тагъ  что  если  ярен 
кращеше  права  и  доставллетъ  выгоду  какому-либо  другому  лику» 
те  все-таки  нельзя  указать  на  какое-либо  ара  во,  пршбрЪтеянез 
имъ  всд*детв1е  прекращения  права  по  давности,  а  можно  сказа** 
тальжо,  что,  всл*дств1е  того,  сфера  правь  лица  становится  болЪе 
надежною,  болве  верною;  но  ничто,  къ  пей  не  прмеевекуаляеюя» 
Напр.,  нарушается  право  лица,  к  вслЪдствю  того  лидо  приобре- 
тает* право  требовать  вознаграждена  за  убытки,  но  это  права 
ирекращается  потомъ  по  давности ;  ото  не  значить ,  что  нару-< 
шнтель  права  пршбрьтаетъ  право  на  вознаграждена  аа  убытии; 
нельзя  признать  также,  какъ  говорятъ  иногда,  что  лидо  это 
нргобрътаетъ  право  не  исполнить  обязательство  вознагражден» 
за  убытки ,  ибо  о  прав*  не  исполнить  обязательство  можно  гово- 
рить только  тогда,  когда  сутествуетъ  обязательство  и  ою  не 
подлежитъ  исполнение;  съ  прекрапмяиемъ  же  права  обиженнаго 
лица  на  вовнаграждеше  за  убытки  прекращается  и  соответ- 
ствующее праву  обязательство,  слЪд.  не  можетъ  быть  р*чи  я 
о  врав*,  ее  исполнить  его.  На  основании  этого  различ1я  между 
прекращеиеиъ  права  по  давности  въ  одномъ  случае  и  прекра- 
щешемъ  его  по  давности  же  въ  другомъ  раздЪляютъ  дашшоохь  на 
давность  пргобртпенля  права  и  давность  прекрагценъя  прсма, 
хотя  при  этомъ  дъленш  и  не  упускается  изъ  виду,  что  давность 
врюбрътешя  права  также  связана  съего  превращемемъ»  Въ  на- 
стоящее время  мы  разсматриваемъ  давность  какъ  онособъ  яре*» 
кращеыя  нрава.  Въ  этомъ  смысл*  давность  относится  ко  воъмъ 
ямущественаымъ  правааъ.  Но  она  различна,  смотря  во  тому.,  къ 
какому  праву  относится,  такъ  что  нельзя  представить  общую 
теорш  нетолько  давности  пршбрЪтешя  и  прекращения  права, 
но  и  давности  одного  прекращена  права,  а  должно  сказать,  что 
у  слоек  прюбрйтеюя  и  нрекращешя  права  по  давности  точка 
определяются  саиымъ  правомъ,  о  нрюбрътенш  или  прекращена 
котораго  идетъ  р^чь.  Такъ,  оуществуюгь  известный  условна  дли 
врюбр&теыя  но  давности  права  собственности;  друпя  уолрв1Я 
существуютъ  для  прекращения  по  давности  права  обизатель- 
ствевиаго;  особый  услов*я  для  пренращешя  права  иска  по  давно- 
сти и  т.  д.,  такъ  что  давность  представляется  совокупностью  раз* 
лячныхъ  учреждемй,  между  которыми  общаго  только  одно — это 
пояяпе  о  зяаченш  времени  для  юридическижъ  отношений  С1). 

Казалось  бы,  время  само  по  себ*  не  должно  оказывать  вл!яшя 
на  юридичесшя  откошемя:  если  лицо  признано  субъектемъ  како- 

(')  Выяснешю  этой  мысли  наиболее  содействовало  сочинеше  нъмец- 
каго  юриста  Унтергольцнера,  явившееся  въ  двадцатыхъ  годахъ  ны- 
нъшняго  столът1я,  а  до  того  времени  юристы  допускали  общую  тео- 
рцо  давности  (11*1егАфШег%  У$г|811П1*8  *******.  1828).  < 
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гчълпбо  права,  то,  нройдетъля  годъ,  или  яройдетъ  десять,  двад- 
цать л*тъ,  —ве  всели  равно  для  того,  чтобы  считать  лицо  субгев* 
томъ  этого  права?  Но  юридическая  явлемя,  происходя  во  времени; 
йе  могутг  не  подлежать  вл1Янйо  времени.  Такъ,  по  ял^анпо  вре* 
мени  гибнуть  субъекты  и  объекты  нравъ  и,  точно  такъ  жеу  самыа 
йравй  поражаются  действуешь  времени.  Напр.,  время  д4§ствуетъ 
на  право  чрезъ  посредство  экономической  ценности,  сопрово»* 
сдающей  право  и  изменяющейся  со  временемъ:  ньнгЬ  право  пред- 
стаиляегь  живой  юридически  интересъ,  идетъ  речь  о  вляд&пи 
$вщью,  которая  въ  экономя ческоиъ  быту  считается  очень  важною, 
Ш1  съ  течея1емъ  времени  значеые  ея  важности  утрачивается,  я 
еь  тй»гь  вместе  и  обладаше  ею  утрачиваетъ  юридически  инточ 
ресъ;  Независимо  отъ  этого  въ  каждомъ  юридическом*  быту 
влшпе  времени  на  юридичесшя  отношешя  проявляется  въ  учре~ 
ждеты  давтспш,  учреждена,  существо  котораго,  какъ  уже  скаи 
зано,  оостоитъ  въ  томъ,  что,  не  осуществляя  своего  права  жь 
печеное  ивв^стнаго  времени,  лицо  утрачиваетъ  это  нраво,  веля 
яоелйднее  -въ  то  время  приобретается  другимъ  лицонъ  или,  ио  край- 
ней мере,  если  другое  лицо  имЬетъ  какую-либо  выгоду  отъпрекра* 
щеиш  права.  При  вод  ять  различный  оснавашя,  на  которыхъ  уста- 
новяяетоя  давность:  а)  указываютъ,  какъ  на  основание  давности, 
*ш  предполагаемое  отреченге  ягща  ътъ  права:  если  лицо  въ  те* 
чен!€  извгЬстнаго  времени  нисколько  не  заботится  о  принадлежат* 
щемъ  ему  ораве,  то  предполагается,  что  лицо  отрекается  оть 
иегчь  На  противъ  этого  можно  сказать,  что  предполюжете  тогда 
тольдо  значить  что-либо  въ  области  права,  когда  оно  оправды** 
вается  на  деле  или  когда  принимается  законодательствомъ,  ■ 
тогда  получаетъ  силу,  даже  вопреки  действительности.  Между 
г*мъ,  если  по  нетеченш  даннаго  срока  возникаетъ  спорь  о  прав!, 
те,  значить,  не  было  отречешя  отъ  него  со  стороны  оубъекяга,-^ 
следовательно,  и  презумпщя  отречем1я  отъ  права,  лежащая  будто- 
бы  въ  основаяш  давности,  не  оправдывается  действительностью* 
а  противоречить  ей.  И,  точно  такъ  же,  наше  законодательство  иж~ 
гд&  не  постановляет* ,  что  потому  оно  считаетъ  право  прекратив-» 
шимея  по  давности,  что  предполагаете  отречеше  отъ  него  со 
стороны  субъекта,  б)  Давность,  говорятъ,  хотя  отчасти  устра-* 
няеть  неогьредгъленпостъ  правь:  по  истеченш  болт>е  или  менее 
продолжительнаго  времени  трудно  бываетъ  доказать  существом- 
ше  права,  и  оттого  возникаетъ  сомните  насчетъ  принадлежности 
орава,  а  такое  сомн&ие  несовместно  съ  порядкомъ  граждан- 
скаго  общества.  Справедливо,  конечно,  что  время  истребляетъ 
доказательства  права.  Однако  же,  еслибы  только  одно  это  со- 
ображение имело  вл1яше  на  установлеше  давности,  то  она  и  по- 
лучала бы  силу  только  тогда,  когда  нетъ  доказательствъ  на  су- 


шеетвовавю  орава;  т  тогда  право  отвергалось  бы,  собственно, 
в*  по  давности,  а  по  недоказанности  права*  Притом*  же,  не-» 
льзя  сказать,  чтобы  съ  истеченшмъ  извЪетнаго  времени  необжо~ 
дано  утрачивалась  доказательства  права:  они  иогутъ  оахранятьоа 
гораздо  долЪе  сроаа,  устаневлециаго  для  давности,  т*мъ  бол*е, 
что  »  срокъ  втотъ  не  слншкомъ  же  продолжительный,  нацр.  во 
вашему  законодательству  десятидЪтапй.  в)  Какъ  на  основаше  дав- 
ности указываютъ  также  на  желанье  законодательства  наказать 
субъекта  права  за  его  нерсикьнге  кь  нему*  И  въ  этомъ,  действи- 
тельно, есть  ничто  справедливое:  область  права  ве  есть  приотъ 
безпечяести,  а  общество  въ  врав*  требовать  отъ  кажддга  граж- 
данина, чтобъ  онъ  радЬгь  о  своихъ  вравахъ,  ибо  въ  совожуа- 
воети  правь  гражданина  выражается  его  общественная  личность, 
и  поэтому,  если  лицо  не  заботится  объ  осуществлены  сврего 
врава,  если  иредоставляетъ  другому  нользоваться  его  выгодами, 
то  лицо  заслуживает*  лишешя  этого  права;  это  для  него 
нравственно-справедливое  наказааде.  Конечно,  возможны  случаи» 
что  лицо  не  но  аерад^нио,  а  по  другой  какой-либо  причин*  на 
осуществляете  свое  нраво;  во  это  случаи  бол&е  или  менЪе  ис- 
влючмтешьные,  а  законодательство  имт>етъ  въ  виду  не  ясвдфш- 
тельные,  а  нормальные  случаи,  г)  Какъ  на  основав1е  давности  уиа- 
доваютъ,  накодецъ,  что  все  существующее  въ  теченье  болт  или 
меюъе  продолжительного  времени  прюбрптаеть  себгъ  нтоторое 
уваженье  и  даже  право  на  признанье:  находятъ,  что  хотя  Фактъ 
но  существу  своему  не  есть  право,  но  Фактъ,  продолжительно 
существующий,  иожетъ  служить  заменою  права,  ибо  давность 
♦акта  внушаегь  гь  нему  довт^не,  даетъ  ручательство  за  его  сооб- 
разность той  сФер*,  для  которой  Фактъ  имЪетъ  зиачеше.  Напр., 
если  лицо  владело  вещью  очень  долгое  время,  то,  значитъ,  было 
асе  какое-нибудь  оеноваше  для  его  владЪшя,  а  если  и  не  било 
основания,  то  уже  продолжительность  Факта  служить  основащемъ 
для  дадьнЪйшаго  влад&пя,  т.  е.  Фактъ,  всд*дств1е  продолжитель- 
ности его  существования,  обращается  въ  право.  Это  разсужде- 
в1е  настолько  же  справедливо,  насколько  справедливо  то  начало, 
что  все,  долго  существующее,  прю6рт>таетъ  нраво  на  почтен!е. 
Но  по  отношению  къ  нашему  законодательству  нельзя  указать, 
макан  именно  причина  побудила  его  къ  установлению  давности, 
Кажется,  правильнее  будетъ  сказать,  что  учреждена  давности  въ 
нашемгь  юридическомъ  быту  сущесхвуетъ  издавна  и  установилось 
какъ-бы  саио  собою,  а  если  которое-либо  изъ  приводимыхъ 
оснований  давности  и  имЪло  вл1яв1е  на  ея  установление,  то  Ое^- 
сазвавельно  со  стороны  юридическаго  быта  (1). 


(*)  Шылчна,   Ист.   росс.  гр.  зал.  т*  VII,  §  230\ 
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ДЗДсгае  давности,  какъ  способ»  преирашенш  правам  непосред- 
ственно проявляется  при  охранении  его:  право  прекращается  ю 
давности  потому,  что  ему  отказывается  при  извтлтныгъ  услов*-» 
яхъ  вгъ  судебной  защите,  а  безъ  нея  н*тъ  ■  права.  Законода* 
тельство  наше,  относительно  дЗДнггая  давности,  именно  постанов 
вляетъ  ('):  несли  лицо  не  учиншпъ  иска  о  прать  вътеченн  де- 
сяти мУтъ  или  предъявить  его,  №  потом  десять  ттъ  не  будешь 
илпъть  аюэюденья  по  дгьлу,  то  право  иска  прекращается-» .  Но, 
спрашивается,  съ  какого  момента  начинается  течете  десятилет- 
него давностнаго  срока?  Понятно,  что  одной  возможности  судеб* 
наго  охранемя  права  еще  недостаточно  для  того,  чтобы  но  исте- 
чети  десяти  л*тъ  безъ  такого  охранения  право  прекратилось  до 
давности:  иначе  всякое  право  должно  бы  прекратиться  по  исте- 
ченш  десяти  л&гъ,  потому  что  судебная  защита  сопровождаете 
право  съ  самаго  момента  его  возникновея1Я.  Необходимо,  чтобы 
была  нужда  въ  охраненш  права,  т.  е.  чтобы  право  было  нару- 
шено и  лицо  все-таки  не  прибегало  къ  судебному  его  охране* 
нтю.  Поэтому,  и  течете  давностнаго  срока  начинается  съ  момен- 
та, когда  судебная  защита  права  становится  нужною  для  осу- 
ще^гвлетя  его,  такъ  что  начало  давностнаго  срока  есть  1*что 
случайное  и  по  отношению  къ  отдЪльнымъ  видамъ  правь  въ  точ- 
ности определяется  по  соображетю  ихъ  существа.  Напр»,  право 
собственности  нарушается  завладт>шемъ  вещью  или  совершеюемъ 
бтносительно  ея  какого-либо  незаконна™  дЬйстшя:  и  течете 
давностнаго  срока  начинается  со  времени  завлад$шя  иди  север- 
шен$я  д*йств1я;  но  это  завлад*н!е  или  вто  д*йств1е  случайно 
въ  томъ  смысл*,  что  то  и  другое  можетъ  последовать  при  самомъ 
возникновенш  права  собственности  или  спустя  несколько  време- 
ни. Возьмемъ  обязательственное  право:  ноложимъ,  между  А  и  В 
заключается  заемъ  на  годъ:  и  до  истечея)я  срока  займа  заимода*- 
вецъ  имтэетъ  право  на  пол  учете  отъ  должника  занятой  суммы; 
но  это  право  подлежитъ  осуществлен^  только  съ  настунлет* 
емъ  срока  займа,  такъ  что  оно  будетъ  нарушено,  когда  по 
настуйлен!и  срока  эаимодавецъ  не  получить  удовлетворение: 
слт>д.,  и  течете  давностнаго  срока  иска  начинается  отъ  момента 
наступлетя  срока  займа.  Возникаетъ  еще  вонросъ:  чтб  дол-^ 
жно  разуметь  подъ  ьнехооюденгемъ  по  дя>лу»,  которое*  если 
продолжается  десять  лт>тъ,  по  оиредЪлешю  законодательства 
также  ведетъ  къ  прекращен^  права  иска  по  давности;  въчемъ 
должно  состоять  это  ходатайство,  котораго  требуетъ  законъ? 
Обращая  внимате  на  судебную  практику,  мы  усматривает, 
что  лицо,  предъявившее  искъ  судебному  м*сту,  огъ  времени  до 


(*)  Св.  зак.  о  суд.  в  вз,  гр.  ст.  213- 
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времени  накрывается  о  хад*  д*ла:  и,  вотъ,  дШтавтельио, 
имеется,  что  если  лицо,  оредъявивъ  искъ,  въ  течение  десяти 
л*тъ  яе  стравляется  о  ход*  д$ла,  то  его  право  иска  прекра- 
щается по  давности»  Но  навйдываие  о  ход*  д*ла  нисколько  ае 
обязательно:  поэтому,  едвали  выражеше  законодательства  юсож- 
денге  по  дгълу*  можно  понимать  въ  смысле  простаго  навЪдывашя. 
По  нашему  мн&ию,  должно  обратить  внимапе  на  то,  что  пода- 
чею судебному  мЪсту  иековаго  прошешя  не  ограничивается  дй- 
ятельность  истца  по  процессу,  а  ему  приходится  еще  предста- 
влять объяонешя  противъ  возраженШ  ответчика,  приходится  до- 
казывать свои  заявлен! я,  изъявлять  удовольств1б  или  неудоволь- 
ствие на  рЬпшме  суда;  все  это  дЪйств1Я,  безъ  которыхъ  охравете 
нрава  не  получаетъ  хода:  такъ  по  нашему  мнйнно  опред*- 
лен4е  законодательства  о  хождеши  по  д*лу  должно  понимать  имен- 
но въ  томъ  смысле,  что  по  предъявлении  иска  лицо  обязано 
представлять  суду  дополнительный  объяснешя,  доказательства, 
обязано  являться  въ  судъ  по  требован!»  судеб  в* го  мйста  и  т.  д,; 
въ  случа*  же  веоовершетя  требуемыхъ  д*йств1Й  въ  течете  дав- 
ностиаго  срока,  да  и  то  не  всегда,  а  только  когда  послЪдстя 
яесоверивевдя  ихъ  не  определены  иначе,  лицо  лишается  права 
иска  по  давности.  Напр.,  истцу  приходится  доказать  тотъ  или 
другов  фвктъ*  составляющШ  основаше  его  иска;  но  истецъ 
не  иредставляетъ  доказательстве  въ  течете  десяти  л-Ьтъ:  его 
искъ  прекращается  по  давности.  Но,  нанр.,  судъ  вызываете  истца, 
равно  какъ  и  ответчика,  къ  рукоприкладству  выписки  нзъ  дйла, 
но  истецъ  не  является:  д&ю  все-таки  не  останавливается  до 
нстечешя  дееятил&гняго  срока  и  не  прекращается  потом*  по 
давности,  а  въ  свое  время  решается  судомъ;  истецъ  же,  не 
явившись  къ  рукоприкладству  выписки,  только  лишаетъ  себя 
возможности  указать  суду  тЬ  данныя,  который  упущены  при 
составлении  выписки  или  выставлены  съ  недостаточною  ясностью 
я  полнотою  (*).  Соответственно  нашему  взгляду,  и  течете  дяв- 
иостнаго  срока  по  иску  начинается  съ  того  времени,  когда  долж- 
но быть  совершено  требуемое  дЪйс?в*е.  И  такъ,  значете  дав- 
ности прекращена  права  сводится  нъ  тому,  чтв  лицо,  не 
охраняющее  право  судебны.нъ  порядкомъ  въ  течете  двтюсг- 
наго  срока,  нота  и  представляется  къ  тому  шнюдъ,  или  и 
прибегающее  къ  судебной  защи**,  но  не  совершающее  дей- 
ствуй, веобходимыхъ  для  хода  процесса,  лишается  своего  права. 
Во,  спрашивается,  прекращается  ли  само  право,  съ  прекращё- 
йЬемъ  права  на  су^еб^ю  его  защиту,  или  иравФ  существуете  не- 
зависимо отъ  права  иска?  Въ  области  римскаго  права,  дЪйстви- 


(')  Тамъ  же,  ст.  447—467. 


—  280  — 

чаюю,  еущесагвуегь  этоте  вопросе,  н  юриста  отиоситеиъне  «во 
(разделяются  на  две  стороны:  одни  отвечмоте  на  вопросе  утвер- 
дительно г  друпе  отрицательно;  говорите,  что  есдя  представляет- 
ся возможность  безе  иска  осуществить  право,  то  осуществление 
его  должно  быть  донущено.  Можно  предложить*  этоте  вопросе  и 
у  насе,  по  тому  поводу,  что  законодательство  наше  разсматрн- 
ваетъ  право  судебной  защиты  вакъ  особое  право,  сопутствую- 
щее всякому  другому  праву  (*).  Но  разеединеше  иска,  ожрв- 
иягащаго  нраво,  отъ  саиаго  нрава  охрамяемаго,  пожалуй,  еще 
возможно  въ  области  рннскаго  права,  где  право  иска  разви- 
лось до  некоторой  самостоятельности,  где,  кроне  того,  суще- 
отвуютъ  таке-называемыя  оЪИда1юпеа  иаШгамзя,  т.  е.  обязатель- 
ств*, не  имгюаия  иска,  но  таюа,  которыя,  будучи  исполнены, 
считаются  действительными  обязательствами,  или  которыя  не 
охраняются  искоме,  но  принимаются  какъ  вогражема  противе 
.■ска,  осуществляются  оре  ехсерИошв  (2).  Ничего  подобного 
н*те  въ  нашемъ  юридическоме  быту:  нете  у  иасъ  оЫфаЦопез 
па1ита1ев,  ни  право  иска  не  имеете  самостоятельности,  а  если 
законодательство  и  указываете  на  него,  какъ  на  особое,  ираво, 
то  потому  только,  что  мы  дошли  до  сознашя  права  иутеме 
.суда»  Понлтио,  что  съ  прекращен!емъ  права  по  давности  пре- 
кращается и  обязательство,  соответствующее  правую  Но  до- 
дустиме  такой  .  случай:  право  прекращается  по  давности,  во, 
не  смотря  на  это ,  .  должнике  совершаете  действие ,  соста- 
вляющее предмете  обязательства:  какъ  определить  существо 
нредставляющагося  адйсь  юридическаго  отношешя?  Съ  нрекра- 
шежеме  права  верителя  прекратилось  и  обязательство  должни- 
ка: поэтому,  соверюеше  действ1я,  составлявшаго  предмете  обя- 
зательства, имеете  аначеше  дарешя  со  стороны  прежняго  долж- 
ника: бывшему  верителю;  но  дареше  предполагаете  намщтие 
<*|0&»рм*гь,~"след.,  и  совершеше  даннаго  действия  тогда  только 
можно  признать,  действительно,  дареньеме,  кбгда  должнике 
еознаааде*  что  оне  не  обязане  совершить  действие;  если  же  у 
него  было  еознавде  вротивщаго  и  оне  произволе  шатшъ,  то 
можете  потребовать  его  обратно,  и  веритель  напрасно  сощлетея 
и«  жиге»  потому  что  •  во  время  производства  платежа  долха 
ужо  не  существовало.  Такое  разрешение  вопроса  иныме  кажет- 
ся нраветвенно-несправеддивыме;  до  теме  неменее  оно  соста- 
вляете драмой  логической  выводе  изе  того  подожемя,  что  се 
нреиращендеме  права  прекращается  и  соответствующее  .  ому 
обязательство,  а  но*о*ен1е  это  необходимое    по^едств)е   учрэ- 

(«)  Св.  зак.  гр.  кн     II,    разд.   2.    гл.  7.    (*}  РысЫа,  Сагз.  <1ег  1п§1к. 
Ш.  $  268 
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ждешя  давности  прекращена  права.  Да  и  представлеые  о  нару- 
шеши  нравственной  справедливости  въ  данномъ  случай  едвали 
вт>рно  и  основательно:  не  считается  же  нарушемемъ  нравствен- 
ной  справедливости  существовало  самаго  учреждемя  давности; 
почему  же  считать  нарушеыемъ  нравственной  справедливости 
то,  что  совершенно  естественно  при  существовали  этого  учре- 
ждена? 


ЧАСТЬ  П. 


ГРАЖДАНСКИ  ПРАВА  ВЪ  ОТДЪДЬНОСП. 


Меиврь,  т.  2.  19 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


ПРАВА  ВЕЩНЫЯ. 

I. 

11РАВ0  СОБСТВЕННОСТИ. 

1)  СУЩЕСТВО  ПРАВА  СОБСТВЕННОСТИ  И  ЕГО   СОСТАВ- 

НЫЯ  ЧАСТИ. 

$  1. 

Въ  области  юридическихъ  отношешй  право  собственности 
является  необходимостью  и  въ  гражданскомъ  прав*  занинаетъ  пер- 
вое место.  Были  и  есть  писатели,  утверждакище,  что  въ  нЪко- 
Торыгь  обществахъ  юридичесюй  бытъ  установляется  безъ  права 
собственности.  Но  это  несправедливо:  право  собственности  ино- 
гда сокрыто,  существуетъ  въ  грубыхъ  Формахъ,  но  т*мъ  неме- 
ние оно  всегда  и  везде  существуете  И  эта  необходимость  су- 
ществовали права  собственности  не  исключаетъ  собою  творче- 
ства, прнзнаваемаго  за  юридическимъ  бытомъ:  господство  чело- 
века на^ъ  вещью,  необходимое  для  удовлетворея!я  его  потреб- 
ностей, господство,  принимаемое  на  первый  рааъ  правомъ  соб- 
ственности, служить  лишь  одною  изъ  исходныхъ  точекъ  для  то- 
го творчества,  которое  мы  приписываешь  юридическому  быту, 
подобно  тому,  какь  личность  составляете  поняпе,  изъ  кото- 
раго  исходить  и  къ  которому  возвращаются  все  юридичесш 
опред%лен1я.  Но  какъ  определить  право  собственности?  въ  ка- 
йомъ  объеме  допустить  его?  какая  составныя  части  придать 
ему?  каша  установить  между  этими  частями  взаимный  отноше- 
ние — все   это  обширное  поприще  предоставляется   творчеству 
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юридическаго  быта.  И  действительно,  законъ  и  обычай  въ  раз- 
дичныхъ  гражданскихъ  обществахъ  установляютъ  право  собствен- 
ности различно.  Но  въ  каждомъ  обществе  право   собственности 
пользуется    особымъ  уважешемъ:    его    называютъ  священиымъ, 
неприкосновеннымъ  и  т.  п.  Даже  таюя   гражданская    общества, 
который  неслишкомъ  дорожатъ  правами  своихъ  члеиовъ,  все-та- 
ки  провозглашаю™    неприкосновенность   права    собственности. 
Это  происходитъ  оттого,    что  господство   человека    надъ  вещью 
необходимо  для  удовлетворена  его  потребностей,  а  желаше  удо- 
влетворять имъ  дотого  свойственно   человеку,  что  онъ    въ  выс- 
шей степени  дорожитъ  служащими  къ  тому    средствами.    Суще- 
ствоваше    потребностей,    необходимость  ихъ  удовлетворена  со- 
знаются одинаково  во  вст>хъ  обществахъ,  и  вотъ  почему   право 
собственности    вездт>    признается   особенно  важеымъ,  считается 
неприкосновеннымъ.  Но  кроме  того,  право  собственности  и  по- 
тому заслуживаетъ  внимательнаго  изучешя,  что  можетъ  заменять 
друпя  имущественный  права,  тогда  какъ  само   право    собствен- 
ности вполне    заменить  другими  имущественными   правами  не- 
возможно. 

Съ  перваго  взгляда  право  собственности  представляется  намъ 
господствомъ  лица  надъ  вещью.  Но  не  всякое  господство    лица 
надъ  вещью    есть    право  собственности.    Прежде  всего  господ- 
ство можетъ  быть  случайное:  Фактически  оно   существуетъ,   но 
не  признается  законнымъ,    не  признается    правомъ  собственно- 
сти. И  такъ,  нужно   дополнить  понятие  о   праве   собственности, 
сказать,  что  оно  есть  господство  законное.   Но  и  всякое   вещ- 
ное право  представляетъ  законное  господство  лица  надъ  вещью. 
Напр.  я  предоставляю  А  какую-либо  вещь  мою  въ  пользоваше: 
ттэмъ  самымъ  А  прюбрЪтаетъ  господство   надъ   вещью,   господ- 
ство законное,   но    которое    все-таки  не   будетъ   правомъ  соб- 
ственности, а  только  правомъ  пользовашя.    Бели   сравнимъ   оба 
эти  права,  то  окажется,  что  право  собственности  шире,  полнее 
права  пользовашя.  И  тотъ  же  результатъ  получимъ  отъ  сравне- 
ния права  собственности  со  всякимъ  другимъ  вещнымъ  правомъ. 
Но  если  таковъ  результатъ   сравнешя  права  собственности    съ 
другими  вещными  правами,  то  близка    мысль,    что    по   самому 
существу  своему  право  собственности  выигрываетъ  дредъ  другими 
вещными  правами,  и  эта  наибольшая  полнота   его  должна   быть 
внесена  въ  самое  поняпе  о  праве  собственности.  И  въ  самомъ 
деле,  нередко,  даже  обыкновенно  опредтааютъ  право  собственно- 
сти какъ  безусловное,  неограниченное,   йодное   господство  лица 
надъ  вещью.  Но  такое  определение  расходится  съ  действитель- 
ностью: если  разематривать  право    собственности  какъ  оно   су- 
ществуетъ въ  действительности,  то  оказывается,  что  оно  суще- 
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ствуетъ  и  безъ  такой  безусловности,  неограниченности  и  пол- 
ноты; оказывается,  что  нигде  нЪтъ  неограниченнаго  права  соб- 
ственности. Неограниченное  юридическое  господство  лица  надъ 
вещью  даже  неудобомыслимо:  право  есть  понят  о  мере,  огра- 
ничении свободы,  такъ  что  понятое  объ  ограничеши  лежитъ  въ 
самомъ  понатш  [о  праве;  право  собственности  есть  только 
видъ  права,  следов,  и  на  немъ  долженъ  отразиться  и  дей- 
ствительно отражается  характеръ  ограниченности.  Одно  то,  что 
мноие  виды  осуществлена  права  собственности  были  бы  въ 
то  же  время  нарушешемъ  права  собственности  другихъ  лицъ, 
уже  представляетъ  намъ  право  собственности  ограниченнымъ. 
Но  кром^  того  каждый  юридически  быть  знаетъ  много  огра- 
ниченна независящихъ  отъ  нарушешя  чужаго  права,  такъ  что  и 
безъ  этихъ  ограничеши  ничье  право  не  было  бы  нарушено.  Это 
сознаютъ  все.  И  даже  те  юристы,  которые  признаютъ  право 
собственности  полнымъ,  неограниченнымъ  и  безусловнымъ  гос- 
подствомъ  лица  надъ  вещью,  не  могутъ  упустить  изъ  виду 
его  ограничений  и  потому  называютъ  право  собственности  пол- 
нымъ господствомъ  лица  надъ  вещью,  въ  гЬхъ  пределахъ,  въ  ко- 
торыхъ  установлено  это  право  въ  юридическомъ  быту.  Но  оче- 
видно, что  такое  определеше  противоречить  себе:  оно  считаетъ 
право  собственности  полнымъ  и  неограниченнымъ  господствомъ 
лица  надъ  вещью,  а  между  темъ  говорить,  что  это  неограни- 
ченное господство — въ  известныхъ  пределахъ.  Возвращаясь  къ  на- 
шему сравненью  права  собственности  съ  другими  вещными  пра- 
вами, мы  видимъ,  что  характеристика  права  собственности  заклю- 
чается не  въ  полномъ  господстве  лица  надъ  вещью,  а  въ  томъ, 
что  господство  собственника  надъ  вещью  полнее  всякаго  друга- 
го  господства.  И  право  собственности  можно  определить  такъ: 
оно  есть  полнейшее,  сравнительно  съ  другими  правами,  господ- 
ство лица  надъ  вещью,  признаваемое  юридическими  определе- 
ньями.  Но  это  определете  только  относительно:  изъ  него  не 
видно  еще  содержашя  права  собственности,  тогда  какъ  именно 
содержанье  и  даетъ  определете  предмету.  Следу етъ  поэтому 
обратить  вниманье  на  все  существенный  определена  юридиче- 
скаго  быта,  относящдяся  къ  праву  собственности,  и  тогда  дол- 
жно сказать,  что  право  собственности  есть  законное  господство 
лица  надъ  вещью,  въ  силу  котораго  лицо  можешь  ею  владгьть, 
пользоваться  и  распоряжаться. 

Въ  нашемъ  законодательстве  понятье  о  праве  собственности 
установилось  только  въ  новейшее  время,  законодательною  дея- 
тельностью императрицы  Екатерины  II.  Понятье  о  праве  соб- 
ственности обыкновенно  развивается  изъ  владенья.  Первоначально 
понятье  о  юридическомъ  господстве  надъ  вещью  связывается  съ 
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господствомъ  Фактическими  безъ  Фактическаго  господства  не 
признается  господство  юридическое;  когда  же  есть  Фактическое 
господство,  то  допускается  и  юридическое.  Это  объясняется 
тЪмъ,  что  въ  мало  развитоиъ  юридическомъ  быту  гражданамъ 
недоступны  отвлеченный  поняпя;  для  нихъ  нужна  материальная 
основа,  осязательный  остовъ,  а  когда  его  нетъ,  то  и  отвлечен- 
ныя  поняпя  не  имъютъ  хода.  Такъ  и  нашъ  древни  юридиче- 
скШ  бытъ  ухватился  за  Фактическую  сторону  права  собственно- 
сти, представляющуюся  во  владЪнш,  и  смъшивалъ  владенье  съ 
правом ь  собственности.  Поэтому-то  и  доныне  слово  ьвладгътьъ 
значитъ  у  насъ  иногда  то  же,  что  ьбыть  собственником***,  и 
доныне  владгшге  смешивается  съ  собственностью,  и  доныне 
виъчное  и  потомственное  владгьнге  означаетъ  право  собственно- 
сти (*).  Конечно,  право  собственности  постоянно  существуете 
въ  юридическомъ  быту,  потому  что  юридически  бытъ  неудобо- 
мыслимъ  безъ  господства  надъ  вещью,  а  который-либо  видъ  го- 
сподства оказывается  же  господствомъ  полнЪйшимъ;  но  въ  зако- 
нодательстве право  собственности  получаетъ  себе  опредьлеше 
только  уже  при  значительномъ  успехе  въ  развили  юридическихъ 
нонятШ.  Въ  нашемъ  законодательстве  право  собственности  опре- 
деляется такъ:  «кто,  бывъ  первымь  пргобргьтателемъ  имуще- 
ства, по  законному  укргьпленгю  его  въ  частную  принадлежа 
ность,  полумиль  власть  въ  порядюъ,  гражданскими  законами 
установленном^,  исключительно  и  независимо  отъ  лица  по- 
стороннею владгьть,  пользоваться  и  распоряжать  онымъ  вгъч- 
но  и  потомственно,  доколгь  не  передаешь  другому,  или  кому 
власть  сгя  отъ  перваго  прюбртпателя  дошла  непосредственно, 
или  чрезь  поелгьдующгя  законныя  передачи  и  укргьпленгя:  тотъ 
имгьетъ  на  сге  имущество  право  собственности»  (2).  Но  за- 
метимъ,  что  поняпй,  выражаемыхъ  въ  этомъ  определенш,  дол- 
жно держаться  съ  некоторою  осторожностью.  Такъ,  право  соб- 
ственности, по  определенш  законодательства,  характеризуется  не- 
зависимостью и  исключительностью  собственника  во  владЬнш, 
пользованш  и  распоряженш  вещью.  Но  мы  на  каждомъ  шагу 
встречаемся  съ  ограничешями  собственника  относительно  поль- 
зовашя  собственностью,  существуетъ  целая  система  определенШ 
о  праве  участ1я  въ  чужомъ  имуществе;  собственник  ограничи- 
вается нередко  относительно  распоряжения  вещью,  но  тёмъ  не— 
менее  право  собственности  признается  за  нимъ.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  вечность  и  потомственность,  по  определенш  законодатель- 
ства, характеризуютъ  право  собственности;  но  оно  можетъ  быть 
и  времен нымъ. 


(')  Св.  зак,  гр.  ст.  420,  прнмпч.  —  (')  Тамъ  же. 
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Каждое  право  можетъ  быть  разбито  на  составныя  части, 
определяющий  его  содержание»  Содержаше  права  собственности 
обыкновенно  определяется  такъ:  вследствие  своего  права  господ- 
ства надъ  вещью,  лицо  можетъ  поставить  себя  въ  Фактическое 
отношение  къ  вещи,  владтпь  ею;  лицо  можетъ  цодчинить  вещь, 
составляющую  его  собственность,  свонмъ  потребностям^  удовле- 
творять имъ,  пользоваться  вещью  безъ  прямаго  разрушения  са- 
мой вещи;  наконецъ,  лицо  можетъ  прекратить  самое  право  соб-' 
ственности  на  вещь,  или  такимъ  образомъ,  что  и  никакое  другое 
лицо  не  будетъ  господствовать  надъ  нею,  уничтожить  вещь, 
или  такимъ,  что  господство  перейдетъ  къ  другому  лицу, — сло- 
вомъ,  какъ  говорится,  лицо  мржетъ  распоряжать  вещью.  Къ 
владению,  пользованью  и  распоряжению,  въ  самомъ  деде,  могутъ 
быть  подведены  все  возможный  действия  собственника  относи- 
тельно вещи,  такъ  что  самое  право  собственности  можно  опре- 
делить совокупностью  права  владптя,  права  пользованья  и  пра- 
ва распоряженгя.  Но  иногда  допускаютъ  еще  четвертое  право, 
въ  смысле  составной  части  права  собственности, — права  охра- 
ненгя  собственности .  Собственникъ  действительно  можетъ  отъис- 
кивать  свою  вещь,  въ  чьихъ  бы  рукахъ  она  ни  находилась;  от- 
носительно недвижимаго  имущества  по  нашему  законодательству 
существуютъ  даже  некоторый  особенности  въ  судопроизводстве; 
но  темъ  неменее  право  судебной  защиты  не  составляетъ  ка- 
кого-либо особеннаго  права,  составной  части  права  собствен- 
ности: право  судебной  защиты  сопутствуетъ  всякому  праву,  вхо- 
дитъ  въ  составъ  самаго  понят  о  праве  —  право  безъ  права 
судебной  защиты  не  право. 

Обратимся  къ  раземотренню  составныхъ  частей  права  соб- 
ственности въ  отдельности. 

$  2. 

Право  в.гадгьнгя.  Въ  силу  своего  права  собственности  лицо 
можетъ  состоять  въ  непосредствеяномъ  Фактнческомъ  отноше- 
нии къ  вещи,  владтпъ  ею.  Но  и  несобственникъ  можетъ  на- 
ходиться въ  Фактнческомъ  отношении  къ  вещи.  Напр.  соб- 
ственникъ предоставляетъ  пользование  вещью  другому  лицу  и  съ 
темъ  вместе  передаетъ  ему  владение,  такъ  что  стороннее  лицо 
становится  въ  Фактическое  отношение  къ  вещи:  это  стороннее 
лицо  владеетъ  также  по  праву,  только  не  по  праву  собствен- 
ности, а  по  праву  производному  отъ  него.  Но  Фактическое 
отношение  лица  къ  вещи  можетъ  возникнуть  независимо  отъ 
вопроса  о  праве  его  на  владение;  оно  можетъ  быть  даже  нару- 
шениемъ  права.  Напр.  воръ  похищаетъ  вещь:  онъ  владеетъ^ею, 
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но  это  влад$ше  нарушаетъ  право  лица,  у  котораго  вещь  похи- 
щена. Еслибы  такое  владЪше,  независимое  отъ  права,  всегда 
оставалось  на  степени  Факта,  то  оно  было  бы  чуждо  области  пра- 
ва и  не  имЪло  бы  м&ста  въ  наукт,  гражданскаго  права,  потому 
что  наука  права  не  занимается  собственно  Фактами.  Во  многихъ 
случаяхъ,  действительно,  владЗше  остается  Фактомъ  и  тогда  не 
обращаетъ  на  себя  внимашя  науки  права.  Такъ,  очень  часто 
влад&ше  бываетъ  временное,  мгновенное  и,  кромЪ  Фактическая 
отношешя  лица  къ  вещи,  не  представляетъ  болЪе  ничего.  Напр. 
лицо  беретъ  въ  руки  вещь  и  разсматриваетъ  ее.  Но  въ  иныхъ 
случаяхъ  Фактическое  отношеме  лица  къ  вещи  связывается  съ 
известными  юридическими  послЪдств1ями,  почему  и  обращаетъ  на 
себя  внимаше  науки  гражданскаго  права.  Напр.  владЪые  ве- 
щью при  извЪстныгь  услов1Яхъ  даетъ  надъ  нею  право  собствен- 
ности (*);  или  владев  движимою  вещью  даетъ  м*сто  предпо- 
ложешю  права  собственности  за  владЪльцемъ  (2);  связываются 
известный  выгоды  съ  владЪшемъ  добросовЪстнымъ,  которое  нЪко- 
торымъ  образомъ  даже  конкурируетъ  съ  правомъ  (3)  и  т.  д. 
Такое  влад&пе,  связанное  съ  юридическими  посл$дств1Ями, 
называется  владЪшемъ  юргсдическимъ  (4).  Въ  отлич1е  отъ  него 
Фактическое  отношеше  лица  къвещи,  несвязанное  ни  съ  какими 
юридическими  послЪдств1ями,  называется  владтьнгемъ  естествен- 
нымъплп  удержатеж  ((1е1еп1ю).  Разсмотримъже  существо  юриди- 
ческаго  влад*н1я  и  т4  услов1я,  при  которыхъ  Фактическое  отноше- 
ше  лица  къ  вещи  сопровождается  юридическими  послЪдств1ями  (5). 


(*)  Св.  зак.  гр.  ст.  533.  —  (9)  Тамъ  же,  ст.  534.  —  (*)  Тамъ  же, 
ст.  626,  628.  —  (4)  Только  юридическое  не  значитъ  въ  этомъ  случа* 
то  же,  что  законное:  и  недобросовестное  влад*ше,  сл*д.  незаконное, 
есть  юридическое,  какъ  скоро  съ  нимъ  связываются  изв*стныя  юри- 
дическ1Я  посл*дств1я.  —  (8)  Зам*тимъ,  что  юристы  несогласны  насчетъ 
систематики  юридическаго  влад*шя  въ  наук*  гражданскаго  права,  и 
мнопе  осуждаютъ  изложеше  учешя  о  юридическомъ  влад*нш  по  поводу 
права  собственности.  Такъ  Пух  та,  принимая  владЬнле  за  право  лично- 
сти, излагаетъ  учете  о  немъ  въ  ученш  о  правахъ  личности.  Гансъ 
иалагаетъ  учете  о  владвнш  въ  учеши  о  вещныхь  правахь.  Мнопе  дру- 
гие юристы  пом*щаютъ  учете  о  владвнш  въ  такъ-называемой  общей  ча- 
сти гражданскаго  права.  По  нашему  мн*шю,  учете  о  влад*ти  не  на- 
ходитъ  себ*  м*ста  вн*  учешя  о  правгь  собственности,  потому  что  если 
наук*  и  приходится  иногда  излагать  Факты,  по  ихъ  связи  съ  юриди- 
ческими посл*дств1ями,  то  всего  удобн*е,  конечно,  излагать  эти  фэк- 
.  ты  тамъ,  гд*  Фактически  понятия  приходится  отличать  отъ  поня- 
тий чисто  горидическихъ.  О  влад*ши-прав*,  н*тъ  сомн*шя,  нужно 
говорить  по  поводу  учешя  о  прав*  собственности,  потому  что  владвше- 
право  составляетъ  часть  права  собственности.  Но  влад*ше-право  ука- 
зываетъ  на  пониже  о  влад*ши-Фактв,  и  тайъ  '  какъ  Фаять  этоть  при 
изв*стныхъ  услов1яхъ  связывается  съ  юридическими  П0СЛ*ДСТВ1ЯМЯ, 
то,*гЬворя  о  Факт*,  сл*дуетъ  изложить  и*  его  юридическое  значеше. 
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Юридическхе    моменты,    представляющиеся    въ  томъ    Фактиче- 
скомъ   отношение   лица    къ  вещи,    которое   мы   назвали  юриди- 
ческимъ  владешемъ,  подали  поводъ  къ  замечательному  спору  въ 
учеши   о   владЪши,    къ  установлешю   двухъ  различныхъ    теорШ 
владешя.    Одна  теор1Я    признаетъ   владеые  правомъ:  полагаетъ, 
что  недостаточно  характеризовать    владЪше  Фактическимъ  отно- 
шешемъ  лица  къ  вещи,   а  должно  присовокупить,  что  это  Фак- 
тическое отношеше  лица  къ  вещи,  пока  не  будетъ  признано  на- 
рушешемъ  чьего-либо  права,  само  составляетъ  право.  Защитни- 
ки этой  теорш   указываютъ    въ  особенности  на  то,  что  владЪше 
охраняется;  въ  частности  они  указываютъ  на  римское  право,  на 
существуюппе  въ  немъ  интердикты  по  владение,  ш1ег(Нс1а  асП- 
р18сеп(1ае   ро88е88ШШ8    и    ш1ег<Нс1а   гесирегап<1ас  роззеззилш. 
Но  соглашаясь  между  собою  въ  воззрЪнш  на  владеше,  какъ  на 
право,  главные  поборники  теорш,    Гансъ  и  Пухта,  расходятся 
въ  опредЪлеши  характера  этого  права.  Гансъ,  признавая  владЪ- 
Н1в  правомъ,  сближаетъ  его    съ  правомъ  собственности,  только 
находитъ,  что   во  влад&ии  нЪтъ  того   законнаго  господства,  ко- 
торое признается    въ  собственности,    и    потому  полагаетъ,  что 
владЪше,    будучи   господствомъ   лица  надъ   вещью,  есть  особый 
тдъ  вещнаго  права  (*).    Пухта,  напротивъ,  признаетъ  владЪше 
правомъ  личности:  владЪше,   говоритъ  онъ,  охраняется  потому, 
что  лицо  поставляетъ  себя  въ  Фактическое  отношеше  къ  вещи, 
а  уважен1е    къ  личности   таково,    что   и   незаконное  отношеше 
лица    къ   вещи   охраняется   общественною  властью    (2).    Право 
владеть,    по  мнЪнш    Пухты,    есть    такое  же    право    личности, 
какъ  право  ходить,  сидеть,  жениться    и    т.    д.,    словомъ,    это 
одно  изъ  тЪхъ  правъ,  которыя  не  имЪютъ  объекта.    Другая  те- 
ория, главнымъ  поборникомъ  которой  является  Савиньи,  и  юри- 
дическое владЪше,  Фактическое   отношеме  лица  къ  вещи,  свя- 
занное   съ  известными  юридическими    послЪдсгаями,   признаетъ 
не  бол^е  какъ  фактомъ,    а  не  правомъ    (3).    Савиньи  основы- 
вается   на  томъ,  что  нонят1емъ  объ  охраненш  не  исчерпывается 
понятие   о   праве,    и    если  владение  охраняется,  то  и  охраняет- 
ся только  какъ  Фактъ.    Останавливая   внимание  свое  въ  особен- 
ности  на  римскомъ    праве,    Савиньи   находитъ,  что  интердикты 
по  владенш  только  препятствуютъ   самоуправству:  цель  ихъ  — 
скорейшее  прекращеше    самоуправства,  нарушающаго  владЪше. 
При  судопроизводстве  по  интердиктамъ  обращается  внимаше  не 
на  право,    а  только  на  Фактъ  владешя,  и  по  этому   Факту  раз- 


(*)  0ап8,  ИеЬег  (Не  ОпшсИа&е  ёез  КесЫз  ёез  ВезНгез.  ВегИп.  Ш9.— 
<»)  РиШа,  Сигзиз  с!ег  1п8Н1и1.  (\~е\ргщ%  1854)  $  224.  —  (3)  8атдпу, 
Ваз  ВесЫ  ёез  ВезИгез  (СИеззеп,  1837),  /  АЬ$сНп. 


—  292  — 

решается  столкновение,  а  потому  я  решете  по  интердикту  ка- 
сается только  самаго  владЪшя  и  не  устраняетъ  иска  о  праве. 
Последнюю  теорно  владешя  можно  считать  ныне  господствую- 
щею: въ  настоящее  время  найдется  уже  немного  юристовъ, 
которые  будутъ  признавать  владЪше  правомъ.  Обращаясь  къ 
отечественному  законодательству,  мы  не  видимъ  никакой  на- 
добности отступать  отъ  воззрЪшя  на  владЪше,  какъ  на  Фактъ; 
находимъ,  напротивъ,  что  воззреше  это  какъ  нельзя  лучше  под- 
ходитъ  къ  нашему  законодательству.  Правда,  и  наше  законода- 
тельство опредЪляетъ,  что  вдад&пе  охраняется  отъ  насилхя  и 
самоуправства:  въ  случай  нарушен1Я  владешя  лицу  предоста- 
вляется въ  теченге  десятинедёльнаго  срока  обратиться  къ  поли- 
цш  съ  просьбою  о  возстановленш  владешя,  и  полищя  возстано- 
вляетъ  его  совершенно  независимо  отъ  вопроса  о  праве,  кото- 
рый разрешается  судомъ  (*).  Но  въ  этомъ  еще  нътъ  повода 
отступить  отъ  воззрёшя  на  владеше,  какъ  на  Фактъ,  и  признать 
его  правомъ.  Для  того,  чтобы  Фактическое  отношеше  обратилось- 
въ  право,  нужно,  чтобы  владЪше  охранялось  нетолько  отъ  наси- 
Д1Я  и  самоуправства,  а  отъ  всякаго  притязашя  на  вещь;  но  та- 
кого охранешя  законодательство  не  предоставляетъ  владЪшю, 
следов,  оно  не  даетъ  ему  существеннаго  условхя  права.  Правда, 
и  владеше  незаконное  охраняется  отъ  насил1я  и  самоуправства  (2); 
но  это  не  значитъ,  что  владМе  охраняется,  какъ  право,  а  зна- 
чить только,  что  владЪлецъ  охраняется  отъ  насил1Я  и  самоуправ- 
ства: владъчпе  можетъ  служить  поводомъ  къ  насилш  и  само- 
управству, точно  такъ  же,  какъ  насил1е  и  самоуправство  мо- 
гутъ  быть  направлены  на  лицо  и  независимо  отъ  владешя;  за- 
конодательство охранаетъ  отъ  нихъ,  по  поводу  ли  владешя 
•  или  по  другому  какому  поводу  они  встретятся,  —  такъ  чта 
охраняется  собственно  лицо  владельца,  человекъ,  а  не  самое 
владъ*ше.  Всякое  владеше,  невытекающее  изъ  права  собствен- 
ности, есть  Фактъ;  но  юридическая  последствия,  связанный  съ 
владЪшемъ,  въ  различныхъ  случаахъ  бываютъ  различны,  такъ 
что  во  владенш  можно  различать  несколько  видовъ.  На  основанш 
нашего  законодательства  можно  различать  ъладЬте'  давностное, 
владеше  добросовестное  и  владеше  недобросовестное  (8). 
Ъладенге  давностное — то,  которое  влечетъ  за  собою  пршбретеше 
права  собственности  по  давности.  Владгьнге  добросовестное  то, 
которое  основывается  на  искреннемъ,  хотя  и  ложномъ  пред- 
ставлеши  владельца  о  праве  владения.  Владгьнге  недобросове- 
стное, въ  противоположность  добросовестному,  есть  владеше  со- 


(!1  Св 
<8)  Там* 


зак.  о  суд.    и  вз.  гр.  ст.  10.  —  (2)  Св.  зак.  гр.  ст.  531.  — 
амъ  же,  ср.  ст.  523—530. 
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знательно  незаконное,  нарушающее  чье-либо  право.  Оно  или  вла- 
денье самовольное,  или  насильственное ,  или  подлооюное  (*).  Само- 
вольнымъ  называется  владенье,  неоснованное  на  прав!»  и  нару- 
шающее притомъ  право  другаго  лица,  но  безъ  насилья.  Владенье 
насильственное  также  самовольно,  но  соединено  съ  применеиь- 
емъ  насильственныхъ  мЪръ.  Равнымъ  образомъ,  и  владенье  подлож- 
ное характеризуется  самовольнымъ,  при  которомъ  употреблена 
подлогъ  для  прьобретенья  или  продолженья  владенья.  Должно  ска- 
зать однако,  что  различье  видовъ  незаконнаго  владенья  не  имЪетъ 
значенья  по  отношенью  къ  самому  владенью:  различный  престу- 
пленья могутъ  быть  соединены  съ  незаконнымъ  владЪньемъ,  различ- 
ная ответственность  наступаетъ  за  различный  преступленья,  но 
гражданскья  послЪдствья  незаконнаго  владенья  одинаковы,  будетъ 
ли  это  владЪше  самовольнымъ,  насильственнымъ,  или  подложнымъ. 
Какъ  Фактическое  отношенье  лица  къ  вещи,  владенье  не  на- 
ходитъ  себе  определенья  въ  положительномъ  законодательстве, 
которое  предполагаетъ  Фактъ  владенья,  какъ  нечто  общеизвест- 
ное. Однако  только  внимательное  изученье  этого  Факта  при- 
водитъ  къ  уясненью  его  свойства  и  принадлежностей.  Оказы- 
вается, что  юридическое  владенье  слагается  изъ  двухъ  деятелей: 
матергяльнаю  или  внгьшняго  и  духовнаю  или  внутренним. 
Бнешньй  деятель  состоитъ  въ  матерьяльной  связи  лица  съ  ве- 
щью. Знаменательно  выражается  эта  связь  латинскимъ  именемъ 
владенья — роздеззьо,  производнымъ  отъ  зейеге.  Точно  также  и 
наше  слово  «сидтпъ»  въ  древнемъ  юридическомъ  языке  неред- 
ко употребляется  въ  смысле  владеть,  находиться  въ  матерьяль- 
номъ  соприкосновеньи  съ  вещью.  Подобный  же  смыслъ  выра- 
жаетъ  собою  и  самое  слово  «владгътьъ,  если  только  справе- 
дливо мненье  Морошкина,  что  слово  ьвладтпъъ,  старинное 
йволодгътъ»,  происходитъ  отъ  «волю  дгъяти»,  чтб  значитъ  об- 
наруживать волю,  т.  е.  находиться  въ  такомъ  отношеньи  къ 
предмету,  которое  даетъ  возможность  проявить  свою  волю  от- 
носительно его  (2).  Но  эту  матерьяльную  связь  лица  съ  вещью, 
какъ  деятеля  владенья,  не  должно  представлять  себе  ежеминутна 
существующею:  если  напр.  лицо  владеетъ  поземельнымъ  участ- 
комъ,  то  не  требуется,  чтобы  владелецъ  постоянно  сидЪлъ  на 
немъ,  а  достаточно  одной  возможности  для  владельца  во  всякое 
время  поставить  себя  въ  Фактическое  отношенье  къ  владеемой 
вещи,  такъ  что  внешняго  деятеля  владенья  собственно  должно 
понимать  не  какъ  постоянную  матерьяльную  связь  владельца  съ 
вещью,  а  какъ  постоянную  возможность  такой  матерьяльной  свя— 


(*)  Тамъ  же,  ст.  525—  528.  —  (')  Морошкина,    Разсуждеше  о    вла- 
денья по  началамъ  Росс,  законодательства  (Москва.  1837),  стр.  77. 
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зи.  Должно  обращать  внимаше  на  свойства  вещи,  подлежащей 
владЪшю,  и  если,  по  существу  вещи,  нЪтъ  надобности  въ  ея 
постоянноиъ  держанш  (а  это  можно  сказать  о  всякой  вещи),  то 
для  признашя  владЪшя  продолжающимся  вполне  достаточно  од- 
ной возможности  матер1Яльнаго  соприкосновешя  съ  вещью,  до- 
статочно, чтобы  вещь  была  напр.  за  ключемъ  владельца,  въ 
его  домЪ,  или  даже  только  въ  его  завйдыванш,  такъ  что  не- 
посредственное матер1Яльное  обладаше  вещью  существенно  толь- 
ко для  пршбрЪтешя  владЪшя,  для  его  начала.  ВнутреннШ,  ду- 
ховный деятель  владЪшя  состоять  въ  сознанш  господства  надъ 
вещью,  въ  намЪренш  лица  распоряжать  ею,  какъ  своею.  При- 
сутств1емъ  этого  деятеля  именно  и  характеризуется  юридическое 
владЪше,  въ  отличие  отъ  владЪшя  естественна™,  въ  которомъ 
нЪтъ  сознашя  господства,  а  одинъ  только  корпусъ,  тйло  владЪ- 
шя.  НЪтъ  надобности  въ  сознанш  права:  хотя  и  сознаше  права 
можетъ  входить  въ  составъ  духовнаго  деятеля  владЪшя  —  напр. 
влад&ше  добросовестное  именно  основывается  на  сознанш  права, 
хотя  и  ложномъ:  но  изъ  этого  еще  не  слЪдуетъ,  что  юридиче- 
ское владЪше  не  существуетъ  безъ  сознашя  права — напр.  вла- 
дъчие  незаконное  чуждо  сознашя  права  и  все-таки  вдадЪше  юри- 
дическое. Римское  право  называетъ  духовную  сторону  владЪшя 
ашти$  геш  зПн  ЪаЪешН,  и  нередко  лонимаютъ  это  выражеше 
въ  томъ  смысле,  будто  владЪлецъ  долженъ  питать  въ  себЪ  со- 
знаше права,  притомъ  права  собственности.  Такъ  думаетъ  напр. 
Неволинъ  (*).  Но  агптиз  гет  зПи  ЪаЪешН  не  означаегь  созна- 
шя права,  а  только  сознаше  господства,  намЪреше  распоряжать 
вещью,  какъ  своею.  ТЪмъ  менЪе  нашему  законодательству  можно 
приписать  требоваше  отъ  владельца  сознашя  права:  даже  для 
обращешя  владЪшя  въ  право  собственности  по  давности  наше  за- 
конодательство не  требуетъ,  чтобы  владЪлецъ  руководствовался 
во  владЪнш  сознашемъ  права,  а  требуетъ  только,  чтобы  лицо 
владело  въ  вид*  собственности  (2).  Сознан1е  господства'  надъ 
вещью,  конечно,  должно  выразиться  какимъ-либо  дЪйств1емъ  вла- 
дельца, которое  бы  ясно  обнаруживало  его  намЪреше  владеть 
вещью,  какъ  своею.  Но  какъ  относительно  внЪшняго  деятеля 
владЪшя  мы  сказали,  что  нЪтъ  надобности  въ  постоянномъ  непо- 
средственномъ  обладанш  вещью,  точно  такъ  же  должно  сказать, 
что  н&гь  надобности  въ  ежеминутномъ  сознанш  господства  надъ 
вещью,  въ  ежеминутномъ  проявленш  сознан!я,  а  достаточно 
лишь,  чтобы  владйлецъ  разъ  выразилъ  это  сознаше,  и  оно  по- 
стоянно предполагается  въ  немъ,  пока  не  наступить  обстоятель- 
ства,   исключаюния   такое  предположеше,  напр.  лицо  объявить, 


(•)  Неволина,  Истор.  росс.  гр.  зак.  II.  стр.  109.— (а)  Св.  зак.  гр.ст.  533. 
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что  не  хочегь  бол&е  владеть  вещью.  Только  при  совокупномъ 
существовали  матер1Ядьнаго  и  духовнаго  деятелей  влад^нк 
представляется  юридическое  владЪше:  присутств1е  одного  Факти- 
ческаго  отношешя,  одной  наружной  стороны  юридическаго  вла- 
д$шя  производитъ  владЪше  естественное;  присутств1е  одного 
духовнаго  деятеля  безъ  Фактическая  отношешя  къ  вещи  не 
имЪетъ  никакого  значешя.  Поэтому,  кто  неспособенъ  проявить 
ту  или  другую  сторону  владЪшя,  неспособенъ  и  къ  юридическо- 
му владЪнно.  Такъ,  матер1Яльное  соприкосновеше  съ  вещью  воз- 
можно только  для  Физическаго  лица,  юридическое  же  лицо,  бу- 
дучи поняпемъ,  неспособно  къ  такому  соприкосновешю  и  следов, 
непосредственно  неспособно  къ  юридическому  владЪшю.  На  этомъ 
основанш  некоторые  юристы,  действительно,  отвергаютъ  воз- 
можность владЪшя  для  юридическаго  лица.  Но  если  вся  деятель- 
ность юридическаго  лица  совершается  чрезъ  представителей,  то 
отчего  же  не  допустить  для  него  и  влад*н1е  чрезъ  представите- 
ля? Нужно  только,  чтобы  представителю  было  присуще  сознаше 
возможности  распоряжать  вещью  не  какъ  своею,  а  какъ  вещью 
юридическаго  лица:  представитель  долженъ  питать  въ  себе  не 
ашпшз  гет  §»Ы  ЬаЬепсИ,  а  аштин  гега  регзопае  тогаН  ЬаЬегкИ  (1). 
Съ  другой  стороны,  кто  неспособенъ  къ  сознанпо  самостоятель- 
наго  распоряжен1я  вещью  или  вообще  къ  гражданской  деятель- 
ности, тогь  неспособенъ  пршбрЪтать  и  владЪше.  Такъ,  безумные, 
несовершеннолетше    и  т.  п.  неспособны  къ   владению.    Но    это 


(*)  Заметимъ  однако,  что  относительно  этого  вопроса  убеждеше 
профессора  было  невсегда  таково,  какое  привели  мы  въ  тексте: 
оно  принадлежать  только  последнему  времени,  въ  курсахъ  же  преж- 
нихъ  лъ-гь  проФессоръ  склонялся  къ  мнение  техъ  юристовъ,  кото- 
рые отвергаютъ  владете  для  юридическаго  лица.  Мы  приняли  въ 
текстъ  последнее  убеждете  профессора,  не  потому  впрочемъ,  что  оно 
последнее,  а  потому,  что  оно  отвечаетъ  действительности.  Строго  дер- 
жась юридическихъ  принциповъ,  конечно,  должно  отказать  юридическому 
лицу  въ  способности  къ  владЬнш,  ибо  а  рпоп  нельзя  признать,  чтобы 
юридическое  лицо  могло  владеть  чрезъ  представителя:  созданное  зако- 
нодательством^ юридическое  лицо  отъ  законодательства  получаетъ  и 
органъ  для  своей  деятельности:  самая  деятельность  органа  определена 
законами,  такъ  что  только  то  действ1е  представителя  и  считается  дей- 
ств1емъ  юридическаго  лица,  которое  не  выходитъ  изъ  указанныхъ  пре- 
деловъ.  Вся  деятельность  юридическаго  лица  ограничивается,  такимъ 
образ омъ,  областью  права-,  значить,  область  «акта  совершенно  чужда 
юридическому  лицу.  Но  действительность  решительно  противоречить 
такому  воззрешю,  отступаетъ  отъ  строгости  юридическихъ  началъ:  въ 
действительности  нередко  идеть  дело  о  владеши  казны,  монастыря, 
городскаго,  сельскаго  общества — словомъ,  о  владеши  юридическаго  ли- 
ца. И  науке  приходится  поэтому  отступить  отъ  строгой  последователь- 
ности выводовъ:  задача  науки—не  уклоняться  отъ  явлешй  действитель- 
ности, а  сознать  эти  явления  въ  ихъ  существе.  Пр.  ред. 
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касается  только  его  пршбрйтешя:  если  владйте  началось,  то  оно 
можетъ  продолжаться  и  при  одномъФактическомъ  отношенш  лица 
къ  вещи,  безъ  сознашя  господства.  Поэтому  напр.  давностное 
влад&ие,  начатое  лицомъ  совершеннолетнимъ,  продолжается  и 
лицомъ  малол&гнимъ,  неспособнымъ  къ  сознашю  возможности 
распоряжать  вещью,  какъ  своею.  Точно  такъ  же,  если  лицо  щн- 
обр&гаетъ  владЪше  и  впослйдствш  лишается  разсудка,  то  юри- 
дическое владЪше  его  тймъ  немение  продолжается. 

Относительно  вещи,  подлежащей  юридическому  владЪиш,  пре- 
жде всего  должно  сказать,  что  это  вещь  Физическая,  способная 
подлежать  Фактическому  господству.  Но  не  всякая  Физическая 
вещь  можетъ  подлежать  юридическому  владению:  относительно 
нЪкоторыхъ  вещей  законодательство  опредЪляетъ,  что  владЪше 
ими  не  даетъ  всЪхъ  послЪдствШ  юридическаго  владйтя.  Напр. 
владЪше  свободнымъ  человЪкомъ,  хотя  бы  это  было  владЪше  спо- 
койное, непрерывное,  безспорное,  продолжалось  более  десяти 
лЬтъ,  словомъ,  такое  влад&це,  которое  отвечало  бы  всЪмъ  усло- 
В1ямъ  для  прюбрЪтешя  права  собственности  по  давности,  все-та- 
ки не  приведетъ  къ  праву  собственности  (1).  Итакъ,  должно  ска- 
зать, что  юридическое  владЗше  возможно  только  относительно 
такой  вещи,  относительно  которой  для  юридическаго  владельца 
возможно  сознавде  самостоятельнаго  распоряжешя.  Иногда  вла- 
д&пе  касается  только  части  вещи:  сознаше  возможности  распо- 
ряжать вещью,  какъ  своею,  относится  къ  какой-либо  части,  а 
Фактическое  господство  существуетъ  надъ-вещыэ  въ  целости.  Ка- 
кое значеме  такого  владЪшя?  Оно  различно,  смотра  по  значешю 
части,  къ  которой  относится  владЪме.  Если  эта  часть  такова, 
что  и  сама  по  себе  можетъ  притязать  на  значеше  цЪлаго,  а  не 
теряется  въ  целостности  вещи,  то  есть  возможность  допустить 
юридическое  владЪвде  относительно  части.  Напр.  идетъ  речь  о 
картин*,  обделанной  въ  раму:  картина  и  рама — татя  части  вещи, 
что  каждая  изъ  нихъ  можетъ  быть  разсматриваема  какъ  нечто 
самостоятельное,  и  поэтому  какъ  относительно  картины,  такъ  и 
относительно  рамы  можетъ  быть  допущено  сознаше  господства 
надъ  частью,  какъ  надъ  цЪлымъ.  Но  если  часть  не  имЪетъ  само- 
стоятельнаго значен1Я,  а  сливается  съ  цЪлымъ,  то  не  допускается 
и  сознаше  отдйльнаго  господства  надъ  частью.  Напр.  идетъ  речь 
о  мебели,  обитой  какою-либо  матер1ею:  странно  было  бы  до- 
пустить сознан1е  отдельна™  господства  надъ  матер1ею.  Такимъ 
образомъ,  относительно  владешя  частью  вещи  должно  Сказать, 
что  въ  одномъ  случае  юридическое  владевде  частью — имЪетъ  смыслъ, 
въ  другомъ  не  имЪетъ  никакого  значешя.  Этому  не   аротиаорЪ- 


(*)  Св.  зак.  гр.  ст.  561. 
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читъ  совокупное  владение  многихъ  лицъ  одною  и  тою  же  вещью, 
когда  многня  лица  состоять  въ  Фактическом^  отношении  къ  ве- 
щи, но  только  въ  совокупности  сознаютъ  возможность  распоря- 
жать  вещью,  какъ  своею,  а  въ  отдельности  сознание  каждаго 
изъ  нихъ  не  относится  ко  всей  вещи.  Возражаютъ,  правда,  что 
при  такомъ  общемъ  владении  каждое  отдельное  лицо  владеетъ 
лишь  долею,  а  доля  есть  нечто  отвлеченное,  тогда  какъ  владе- 
ние предполагаетъ  материальное  соприкосновение  лица  съ  вещью. 
Но  должно  сказать,  что  при  общемъ  владении  материальное  со- 
прикосновение относится  и  къ  той  части,  которая  составляетъ 
долю  владения,  потому  что  целое  обнимаетъ  и  части,  и  следов. 
шЪтъ  препятствия  допустить  общее  юридическое  владение.  Если  бы 
мы  стали  даже  и  отрицать  его,  то  действительность  опровергла 
бы  насъ,  потому  что  Фактъ  общаго  владения  существуетъ  въ 
действительности. 

Владение  прекращается.  Если  присутствие  материальна™  и 
духовнаго  деятелей  юридическаго  владения  необходимо  для  его 
приобретения,  то,  какъ  уже  и  было  сказано,  продолжение  владе- 
ния не  требуетъ  ихъ  постояннаго  присутствия:  негь  надобности, 
чтобы  лицо  постоянно  пребывало  въ  материальной  связи  съ  вещью, 
а  достаточно,  если  есть  возможность  во  всякое  время  возста- 
новить  эту  связь;  нить  надобности,  да  и  не  возможно  это,  чтобы 
лицо  ежеминутно  питало  въ  себе  сознание  господства  надъ  вещью 
и  высказывало  это  сознание,  достаточно,  если  на  первый  разъ 
лицо  выразитъ  намерение  распоряжать  вещью,  какъ  своею;  а  по- 
томъ  уже  это  намерение  предполагается.  Поэтому,  для  прекра- 
щения владения  требуется  не  отсутствие  одного  изъ  деятелей  юри- 
дическаго владения,  а  присутствие  противоположнаго.  Итакъ,  от- 
носительно матерняльнаго  деятеля  нужно,  чтобы  лицо  въ  данный 
моментъ  не  имело  возможности  по  своему  желанию  поставить  се- 
бя въ  Фактическое  отношение  къ  вещи.  Напр.  другое  лицо  за- 
хватило вещь,  не  признавая  надъ  нею  господства  прежняго  вла- 
дельца: для  него  уже  нЪтъ  возможности  проявить  материальное 
господство  надъ  вещью,  и  владение  прекращается.  Или  напр. 
лицо  теряетъ  вещь,  состоящую  въ  его  юридическомъ  владении: 
материальная  связь  его  съ  вещью  прекращается,  въ  данный 
моментъ  нетъ  возможности  для  владельца  возстановить  эту  связь, 
и  юридическое  владение  прекращается.  Точно  такъ  же,  относитель- 
но духовнаго  деятеля  владения  требуется  сознание  невозможности 
господствовать,  противоположное  намерению  распоряжать  вещью 
какъ  своею.  Напр.  лицо  владеетъ  вещью,  а  впоследствии  при- 
нимаете» эту  вещь  въ  залогъ  отъ  другаго  лица,  которое  указы- 
ваегь  на  нее,  какъ  на  свою  собственность,  и  представляетъ  ее 
залогомъ:  принятие  вещи  въ  залогъ  влечеяъ  за   собою   сознанЗе 
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невозможности  распоряжать  вещью,  какъ  своею,  и  съ  тЪмъ  вмЪстЪ 
прекращеше  юридическаго  владЪшя.  Такимъ  образомъ,  соглаае 
владельца  на  приняпе  вещи  въ  залогъ  въ  данноиъ  случае  есть  вы- 
ражеше  его  отречешя  огь  владЪшя.  Но  владЪлецъ  иожетъ  и  про- 
сто отказаться  отъ  господства  надъ  вещью,  не    признавая   надъ 
нею  господства  другаго  лица,  подобно  тому  какъ  возможно   от- 
речеше отъ  права.  Мы  не  признаемъ  владЪше  правомъ,  а  опре- 
дЪляемъ  его  лишь  Фактическимъ  отношешемъ  къ  вещи,  поэтому 
н*тъ  надобности  относить  къ  владЪшю  всЪ  т!>  поштя,   который 
входятъ  въ  составъ  права;  но  вмЪстЪ  съ  т$мъ  влад&ше  и  не  ис- 
ключаетъ  всЪхъ  тЪхъ  поняпй,  котррыя  входятъ  въ  составъ  пра- 
ва. Такъ,  въ  составъ  понятая  о  прав?»  входитъ  возможность  от- 
речешя: отречеше  возможно  и  для  влад&шя,  хотя  владЪлецъ  от- 
рекается не  отъ  права,  а  только  отъ    Фактическая   господства 
надъ  вещью.  Въ  особенности  важно  отречеше  относительно  вла- 
дЬн1я  въ  томъ  случае,  когда  Фактическое  господство  лица  надъ 
вещью,  какъ  въ  нашемъ  примЪрЪ,  продолжается.  Но,    конечно, 
отречеше  должно  выразиться   какимъ-либо    наружнымъ    актомъ, 
ибо  сознаше  невозможности   распоряжать    вещью,  какъ    своею, 
пока  остается  только  сознашемъ,  внутреннимъ  актомъ  владельца, 
не  подлежитъ  области  права  и  его  определен  1ямъ.  Напр.  владЪ- 
лецъ  объявляетъ,    что  онъ    уже  считаетъ  вещь,  состоящую    въ 
его  юридическомъ  владЪши,  не  своею,    а  вещью   другаго  лица, 
но  продолжаетъ  владеть  ею,  напр.  въ  иамЪренш  сохранить  вещь 
до  прибыли  этого  другаго  лица,  находящегося  въ  настоящее  вре- 
мя въ  отсутствии  очевидно  владЪше  прекращается  по  отреченш 
владельца.  Но  точно  такъ  же,  сознаше  господства  надъ  вещью  мо- 
жетъ  замениться  правомъ  —  лицо  можетъ  пршбрЪсти  право    на 
вещь,  состоящую  въ  его  юридическомъ  владЪши:    тогда   юриди- 
ческое владЪше  прекращается  и  на  мЪсто  владЪшя-Факта  насту- 
па  етъ  влад&пе-право.  Юридическое  владйше  прекратившееся  мо- 
жетъ впосл&дствш  возстановиться.  Спрашивается,  можно  ли  это 
возстановившееся   юридическое  владЫе  считать  нродолжешемъ 
прежняго?  По  строгости  юридическихъ  понятШ,  кажется,  нельзя 
считать  возстановившееся  юридическое   владЪше   продолжешемъ 
прежняго,  тймъ  6ол&е,  что  если  владЪше  прекращается,  то  н&гъ 
ручательства,  что  оно    возстановится,   такъ   что   возстановлеше 
владЪшя  есть  ничто  случайное.  Поэтому,  если  давностное  владЪ- 
ше  превратится  и  потомъ  снова  будетъ  возстановлено,  то  срокъ 
давности  для  пршбрЪтешя  права  собственности  по  вещи  должно 
считать  со  времени  возстановлешя  владЪшя,  а  не  со  времени  его 
перваго  прюбрЪтешя.  Въ  действительности  это  понимается  ина- 
че. Въ  действительности  обращается  внимаше   на  срокъ   между 
прежнимъ  влад&шемъ  и  возстан  овившимся:  если  срокъ  незначд- 
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теленъ,  то  новое  юридическое  владйн1е  признается  за  продолже* 
ню  стараго;  при  значительномъ  промежутке  этого  не  признается. 
Это  происходить,  кажется,  оттого,  что  въ  действительности 
отсутствие  момента  владЪшя  считается  тожественнымъ  съ  присут- 
ств1емъ  момента  противоположна™,  что  однако  несправедливо. 
Въ  дополнение  къ  сказанному  о  владеаш  .должно  обратить  еще 
внимаше  на  владтьнге  правами,  о  которомъ  нередко  идегь  дела 
въ  действительности.  Если  бы  владение  правами  означало  лишь 
принадлежность  игь  известному  лицу  или  осуществлен1е  правь 
со  стороны  ихъ  субъекта,  то  это  было  бы  только  слово  безъ  осо- 
баго  самостоятельней)  значешя  и  не  следовало  бы  обращать  вни- 
мания на  владеше  правами.  Но  дело  въ  тошъ,  что  некоторый 
явдешя  юридическаго  быта  указываютъ  на  готовность  действитель- 
ности допустить  Фактическое  отношение  лица  къ  праву,  точно 
такъ  же,  какъ  существуетъ  Фактическое  отиошеше  лица  къ  вещи» 
Напр.  нередко  встречается,  что  лицо,  не  имея  на  то  права, 
въезжаетъ  въ  чужой  лесъ  и  пользуется  его  произведениями:  если 
въ  течеше  продолжительнаго  времена  существуетъ  это  пользова- 
Н1е,  то  въ  действительности  является  готовность  признать  за  ли~ 
цомъ  право  въезда,  именно  на  основавш  продолжительнаго  осу- 
ществлешя  Фактически  того,  что  составляете  содержаще  права, 
подобно  тому  какъ  владеше  вещью,  удовлетворяющее  извест- 
ными» услов1Ямъ,  обращается  въ  право  собственности  (1).  Но  Фак- 
тическое пользовавде  тЬмъ,  что  составляете  содержаше  права 
въезда  въ  чужой  лесъ,  нельзя  призвать  за  юридическое  владеюе 
лесомъ  и  цоземельяымъ  участкомъ,  на;  которомъ  онъ  ростетъ: 
для  этого  нетъ  господства  надъ  вещью,  ибо  Фактическое  отио- 
шеше состоитъ  только  въ  томъ,  что  лицо  отъ  времени  до  вре- 
мени въезжаетъ  въ  лесъ  и  пользуется  его  произведевдями;  нетъ 
и  сознашя  самостоятельнаго  господства  надъ  вещью,  ибо  лицо 
не  считаетъ  себя  хозяиномъ  поземельнаго  участка  и  растущаго 
на  немъ  леса,  напротивъ,  именно  сознаетъ,  что  въезжаетъ  въ 
чужой  лесъ.  Такимъ  образомъ,  въ  данномъ  случае  Фактическое 
господство  лица  относится  къ  праву  на  чужую  вещь,  а  не  къ 
самой  вещи  и  сходно  съ  владешемъ  только  въ  томъ,  что  то  и 
другое  представляютъ  Фактическое  отношеше  лица  къ  вещи;  но 
при  владёши  существуетъ  сознание  самостоятельнаго  распоряже- 
шя  всею  вещью,  а  при  разсматриваемомъ  Фактическомъ  господ- 
стве только  одною  стороною  вещи.  Это-то  господство  надъ  одною  сто- 
роною вещи,  а  не  надъ  вещью  въ  целомъ  ея  составе,  господство  неза- 
висимое отъ  права,  Фактическое,  и  есть  владтьнге  правотъ  на  чуоюую 
вещь,  съ  которымъ  оно  совпадаетъ  по  своему  содержанию.  Римское 


I1)  Ср.  $  И. 

Шйеръ%  т.  2.  20 


—  300  — 

пртвп  называетъ  это  рдадЪше  правомъ  диазьроввевзм  (какъ-бы 
владЬше,  отношеше,  близкое  къ  владЪшю,  аналогическое  съ  вла- 
д$шемъ).  Подъ  шепемъ  квазжоссесст  известно  владйте  правомъ  и 
на  юридическомъ  язык*  западной  Европы.  Но  въ  чемъ  состоитъ  это 
владЪме  правомъ?  каша  свойства  его  приадлежности? — наше  за* 
конодательство  не  опредйляеть.  Изъ  существа  же  юридическаго 
владея  вытекаетъ  только,  что  сознаше  самостоятельнаго  рас- 
аоряжешя  можетъ  простираться  или  на  всю  вещь,  или  на  ея 
часть.  И  поэтому,  если  кроме  настоящаго  владЬшя,  владЪшя 
вещью  сполна,  допускается  еще  владЪше  одною  стороною  вещи, 
называемое  владЪмемъ  правомъ,  то  все  выводы,  допускаемые  для 
перваго,  распространяются  и  на  второе,  насколько  такое  распро- 
страните уместно  по  самому  существу  юридическаго  отношсшя. 
ВладЪше,  какъ  составная  часть  права  собственности,  также 
состоитъ  въ  матер1ялъномъ  отношеши  лица  къ  вещи  (1),  но 
съ  тою  разницею,  что  это  матер1яльное  отноп1ен1е  предста- 
вляетъ  собою  осуществлеше  права  собственности,  и  все  равно — 
будетъ  ли  оно  соответствовать  услов1ямъ  юридическаго  владЪшя 
или  нетъ,  оно  все-таки  остается  правомъ,  тогда  какъ  владШе- 
Фактъ  только  въ  такомъ  случай  и  обращаетъ  на  себя  внимаме 
науки  права,  когда  оно  представляетъ  собою  осуществлеше 
права,  непринадлежащаго  владельцу, — только  юридическое  вла- 
дЪше  находитъ  себе  место  въ  науки  о  правахъ.  Напр.  иногда 
собственникъ  не  имеетъ  сознашя  самостоятельнаго  распоряжемя 
вещью,  но  т*мъ  немение  его  Фактическое  отношеше  къ  вещи 
представляется  осуществлешемъ  права  собственности,  его  вла- 
дело —  вл8д*н1е  -право;  если  же  лицо  владЪетъ  вещью  не 
по  праву  и  не  имеетъ  сознанш  самостоятельнаго  распоряжешя 
вещью,  то  его  Фактическое  отношеше  къ  ней  чуждо  обла- 
сти права.  Для  собственника  владЪме  получаетъ  значенге  пре- 
имущественно чрезъ  пользоваше.  Но  владЪше  имеетъ  и  свое 
самостоятельное  значеше:  оно  есть  какъ- бы  вестникъ  права 
собственности  и  большею  частью  посредствозгь  владЪшя  соб- 
ственникъ получаетъ  тотъ  вЪсъ,  который  даетъ  ему  право  соб- 
ственности, такъ  что  право  владЪшя  имеетъ  значительное  вл1ян1е 
на  модъ  д1яъ  въ  юридическомъ  быту,  независимо  отъ  осуще- 
ствлена другихъ  правъ,  входящихъ  въ  составъ  права  собственно- 
сти. Напр.,  обратимъ  внимаше  на  кредитъ,  которымъ  пользует- 
ся богатый  человЪкъ:  кредитъ  обусловливается  состоятельностью 
лица,  но  главнымъ  образомъ  влад&пемъ,  которое  рождаетъ  пред- 
положение о  правй  собственности  лица,  владеющего  имуще- 
ствомъ,  и  придаетъ  ему  значен  1е.  Кроме  того,  владЪше,  какъ  со- 
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ставная  часть  права  собственности,  имеетъ  еще  то  самостоятель- 
ное значеше,  что  во  многихъ  случаяхъ  владЪшемъ  начинается 
ираво  собственности:  по  нашему  законодательству  передача  со- 
ставляем одинъ  изъ  важнЬйшихъ  способовъ  перехода  права  соб- 
ственности, но  передача  есть  ни  что  иное,  какъ  начало  владе- 
ния для  собственника.  ВладЪше-право  можетъ  быть  осуществля- 
емо самимъ  собственникомъ  или  другимъ  лицомъ,  въ  качестве 
его  представителя.  Но  это  владЪше  чрезъ  представителя  не 
имеетъ  никакого  самостоятельнаго  значения,  а  есть  какъ-бы  вла- 
деть самого  собственника.  Другое  дело,  если  право  владешя 
передается  стороннему  лицу,  неимЪющему  характера  предста- 
вительства: тогда  это  право  владешя  получаетъ  самостоятельное 
значение,  хотя  и  производится  отъ  права  собственности  (*). 
А  такая  уступка  права  владешя  нередко  встречается  въ  дей- 
ствительности, напр.  при  отдаче  имущества  въ  закладъ,  при  пре- 
доставлении пользовашя  вещью  стороннему  лицу  и  т.  п.  Въ  боль- 
шей части  случаевъ  однако  право  владения,  приобретаемое  сто- 
роннимъ  лицомъ,  бываетъ  только  слутникомъ  другаго  права, 
пршбретаемаго  относительно  вещи  собственника,  ибо  для  сто- 
роння го  лица  право  владешя  само  по  себе  разве  только  по  ис- 
ключен ш  можетъ  иметь  интересъ.  Такъ,  залогоприниматель  прь 
обрЬтаегъ  право  залога  относительно  вещи  и  владЪетъ  ею  по 
праву;  но  не  владеше  состьвляетъ  главное,  существенное  содер- 
жание права  залога  (2).  Точно  такъ  же,  лицо,  пршбретающее 
право  пользования  вещью,  если  пршбретаетъ  съ  темъ  вместе  и 
право  владешя,  то  пршбретаетъ  его  лишь  потому,  и  только 
потому  интересуется  имъ,  что  самое  пользование  вещью  во  мно- 
гихъ случаяхъ  обусловливается  господствомъ  надъ  нею,  владе- 
шемъ.  Право  владешя  можетъ  прекратиться.  Въ  особенности 
обращаетъ  на  себя  внимаше  случай  прекращения  его  посред- 
ствомъ  отречешя;  обыкновенно  отречеше  отъ  права  владешя  на- 
ходится въ  связи  съ  отречешемъ  отъ  права  собственности;  но 
нетъ  надобности,  чтобы  отречеше,  касаясь  владешя,  касалось 
и  другихъ  частей  права  собственности,  а  собртвенникъ  можетъ 
отречься  только  отъ  права  владешя.  И  темъ  легче  можно  до- 
пустить такой  случай,  что  отрекаясь  отъ  права  владенЫ,  но 
оставляя  за  собою  право  пользовашя,  лицо  въ  силу  этого  пра- 
ва пршбретаетъ  право  собственности  на  плоды  вещи  (см.  ниже), 
а  въ  этомъ-то  праве  собственности  на  плоды,  можетъ  быть, 
и  сосредоточивается  весь  интересъ  права  собственности  по 
вещи. 
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§  3. 

Право  пользовангя,  вторая  и  самая  существенная  составная 
часть  права  собственности,  заключается  въ  употреблении  вещи 
для  удовлетворена  какихъ-либо  потребностей  (*).  Все-равно, 
сама  ли  вещь  непосредственно  служить  для  удовлетворешя  по- 
требностей, или  она  даетъ  произведения,  который  служатъ  для 
9той  ц*ли,  употреблеше  вещи  будетъ  осуществлешемъ  права 
пользовашя.  Равнымъ  образомъ,  все-равно,  будетъ  ли  собствен- 
викъ  непосредственно  употреблять  произведена  веши  для  удо- 
влетворена своихъ  потребностей,  или  онъ  распорядится  произ- 
ведешями  иначе,  въ  силу  своего  права  собственности  яа  нихъ, 
все-таки  относительно  вещи,  дающей  произведения,  это  будетъ 
правомъ  пользовашя.  Такъ,  кто  сЪеть  хлЪбъ  на  земли,  тотъ 
пользуется  землею,  хотя  земля  непосредственно  и  не  служить 
къ  удовлетворению  его  потребностей;  самъ  ли  хозяинъ  потребить 
роди вШ Шея  хл*бъ,  или  онъ  продастъ  его  и  получитъ  деньги,  М 
отношению  къ  земли  это  будетъ  осуществлен!емъ  права  пользо- 
вашя. Однако  не  каждое  употребление  вещи  для  удовлетворены 
ею  потребностей  входить  въ  содержаще  права  пользовашя:  иное 
употребленю  вещи  таково,  что  она  уничтожается;  но  унич^оже- 
н!е  вещи,  по  нашему  определенно,  составляеть  содержаше  пра- 
ва распоряжении,  а  не  права  пользовашя.  Поэтому,  только  тЬ 
способы  удовлетворешя  потребностей  вещью,  которые  не  соеди- 
няются съ  ея  уничтожешемъ,  входятъ  въ  составъ  права  пользо- 
вашя. Собственникъ  самъ  пользуется  вещью,  или  предоставляете 
пользоваше  стороннему  лицу,  такъ  что  право  пользовашя  ино- 
гда выделяется  изъ  права  собственности  (2).  При  этомъ-тЧ)  вы- 
дЪлЪ  и  получаетъ  практическое  значеше  различ1е  между  пользо- 
вашемъ  вещью  непосредственнымъ  и  пользовашемъ  посредствомъ 
употреблеши  ея  плодовъ,  —  различ1е,  неимЪющее  практическаго 
значешя,  пока  право  пользовашя  соединено  съ  правомъ  собствен- 
ности, ибо  1рзо  ^ге  собственнику  принадлежатъ  всЪ  произ- 
ведения вещи,  ея  плоды.  Если  вещь  сама  по  себЪ,  непосред- 
ственно служитъ  удовлетворен^  потребностей,  то  лицо,  имеющее 
право  пользовашя  по  вещи,  только  и  можетъ  употреблять  ее 
сообразно  ея  назначению,  не  имЪя  никакого  права  на  произведе- 
на вещи, — развЪ  это  именно  ему  предоставлено  собственником*. 
Такъ,  лицо,  которому  предоставлено  право  пользовашя  лошадью, 
не  имЪеть  права  на  приплодъ  лошади.  Но  если  пользоваше 
вещью  только  и  можетъ  состоять  въ  употребленш  ея  плодовъ, 
тогда   какъ    непосредственно  вещь    не   служитъ   удовлетворению 
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потребностей,  то  лицо,  имеющее  право  пользовашя,  въ  праве 
пользоваться  ея  плодами,  и  именно  прюбретаетъ  надъ  ними  пра- 
во собственности,  по  отдЪленш  ихъ  отъ  вещи  (').  Такъ,  лицо, 
которому  предоставлено  право  пользовашя  Фруктовымъ  садомъ» 
прюбретаетъ  нраво  собственности  на  плоды,  по  снятии  ихъ  съ 
деревьевъ.  Право  пользования,  выделяемое  изъ  права  собствен- 
ности, въ  большей  части  случаевъ  соединяется  съ  правомъ  вла- 
дения, такъ  что,  предоставляя  стороннему  лицу  пользоваше  вещью, 
собственникъ  обыкновенно  предоставляет*  ему  и  владеше.  Од- 
нако право  пользован1я  можетъ  быть  предоставлено  и  безъ  пра- 
ва владея,  въ  особенности,  когда  пользование  вещью  состоитъ 
въ  употребленш  ея  плодовъ.  Но  если  пользоваше  вещью,  по  са- 
мому существу  ея,  только  и  можетъ  состоять  въ  неносредствен- 
номъ  употреблении  вещи,  то  лицо,  лрюбрЪтщее  право  пользова- 
шя, въ  праве  требовать  отъ  собственника,  чтобы  онъ  предо- 
ставилъ  ему  и  владеше  вещью,  въ  праве  требовать  ея  выдачи. 
Право  распоряженья  заключается  въ  праве  прекращена  и 
разъединения  самого  права  собственности,  разъединена  навсегда 
или  на  известное  время  (2).  След.,  по  праву  распоряжешя,  соб- 
ственникъ можетъ  уничтожить  вещь,  подвергнуть  ее  отчужденш, 
заключить  относительно  ея  ту  или  другую  сделку  и  т.  д.  Право 
распоряжения  составляетъ  поэтому  какъ-бы  венецъ  права  собг 
ственности:  въ  распоряжеши  представляется  наибольшее  напря- 
жение права  собственности,  напряжеше,  которое  можетъ  стоить 
жизни  самому  праву  собственности,  и  конечно  право,  предоста- 
вляющее лицу  возможность  уничтожить  вещь,  сильнее  того  пра- 
ва, но  которому  лицо  можетъ  лишь  подчинить  вещь  своему  Фак- 
тическому господству  или  употреблять  ее  на  удовлетвореше  сво- 
ихъ  потребностей.  Даже  тотъ  способъ  пользовашя  вещью,  ко- 
торый предполагаем  ея  уничтожение,  мы  отнесли  уже  къ  пра- 
ву расцоряжешя.  Однако,  если  сама  вещь  не  уничтожается, 
а  тольцо  отъ  употреблешя  изменяется  ея  видъ,  то  нетъ  распо- 
ряжешя относительно  вещи,  а  представляется  пользование,  раз- 
ве превращен1е  вещи?  изменение  вида  ея  таково,  что  она  цосту- 
паетъ  совершенно  въ  другой  разрддъ  вещей.  Только,  разу- 
меется, здесь  довольно  трудно  цровести  определенную  границу 
мезвду  рлучаями,  где  проявляете?  право  пользования,  и  случаями, 
где  проявляется  право  распоряжешя.  Более  другихъ  основатель- 
на попытка  определить  эту  границу  такимъ  образомъ:  если  есть 
возможность  обратить  вещь  къ  прежнему  виду,  то  въ  употребле- 
нии вещи  проявляется  только  право  пользовашя;  если  же  нетъ  и 
вещь  безвозвратно  перешла  въ  другой  разрядъ,  то   проявляется 
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право  распоряжешя.  Въ  практическомъ  отношеши  иногда  очень 
важно  определить,  какое  именно,  право  проявляется  въ  данномъ 
случае — право  ли  пользовашя,  или  право  распоряжешя;  въ  осо- 
бенности это  важно  въ  ограничешяхъ,  допускаемыхъ  или  опре- 
дЪляемыхъ  для  права  собственности.  Наприм.  у  должника  опи- 
сано имущество,  но,  по  снисхожденш.  кредиторъ  предоставляетъ 
должнику  или  его  родствен никамъ  пользоваться  имуществом^, 
не  предоставляя  однако  распоряжешя:  если  должникъ  будетъ 
пользоваться  имуществомъ  такъ,  что  оно  не  изменитъ  своего 
вида,  по  крайней  мере  невозвратно,  то  Должникъ  не  выйдетъ 
изъ  своего  права;  но  если  онъ  будетъ  распоряжать  вещью,  то 
гЬмъ  нарушитъ  право  верителя  и  подвергнется  ответственности. 
Право  влад&мя  и  право  пользовашя,  какъ  мы  видели,  можно 
выделить  изъ  права  собственности  и  предоставить  стороннему 
лицу.  Спрашивается,  имЪетъ  ли  место  выдвлъ  относительно  пра- 
ва распоряжешя?  Намъ  кажется,  должно  отринуть  возможность 
такого  выдала:  право  распоряжешя  вещью  такъ  тесно  связано 
съ  существомъ  права  собственности,  что  безъ  прекращешя  его 
самого  выдЪлъ  права  распоряжешя  неудобомыслимъ.  По  исклю- 
чешю  встречаются,  правда,  случаи,  что  право  распоряжешя  вы- 
деляется изъ  права  собственности  и  переходитъ  къ  другому  ли- 
цу; однако  нормальное  состояше  юридическаго  быта  то,  что  пра- 
во распоряжешя  остается  за  собственникомъ,  хотя  бы  у  него 
не  было  ни  владения,  ни  пользовашя.  И  въ  самомъ  деле,  если 
изъ  права  собственности  выделяется  право  влндтзшя  или  право 
пользовашя,  то  у  собственника  остается  право  распоряжешя  п 
оно  знаменуетъ  право  собственности.  Но  если  выделить  право 
распоряжешя,  то  выдЪлъ  его  можетъ  повлечь  за  собою  и  вы- 
делъ  права  владЪшн,  и  выдЪлъ  права  пользовашя,  такъ  что  у 
собственника  ничего  не  останется  отъ  его  права  собственности: 
стороннее  лицо,  которому  будетъ  предоставлено  право  распоря- 
жения, въ  силу  своего  права,  пожалуй,  и  уничтожитъ  вещь,  и 
подвергнетъ  ее  отчужденно,  словомъ,  разрушитъ  право  собствен- 
ности. Положительное  законодательство,  повидимому,  противо- 
речить нашему  мнешю  относительно  выдела  права  распоряжешя 
изъ  права  собственности:  законодательство  наше  говоритъ  о 
праве  распоряжешя,  отдельномъ  отъ  права  собственности,  т.  е. 
выделенномъ  изъ  него  (1).  Но  законодательство  говоритъ  о  вы- 
деле права  распоряжешя  не  въ  томъ  смысле,  что  это  право 
предоставляется  стороннему  лицу,  а  законодательству  представ- 
ляется выделъ  права  распоряжешя  тамъ,  где  собственно  нетъ 
его    выдела,     именно:     законодательство     видитъ    выдъмъ    пра- 
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ва  распоряжешя  въ  выдачи  доверенности  на  отчужден!е  веши  (*); 
но  поверенный  есть  только  представитель  доверителя,  такъ 
что  каждое  действие  повереннаго  должно  считать  дейсшемъ  са- 
мого доверителя,  и  след.  выдачею  доверенности  никакого  выде- 
ла изъ  права  собственности  не  делается.  Но  это  воззреме 
законодательства  объясняется  исторически.  Известно,  что  и 
при  существовании  крЪпостнаго  права  только  потомственные  дво- 
ряне могли  пршбретать  право  собственности  на  населенным  име- 
шя.  Но  по  выгода мъ,  связаннымъ  съ  правом ъ  собственности  на 
населенный  имешя,  естественно,  что  и  для  лицъ  другихъ  сосло- 
вий было  искушеме  прюбрести  та«1я  имущества.  Действительно; 
въ  нашемъ  юридическомъ  быту  встречались  разный  попытки 
обойдти  запрещение  законодательства,  а  известно,  что  личный 
интересъ  делаетъ  людей  весьма  изобретательными.  Въ  особен- 
ности прежняя  практика  часто  прибегала  къ  такой  хитрости: 
лицо,  желавшее  пользоваться  выгодами  права  собственности  на 
населенное  имевде,  за  известное  вознаграждеше,  равное  стои- 
мости имен1я,  получало  отъ  собственника  доверенность  на  упра- 
вление тЪмъ  имешемъ  со  всеми  вотчинными  правами,  таьъ  что 
по  своему  усмотрен1Ю  могло  подвергнуть  имЪше  и  отчужденно; 
въ  то  же  время  лицо  обезпечивало  себя  противъ  уничтожешя 
доверенности  со  стороны  доверителя,  и  такимъ  образомъ  получа- 
ло возможность  Фактически  располагать  населеннымъ  имешемъ 
или  крепостными  людьми,  какъ  своею  собственностью  (2).  При 
такихъ  явлешяхъ,  законодательство,  конечно,  легко  могло  найдти 
на  мысль,  что  выдача  доверенности  на  отчуждеше  права  соб- 
ственности составляетъ  выделъ  права  распоряжешя,  и  вотъ  от-1 
носительно  права  собственности  на  населенный  имешя  оно  за* 
претило  выделъ  права  распоряжения  лицамъ,  не  имеющимъ  иравъ 
потомственнаго  дворянства  (3). 

2)  0ГРАНИЧЕН1Я   ПРАВА  СОБСТВЕННОСТИ, 
§  4. 

Уже  изъ  самаго  определешя  права  собственности,  сделаннаго 
нами,  видно,  что  оно  подлежитъ  различнымъ  ограпичепгямь, 
сопровождающимъ  всякое  право  собственности  на  известные  пред- 
меты, такъ  что  право  собственности  ва  эти  предметы  только  и 
существуетъ  въ  пределахъ,  установляемыхъ   ограничешями,    вну- 


(*)  Тамъ  же,  ст.  542.  —  (а)  Неволи  на,  Ист.    росс.  гр.  зак    111.    стр. 
23.— (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  2298  (т). 
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три  ихъ  (*>);,  Этя-ито  ©граничешя  я  мЪшаютъ  намъ  принять  обы- 
кновенное определен  1е  права  собственности,  какъ  полного  господ- 
ства лица  надъ  вещью.  Разнообразны  ограничения,  существующая 
для  орава  собственности;  они  установлены  во  различнымъ  сообра** 
жещ'ямъ.  Но  при  всемъ  ихъ  разнообразш  всЪ  ограничен!»  права 
зрбствецности  имЪютъ  и  обшдя  характернстичесшя  черты,  отяи- 
чаюодя  ихъ  отъ  ограниченШ  другихъ  правъ  и  отъ  другихъ  огра-1 
ниченШ  права  собственности.  Эти  обнця  черты,  по  нашему 
МН&НЦО,  сл^дующ!я:  1)  ограничена  эти  законный,  а  не  устано- 
влены актомъ  самого  собственника,  такъ  что  право  собственно- 
сти на  тЬ  предметы,  которыхъ  касаются  ограничения,  не  суще- 
ствуетъ  въ  большемъ  объеме,  между  тЪмъ  какъ  выдЪдъ  той  или 
другой  части  изъ  права  собственности  актомъ  самого  собствен- 
ника не  представляется  собственно  ограмичеыемъ  права  собствен- 
ности, а  только  осуществлешемъ  его,  нроявлешемъ  права  рас- 
пор я  жен  1я, — въ  юридическомъ  смыслт»  вообще  нельзя  говорить  объ 
ограничеши  самого  себя,  ибо  каждое  такое  ограничение  будетъ 
осуществлешемъ  права.  2)  Если  ограничешя,  существукищя  для 
права  собственности,  такъ  или  иначе  уничтожатся,  то  объема 
права  собственности  расширится,  чего  не  бываетъ  съ  другими 
вещными  правами.  Если  паприм.  право  собственности  на  позе- 
мельный участокъ  ограничено  установленнымъ  чрезъ  него  проЪз- 
домъ,  а  впослЪдстши  про&здъ  прекратится,  то  право  собствен- 
ности расширится.  Но  если  напр.  существуетъ  право  пользова- 
ния относительно  чужаго  ноземельнаго  участка,  то  однажды  уста- 
новленное въ  извтэстномъ  объем*,  оно  и  остается  навсегда  оди- 
наковымъ.  Это  свойство  права  собственности  расширяться  по 
мЪрЪ  устранешя  ограниченШ  можно  назвать  упругостью  права 
собственности.  3)  Ограничила  не  составляютъ  права  на  чужую 
вещь,  потому  что  право  на  чужую  вещь  есть  уже  выдтаъ  изъ 
права  собственности,  а  ограниченгя  составляютъ  его  предЬлъ: 
ограничения  установляютъ  для  стороннихъ  дицъ  только  право  на 
совершеше  извт>стныхъ  дт>йств1Й,  которыя  не  считаются  нару- 
шешями  права  собственности.  4)  Равнымъ  образомъ,  ограниче- 
шя права  собственности  не  установляютъ  для  стороннихъ  лицъ 
права  на  чужое  дт>йств1е:  собственникъ,  вслт>дств1е  ограничемя 
права  собственности,  лишается  возможности  совершить  то  или 
другое  дЪйств1б  относительно  вещи,  тогда  какъ  безъ  ограничешя 
оаъ  по  праву  собственности  могъ  бы  совершить  это  д&йств1е; 
иди  собственникъ,  вслт,дств1е  ограничения  права    собственности, 


(,')  Въ  нашемъ  законодательстве  эти   ограничешя    называются    пра- 
вами участия  въ  подьзованш  и  выгодахъ  чужаго  имущества. 


—  307  — 

обязывается  допустить  то  или  другое  д*йств1е  относительно  ве- 
щи со  стороны  другаго  лица,  тогда  какъ  безъ  ограничения  права 
оиъ  могъ  бы  и  не  допускать  такого  д*йств1я;  но  никогда  соб- 
ственнику всл*дств1е  ограничена  права  собственности,  не  обя- 
зывается совершить  какое-либо  положительное  д*йств1е.  Если  и 
налагаются  нередко  на  собственника  разный  обязательства,  то 
они  должны  быть  разематриваемы  независимо  отъ  права  соб- 
ственности, какъ  законный  обязательства,  лежания  на  лиц*  соб- 
ственника, но  не  какъ  ограничена  права  собственности.  Нако- 
нецъ,  5)  вс*  ограничения  права  собственности  правами  учаспя 
касаются  исключительно  недвижимыхъ  имуществъ  (1). 

Право  участья,  допускаемое  законодатедьствомъ  въ  смысл* 
ограничен^  права  собственности,  разделяется  на  общее  и  част- 
ное, или,  какъ  говорится,  на  право  участгя  обтаю  и  право 
участья  частнаго  (2).  Право  учаспя  общаго  установлено  въ 
пользу  ве*хъ  и  каждаго,  а  право  участия  частнаго  лишь  въ  поль- 
зу н*которыхъ,  изв*стныхъ  лицъ.  Право  участгя  общаю  уста- 
новлено но  соображен  ш,  что  каждое  имущество  въ  государств*, 
хотя  ■  предоставляется  исключительному  господству  одного  лица, 
все-таки  можетъ  и  должно  служить  ц*лямъ  государства,  а  какъ 
ц*ли  и  интересы  государства  выше  интересовъ  отд*льныхъ  лицъ, 
то  права  ихъ  на  имущества  могутъ  быть  ограничены,  насколько 
того  требуютъ  общественные  интересы.  Въ  особенности  это  при- 
меняется къ  праву  поземельной  собственности.  Самое  понятде  о 
государств*  предполагаетъ  определенную  территорш,  безъ  кото- 
рой общество  существуетъ  лишь  въ  вид*  кочующей  орды.  Но 
что  такое  тер  ритор!  я,  какъ  не  совокупность  поземельныхъ  участ- 
ковъ,  входящихъ  въ  составъ  государства?  Итакъ,  въ  каждомъ 
лоземельномъ  участк*  представляются  дв*  стороны:  одна  подле- 
житъ  господству  частнаго  лица,  другая — господству  государства. 
И  одна  сторона  ограничивается  другою:  всл*дств1е  того,  что  по- 
земельный участокъ  принадлежитъ  одному  лицу,  государство  объя- 
вляетъ  его  неприкосновеннымъ  для  другихъ  лицъ;  но  вследствие 
того,  что  поземельный  участокъ  есть  составная  часть  государ- 
ственной территорш,  самое  господство  надъ  участкомъ  ограни- 
чивается. Другое  соображеше  мюп  установлены  права  учаспя 
общаго  то,  что  безъ  права  пользовашя  известными  удобствами 
и  средствами  тамъ,  гд*  лицо  находитъ  ихъ,  оно  было  бы  иногда 
«оставлено  въ  самое  затруднительное  положение.  По  этимъ-то 
<юображен1ямъ  наше  законодательство  установляетъ  сл*дующ1я 
права   учаспя   общаго,  какъ    ограничена  права  собственности: 


(*)  Св.  зак.  гр.  ст.  433,— ^2)  Тамъ  же,  ст.  434. 
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1)  собствен никъ  поземельна™  участка,  чрезъ  который  про- 
легаетъ  дорога,  не  въ  прав*  препятствовать  свободному  прохо- 
ду, провозу  и  проезду  по  дороге:  всл*дств1е  того  онъ  обязанъ 
воздерживаться  отъ  запахиваыя  дороги,  копашя  по  ней  ямъ  и 
вообще  всего  того,  что  можетъ  препятствовать  свободному  про- 
ходу, провозу  и  проезду  по  дороге.  Интересъ  государства  тре- 
буетъ,  чтобы  сообщен  1я  были  возможны  между  вс*ми  частя- 
ми территорш,  чтобы  свобода  движешя  была  предоставлена 
вс*мъ  гражданамъ,  а  для  этого  необходимы  пути  сообщешя  и 
съ  т*мъ  вм*ст*  различныя  ограничен1я  права  собственности.  Но 
не  во  вс*хъ  случаяхъ  право  учатя  каждаго  въ  пользованж  до- 
рогою действительно  представляется  ограничешемъ  права  соб- 
ственности. Некоторый  дороги,  напр.  болыше  тракты,  губерн- 
сшя  дороги  и  др.  считаются  собственностью  государства  (*)  и 
относительно  этихъ-то  дорогъ  право  общаго  участ1я  не  пред- 
ставляется ограничешемъ  права  собственности:  собственникъ  при- 
лежащаго  поземельнаго  участка  не  ограничивается  въ  прав*  соб- 
ственности, потому  что  не  его  собственностью  пользуются  про- 
ходяпие  и  про*зжающ1е,  а  собственностью  государства;  но  го- 
сударство также  не  ограничивается  въ  прав*  собственности,  ибо 
само  оно  предоставляетъ  пользоваться  своими  дорогами  вс*мъ  и 
каждому.  Действительное  ограничеше  представляется  только  от- 
носительно малыхъ,  сельскихъ  дорогъ,  называемыхъ  юристами 
западной  Европы  вициналъными  (сЪепнпз  ушпаих):  дороги  эти 
частныя,  он*  составляютъ  собственность  хозяина  поземельнаго 
участка,  чрезъ  который  пролегаютъ;  но  т*мъ  немен*е  каждое 
лицо  им*етъ  право  прохода,  провоза  и  про*зда  по  нимъ.  2)  Вла- 
д*лецъ  поземельнаго  участка,  прилегающего  къ  судоходной  ре- 
ки, не  въ  прав*  препятствовать  свободному  плаванш  по  р*к*: 
поэтому  запрещается  ему  строить  на  судоходной  р*к*  мельницы, 
плотины,  заколы  или  друпе  перегороды,  отъ  которыхъ  р*ки  за- 
сориваются  и  къ  судовому  ходу  д*лаются  неудобными;  на  ма- 
лыхъ р*кахъ  прибрежный  влад*децъ  не  въ  прав*  строить  мо- 
стовъ  на  козлахъ,  жердяхъ  и  слабыхъ  сваяхъ,  а  можетъ  строить 
только  постоянные  мосты,  которые  не  препятствуютъ  сплаву 
дровъ  и  бревенъ,  или  содержась  разводные  живые  мосты  или 
перевозные  плоты  (2).  Но  относительно  болыпихъ  судоходныхъ 
р*къ  должно  сказать  то  же  самое,  что  сказано  и  о  болыпихъ 
дорогахъ:  р*ки  эти  считаются  собственностью  государства.  Та- 
кимъ  образомъ,  только  ограничешя  прибрежныхъ  влад*льцевъ  от- 
носительно пользования  малыми  реками  действительно  предста- 
вляются ограничениями  права    собственности.   3)    Хозяинъ  позе- 

(4)  Тамъ  же,  ст,  406.  —  (а)  Св.  зак    гр.  ст.  438    440. 
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мельнаго  участка,  чрезъ  который  пролегаетъ  дорога,  ве  въ  прав* 
запирать  луга  своя  отъ  1  сентябри  до  два  св.  Троицы  ва  про- 
странстве версты  или  полуверсты  по  обеимъ  сторонамъ  дороги 
(смотря  потому,  къ  какой  дороге  прилегаетъ  дача — къ  большой 
или  проселочной)  и  не  въ  праве  препятствовать  пользоваться  въ 
своей  даче  прогоняемому  скоту  подножнымъ  кормомъ  (1).  Поста- 
новление это  основано  на  особыхъ  отношешяхъ,  существующихъ 
въ  нагаемъ  отечестве:  народное  продовольств1е  составляетъ  одну 
изъ  существенныхъ  заботъ  правительства,  между  тЪмъ  для  про- 
довольств1Я  нЪкоторыхъ  местностей  требуется  прогонъ  скота  изъ 
очень  отдалевныхъ  губершй,  и  если  бы  кормъ  для  прогоняемаго 
скота  получать  посредствомъ  покупки,  то  на  месте  потреблешя 
скотъ  обошелся  бы  чрезвычайно  дорого,  а  отъ  этого  затрудни- 
лось бы  и  продовольств1е  жителей.  Кроме  того,  по  малому  числу 
городовъ  и  рынковъ  въ  нашемъ  отечестве,  даже  при  готовности 
покупать  кормъ  для  прогоняемаго  скота,  хозяева  его  затрудня- 
лись бы  въ  прюбретеши  корма:  имъ  или  вовсе  негде  было  бы 
жупить  его,  или  хозяева  корма  стали  бы  требовать  за  него 
огромныя  цены.  Вследств1е  этого- то  у  насъ  до  сихъ  поръ  суще- 
ствуетъ  постановлеше,  по  которому  хозяева  поземельныхъ  участ- 
ковъ,  прилежащихъ  къ  дорогамъ,  обязаны  дозволять  пользова- 
вле  лодиожнымъ  кормомъ  для  прогоняемаго  скота.  Разумеется, 
сначала  это  право  учаспя  установилось  обычаемъ,  ибо  по  де- 
шевизне поземельной  собственности  въ  прежнее  время  поль- 
зоваме  подножнымъ  кормомъ  считалось  столь  незначительнымъ, 
что  не  заслуживало  и  внимашя  хозяевъ  поземельныхъ  участковъ. 
Вноследствш,  когда  поземельная  собственность  получила  ббль- 
шую  ценность,  естественно  возникло  желаме  запретить  пользо- 
ван1е  подножнымъ  кормомъ,  и  вотъ  тутъ-то,  по  указанному  со- 
ображению, законодательство  определило  ограничеше  права  соб- 
ственности, хотя  влрочемъ  на  то  время,  которое  особенно  важ- 
но для  хозяина  луговъ  (отъ  дня  св.  Троицы  до  1  сентября), 
право  участ1я  въ  пользовании  лугами  не  существуетъ.  4)  Хозяинъ 
поземельнаго  участка,  прилегающего  къ  судоходной  реке  или 
озеру,  рыболовство  въ  которомъ  ему  не  принадлежать,  на  про- 
странстве десяти  саженъ  обязанъ  допускать  проходъ  и  проездъ 
людямъ,  занимающимся  подъемомъ  рёчныхъ  судовъ,  дозволять 
•баркамъ  и  другимъ  судамъ  останавливаться  у  береговъ,  прича- 
ливать къ  нимъ  и  выгружать  свои  товары  безъ  всякой  платы, 
пользоваться  подножнымъ  кормомъ  на  пространстве  бичевника, 
ловцамъ  рыбы  иметь  пристанище  иосушивать  снасти,  вообще  не 


(*)  Тамъ  же,  ст.  435,  436. 
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препятствовать  употреблению  бичевника  и  не  повреждать  его  (*)* 
Это  ограничение  постановлено  по  тому  соображеню,  что  въ  на- 
шемъ  отечестве  весьма  употребительно  судоходство  бичевою  тя- 
гою, производимою  частью  людьми,  частью  животными,  особенно 
лошадьми,  а  цЪна  за  провозъ  товаровъ  такъ  низка,  что  н*тъ 
возможности  судовщикамъ  издерживать  что-либо  на  прокормле- 
те  лошадей,  употребляемыхъ  для  бичевой  тяги.  Притомъ  же, 
было  бы  затруднительно  вступать  каждый  разъ  въ  договоръ 
относительно  подножнаго  корма  и  права  остановки  у  берега: 
прибрежные  хозяева  могли  бы  слищкомъ  эгоистически  восполь- 
зоваться нуждою  судовщиковъ.  Но  д$ло  въ  томъ,  что  простран- 
ство берега  судоходной  рЪки,  отводимое  для  бичевника,  вмЪст* 
съ  рЪкою,  равно  какъ  и  больнпя  озера  съ  ихъ  берегами,  счи- 
таются имуществомъ  государственнымъ  (2):  сл$д.  разсматривае- 
мое  опред&леше  законодательства,  по  отношешю  къ  собственни- 
камъ  поземельныхъ  участковъ,  прилежащихъ  къ  судоходнымъ  рЬг 
камъ  и  большимъ  озерамъ,  не  представляется  ограничешемъ  част- 
ной собственности;  оно  представляется  ограничешемъ  только  но 
отнощенш  къ  хозяевамъ  поземельныхъ  участковъ,  прилежащихъ 
къ  малымъ  рЪкамъ  и  озерамъ. 

Ограничен1я  права  собственности  правами  учаопггя  частнаю 
установлены  преимущественно  въ  пользу  соседей  недвижимыхъ 
имуществъ,  поземельныхъ  имуществъ  и  строевШ.  Отчасти  эти 
ограничения  установлены  по  тому  соображенш,  что  иногда 
собственникъ  недвижцмаго  участка  неиначе  можетъ  извле- 
кать изъ  него  пользу,  осуществлять  свое  право  собственно- 
сти, какъ  съ  ограничешемъ  права  собственности  сос&да.  Такъ, 
1)  если  дача  окружена  другими  поземельными  участками  и  нЪтъ 
возможности  пробраться  въ  дачу,  какъ  только  чрезъ  чуж1е  участг 
ки,  равнымъ  образомъ,  если  въ  дачЪ  нт>тъ  воды,  то  хозяева 
сосЪднихъ  поземельныхъ  участковъ  обязаны  дозволять  проходъ, 
дроЪздъ  и  црогонъ  скота  на  водопой  чрезъ  свои  дачи  (8);  2) 
хозяинъ  поземельнаго  участка  не  въ  правЪ  поднимать  запрудами 
ручную  воду,  какъ  скоро  этимъ  останавливается  ходъ  мельницы, 
устроенной  сосЪдонъ  (4).  Или  ограничешя  права  собственности 
правами  учаспа  частнаго  установлены  по  тому  соображешю, 
что  иные  виды  осуществлен!»  права  собственности  были  бы 
варушемемъ  права  собственности  сосуда.  Поэтому:  1)  хозя- 
инъ поземельнаго  участка,  прилеж^щаго  къ  р$кЪ,  не  въ  прав* 
поднимать  ея  воду  и  тЪмъ  затоплять  сос$дше  поземельные  участ- 
ки (5);  2)  собственникъ  прибрежнаго  поземельнаго    участка    не 


(*)  Тамъ  же,  ст.  437,  4-38,  441.  —  (8)  Тамъ  же,  ст.  406.  —  (3)  Тамъ 
же,  ст.  44В,   451.  — (4)  Тамъ  же,  ст.  442,  п.  1.  -*  (*)  Тамъ  же. 
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въ  прав*  примыкать  плотину  къ  противоположному  берегу  р*кя* 
принадлежащему  другому  лицу  (1);  3)  домохозяинъ  не  въ  нрав* 
устроить  екать  крыши  на  дворъ  сосуда,  4)  лить  воду,  сметать 
соръ  на  дворъ  его,  5)  не  въ  прав*  пристроивать  поварню  къ 
ет*н*  сос*да  и  6)  д*лать  окна  на  его  дворъ  въ  ст*н*,  находя- 
щейся на  самой  меж*  (2).  Но  поднимать  р*чную  воду  и  т*мъ 
затоплять  сос*дк1е  луга,  примыкать  плотину  къ  чужому  берегу, 
д*лать  скатъ  кровли  на  дворъ  сос*да  и  т*мъ  давать  туда  на- 
правлеше  дождевой  вод*,  сметать  соръ,  лить  воду  на  дворъ  со- 
суда— все  это  значитъ  нарушать  право  собственности  другаго 
лица.  Пристройка  здашя  къ  ст*н*  сос*да,  говоря  вообще,  не 
считается  нарушешемъ  права  собственности,  хотя  и  независимо 
отъ  воли  сос*да  происходить  прикосновеше  къ  его  вещи;  но 
если  прикасающееся  строение  угрожаетъ  какою-либо  опасностью^ 
то  законодательство  считаетъ  нужнымъ  ограничить  строителя — и 
вотъ  запрещаетъ  пристраивать  поварню  къ  ст*н*  сос*да,  какъ 
здаме,  въ  которомъ  легко  можетъ  произойти  пожаръ.  Несколь- 
ко страннымъ  кажется  ограничеше  относительно  оконъ.  Казалось 
бы,  домохозяинъ,  пробивая  окна  въ  ст*н*  своего  дома,  находя* 
щейся  на  меж*,  осуществляем  только  свое  право  собственности 
и  не  нарушаетъ  право  собственности  сос*да  подобно  тому  какъ 
представляется  такое  нарушеше  напр.  при  слитш  воды  на  чу- 
жой дворъ.  Но  запрещен1е  относительно  оконъ  им*етъ  практи- 
ческое зяачеше:  каждому  домохозяину  бол*е  или  мен*е  непр1- 
ятно,  если  совершенно  независимо  отъ  его  воли  сос*дъ  пустить 
окна  на  его  дворъ.  Конечно,  сос*дъ  можетъ  избавиться  отъ  та- 
кой непрхятности:  онъ,  по  своему  праву  собственности,  можетъ 
вывести  какое-либо  здаше  или  ст*ну  у  самаго  окна.  Но  зако- 
нодательство считаетъ  возможнымъ  прямо  ограничить  право  соб- 
ственности хозяина,  запретивъ  ему  пускать  окна  на  дворъ 
сос*да.  Однако  по  сю  сторону  межи  домохозяинъ  въ  прав*  вы- 
вести какое  угодно  строеше  и  сд*лать  окна,  изъ  которыхъ  бы- 
ло бы  видно  на  дворъ  сос*да;  только  и  сос*дъ  въ  прав*  выц- 
вести на  меж*  ст*ну  и  т*мъ  совершенно  отделить  и  закрыть 
свой  дворъ  отъ  сос*дняго  дома  (3).  Разум*ется,  особое  со- 
глашеше  между  сос*дями,  надлежащимъ  образомъ  совершенное, 
можетъ  устранить  то  или  другое  законодательное  ограничеше 
права  собственности  правомъ  частнаго  учаспя.    Но  если  такого 

(«)  Тамъ  же,  п.  2.  —  (а)  Тамъ  же,  ст.  445,  446,  447.  —  (*)  При  та- 
комъ  пространств*  ограинчешя  относительно  оконъ  легко  допустить 
предположение,  что  ограничеше  это,  кромЬ  своего  практическаго  зна- 
чения, установлено  еще  подъ  в.пян1емъ  римскихъ  юрядическихъ  поня- 
тий, ио  которымъ  хозяйнъ  м*ста  есть  также  хозяинъ  воздушнаго  стол- 
ба, возвышающагося  иадъ    мЬстомъ,    а  потому  существоваше  окна  въ 
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соглашешя  нЪтъ,  то  каждый  собствен никъ  смежнаго  имущества 
осуществляем  право  частнаго  участ1я:  перемена  въ  лице  соб- 
ственника того  или  другаго  сосЪдняго  имущества  не  имт»етъ 
ВЛ1ЯН1Я  на  это  право.  Въ  видахъ  безопасности  отъ  огни,  за-* 
конодательство  постановляетъ  и  некоторый  друпя  ограничемя  въ 
устройстве  и  содержанш  домовъ  (*);  но  ограничемя  эти  не 
представляются  правами  участия  и  потому  не  относятся  къ  на- 
шему предмету. 

§  5. 

,  Ограничена  сопровождаю™  каждое  право  собственности  на 
те  предметы,  которыхъ  касаются,  такъ  что  право  собственности 
только  и  существуетъ  въ  предЪлахъ  установленныхъ  ограниче- 
ний. Независимо  отъ  нихъ  право  собственности  и  внутри  своихъ 
предЪловъ  иногда  ограничивается  по  различнымъ  основашямъ, 
лежащимъ  или  въ  личности  отдельна™  субъекта  права  собствен- 
ности, или  въ  обстоятельствахъ,  постороннихъ  личности  субъ- 
екта. Ограничеше  можетъ  касаться  каждой  изъ  составныхъ 
частей  права  собственности  —  владЪшя,  подьзоваия  и  рас- 
поряжен1я,  и  лритомъ  можетъ  касаться  или  одной  только  со- 
ставной части  права  собственности,  или  распространяться  и  на 
друпя  части.  Разсмотримъ  эти  ограничена  относительно  каждой 
составной  части  права  собственности  въ  отдельности. 

Ограничение  права  собственности  относительно  владгьнгя,  безъ 
ограничена  пользования  и  распоряжения  встречалось  въ  преж- 
нее время  ири  учрежденш  опеки  надъ  населеннымъ  имЪНемъ, 
съ  устранен1емъ  собственника  отъ  всякаго  прикосновеПя  къ 
нему.  Такъ,  собственникъ  населеннаго  имения,  отступивши!  отъ 
православнаго  вЬроисповЪдашя,  или  собственникъ  населеннаго 
имен1я,  жестоко  обращавшейся  съ  крепостными  людьми,  лишал- 
ся права  въезда  въ  имЪше  (2):  въ  обоихъ  случаяхъ  учреждалась 
опека  и  владЪлъ  за  собственника  опекунъ,  являвшейся  и  пред- 
ставителемъ  государства,  и  представителемъ  опекаемаго;  но 
ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случае  законодательство  не  трогало 
ни  права  пользовашя — собственникъ  пользовался  доходами,  получа- 
емыми отъ  имеНя,  ни  права  распоряжения — собственникъ  быль  въ 


стен*,  находящейся  на  самой  меже,  и  пользоваше  воздухомъ  предста- 
вляются нарушешемъ  права  собственности  соседа,  но  нт>тъ  такого  на- 
рушения, когда  здаше  находится  не  на  самой  меже,  ибо  воздушный 
столбъ  въ  этомъ  случае  составляетъ  уже  собственность  домохозяина 
(Бщ.  Ь  43,  I.  27).  —(')  Уст.  строит,  разд.  VI.  —  (2)  Св.  уст.  о  пре- 
дупр.  и  оресеч.  лреступл.  ст.  50,  420. 
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правЪ  продать  имЪше,  по  крайней  мт>рт>  правительство  очень  охотно 
принимаю  его  готовность  къотчуждешю  имъчпя.  ИынЪже,  съ  огра- 
ничешемъ  владея  соединяется  обыкновенно  и  ограничен1е  полъзо- 
ваягя,  такъ  что  лицо  нетолько  не  владЪетъ  имуществомъ,  но  и  не 
пользуется  имъ,  по  крайней  м*р!>  не  пользуется  въ  полномъ  объем*, 
а  только  часть  доходовъ,  доставляемыхъ  имуществомъ,  идетъ  на  удо- 
влетвореме  потребностей  собственника.  Такъ,  ограничена  относи- 
тельно влад-Ыа  и  пользовашя  представляются,  по  нашему  зако- 
нодательству, при  учрежденш  опеки  надъ  имуществомъ  расточи- 
теля ('),  несовершеннолЪтняго,  умалишеннаго  (2),  при  просроч- 
ке по  закладной  крепости,  когда  залогоприниматель  вводится  во 
владЪш'е  заложенным  недвижимымъ  имуществомъ  и  пользуется 
его  доходами  до  продажи  или  до  разсчета  съ  залогодателемъ  (3), 
при  заклад*  движимаго  имущества,  которое  обыкновенно  хра- 
нится въ  рукахъ  залогопринимателя  (*)  и  т.  д.  Но  иногда  пред- 
ставляются случаи,  что  собственникъ  ограничивается  только  от- 
носительно пользования,  не  будучи  ограничиваемъ  относительно  вла- 
дЪшя.  Напр.  при  отдач*  имущества  въ  закладъ,  оно  можетъ  быть 
описано,  запечатано  и  оставлено  для  хранешн  у  самого  залогодате- 
ля: владЪше  заложенною  вещью  для  него  не  ограничивается,  но  уста- 
новляется  ограннчеше  относительно  пользовашя  и  распоряжения. 

Право  собственности  ограничивается  относительно  распоряже- 
нья. Или  это  ограничеше  соединяется  съ  ограничешемъ  другихъ 
частей  права  собственности:  напр.  при  учрежденш  опеки  надъ 
имъчнемъ  малолЪтняго,  умалишеннаго,  расточителя  право  собствен- 
ности ограничивается  нетолько  относительно  распоряжения,  но  и 
относительно  другихъ  составныхъ  своихъ  частей.  Или  ограниче- 
ние права  собственности  только  и  касается  распоряжешя,  напр. 
при  наложенш  запрещения  на  имущество.  Въ  иныхъ  случаяхъ 
право  собственности  даже  и  существуетъ  неиначе,  какъ  съ  огра- 
ничен1емъ  относительно  распоряжешя — напр.  право  собственно- 
сти на  такъ-называемыя  заповуьдтля  импмгя  или  магораты: 
лицо,  праву  собственности  котораго  подлежитъ  заповедное  им*- 
Н1е,  владЪетъ  имъ,  пользуется,  но  не  въ  прав*  подвергнуть  его 
отчуждешю  и  залогу  (который  также  можетъ  вести  къ  отчуж- 
денш),  следов,    ограничивается    въ    распоряжении    (б).     Самый 


(')  Уст.  о  пред.  и  пресвч.  преет,  ст.  240.  —  (а)  Св.  зак.  гр.  ст. 
266.  377.  —  (3)  Св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  30.  —  (4)  Св.  эак.  гр.  ст.  1671. 
(8)  Св.  зак.  гр.  ст.  485—4-93.  Но  съ  этимъ  правомъ  собственности, 
ограниченнымъ  относительно  распоряжения,  не  должно  смешивать  сход* 
наго  съ  нямъ  по  содержашю  такъ-нззываемаго  поэюнзнепнаю  владгьмя. 
Напр.,  наше  законодательство  оредоставляетъ  родителямъ  пожизневвое 
владъчне  благопр1обр,втеннымъ  имущесгвомъ  безпотомственно  умершихъ 
д-втей;  или  иногда,  по  исключению,    верховная    власть   предоставляетъ 
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важный  случай  ограничена  права  собственности  относительно 
распоряжения  представляется  при  наложенш  запрещены  и  ареста 
на  имущество.  Подъ  зстрещенгемь  разумеется  ограничен1е  соб- 
ственника недвижимаго  имущества  въ  совершенш  относительно 
его  какого-либо  акта  отчуждения,  такъ  что  запрещение  обнимаетъ 
собою  не  все  распоряжение,  а  только  важнейлшй  его  видъ. 
Правда,  законодательство  говорить  только  о  &  запрещении  въ 
пмеъмгь  купнмосъ  и  закладпыхъ  кргтостей*,  такъ  что  по  бу- 
квальному выраженш  законодательства  наложенное  запрещевю 
ограничиваетъ  собственника  только  въ  совершенш  купли-про- 
дажи  и  залога  относительно  недвижимаго  имущества  С1).  Но 
практика  совершенно  единодушно  понимаетъ  это  выражение  рас- 
пространительно, и  толкуетъ  такъ,  что  запрещение  въ  письме  куп- 
чихъ  крепостей  обнимаетъ  все  акты  отчуждеюя:  ни  одно  при- 
сутственное место,  совершающее  крепостные  акты>  не  совер- 
шнтъ  напр.  дарственной  записи  на  имЪше,  состоящее  подъ  за- 
прещешемъ.  И  должно  сказать,  что  толковаше  практики  совер- 
шенно сообразно  ц^ли  законодательства,  съ  которою  налагается 
запрещение:  цель  эта,  говоря  вообще,  обезпечен1е  взысками, 
которое  можетъ  пасть  на  собственника;  но  понятно,  что  она  ие 
была  бы  достигнута,  еслибы  собственникъ,  ограниченный  въ  про- 
даже имен1я,  считался  въ  праве  подвергнуть  его  дарственному 
отчужденно,  которое  притомъ  способно  прикрывать  собою  и  от- 
чуждение возмездное,  продажу.  Если  же  законодательство  гово- 
рить только  о  &  запрещены  въ  писълт  купчиосъ  кргтостей*,  не 
упоминая  о  другихъ  актахъ  отчуждешя,  то  потому,  что  отчужде- 
ше  имуществъ  производится  всего  чаще  возмездно,  и  притомъ 
именно  по  договору  купли-продажи,  совершаемому  посредствомъ 


переживающему  супругу  пожизненное  владеше  имуществомъ  другаго 
Супруга.  Въ  обоихъ  случаяхъ  пожизненное  владеше  обнимаетъ  право 
владЪтя  и  право  пользовашя,  безъ  права  распоряжешя.  Но  все-таки 
пожизненваго  владельца  нельзя  считать  собственникомъ  имущества,  во- 
торымъ  онъ  влад-веть  и  пользуется,  собственникомъ,  ограниченнымъ 
въ  распоряжеши:  собственникъ— наследникъ  умершего  лица,  безпотом- 
ственнаго  дитяти  или  супруга.  Практическая  сторона  такого  признашя 
права  собственности  за  наследникомъ  заключается  въ  томъ,  что  насл'Ьд- 
никъ,  будучи  собственникомъ  имущества,  подлежащего  пожизненному 
влад-Бшю  другаго  лица,  ограниченнымъ  во  время  жизни  его  во  владенм 
и  пользовании,  можетъ  распорядиться  имуществомъ,  разумеется,  безъ 
всяваго  ущерба  пожизненному  владельцу,  тогда  какъ  еслибы  пожиз- 
веннаго  влад-вльца  считать  собственникомъ,  ограниченнымъ  въ  распоря- 
жении, за  прямымъ  же  наслвдникомъ  признавать  лишь  право  на  прн 
обр-втеше  права  собственности  на  имущество  по  смерти  пожизненного 
влад-Ьльца,  то  всякое  распоряжение  наследника  относительно  имущества, 
сделанное  при  жизни  пожизненваго  владельца,  должно  бы  признать 
нед-вйствительнымъ. — («)  Св.  зак.  гр.  ст.  774. 
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написашя  купчей  кртюсти.  Отдача  имущества  въ  залонь  не  со- 
ставляем акта  отчуждения;  но  такъ  какъ  залогъ  можетъ  вести 
къ  отчужденно  имущества  продажею  (при  неисправности  залого- 
дателя) (*)  и  древа1б  источники  нашего  права  безпрестанно  объ- 
единяютъ  залогъ  съ  цродажею  (2),  то  законодательство  распро- 
страняетъ  запрещеше  и  на  совершеше  закладной  кргъпости.  По- 
этому, мы  въ  правЪ,  кажется,  характеризовать  запрещеше  какъ 
ограничеше  собственника  только  въ  совершенш  акта  отчуждешя 
относительно  его  имущества.  То  же  самое  составдяетъ  суще- 
ство ареста.  Но  арестъ  имЪЯгъ  и  некоторые  особенности:  от- 
чуждеше  недвижимаго  имущества,  по  нашему  законодательству, 
совершается  посредствомъ  написания  крЪпостнаго  акта,  а  его 
нельзя  написать  при  существование  запрещешя;  поэтому  нЪтъ 
затруднен  1  я  оставить  недвижимое  имущество  въ  рукахъ  собствен- 
ника, хотя  на  имущество  это  и  наложено  запрещеше;  но  что 
касается  до  движнмаго  имущества,  то  хотя  юридически  и  нельзя 
подвергнуть  его  отчуждению  яри  существовали  запрещешя — актъ 
отчуждешя  юридически  ничтоженъ,  но  такъ  какъ  для  отчуждешя 
движнмаго  имущества  совершеше  кр&ностнаго  акта  не  требуется 
и  сл&д.  Фактически  оно  можетъ  быть  отчуждено,  передано  отъ 
собственника  въ  руки  другаго  лица,  и  далъе,  такъ  какъ  движи- 
мое имущество  легко  можетъ  быть  скрыто  или  подвергнуто  уни- 
чтожению, то  при  ограничении  права  отчуждения  относительно 
движнмаго  имущества  самое  имущество  обыкновенно  описывается, 
запечатывается  и  отбирается  отъ  собственника  (3).  Такимъ  обра- 
зомъ,  арестъ,  кромЪ  ограничешя  собственника  въ  отчужденш,  ли- 
шаетъ  его  и  владЪшя,  и  пользования,  и  только  по  особому  со- 
глашению интересентовъ  имущество,  подвергшееся  аресту,  можетъ 
быть  оставлено  въ  рукахъ  самого  собственника.  Запрещеше 
представляется  двоякимъ:  обгцымь  и  частнымъ  или  спецгалънымъ. 
Общее  зстрегценге  обнимаетъ  все  имущество  лица,  не  только  на- 
стоящее, но  и  будущее,  не  только  известное  настоящее,  но  и  не- 
известное, словомъ,  когда  бы  и  гдЪ  бы  ни  оказалось  у  лица 
имущество,  какъ  скоро  оно  явится,  считается  подлежащимъ 
запрещение.  Такому  общему  запрещению  подвергается  напр. 
имущество  несостоятельнаго  должника  (4),  имущество  расточи- 
теля (б)  и  т.  п.  Частное  запрещение  относится  къ  известно- 
му какому-либо  имуществу  лица — напр.  налагается  запрещеше 
иа  такое-то  недвижимое   иэ&вие    лица,    находящееся   въ  такой- 


(«)  Св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  4-0,  51,  52.— (8)  Нейера,  Древн.  русс, 
право  залога  (Казань,  1855)  стр.  6,  7. — (8)  Св.  зак.  гр.  ст,  1671. — (*)  Св. 
уст.  торг.  ст.  1560 — 1566;  св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  57— 59. —  (3)Уст. 
о  пред.  и  преевч.  преет,  ст.  239. 
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то  губерти,  въ  такомъ-то  уйздЪ,  состоящее  жзъ  такого-то 
^исла  десятянъ  земли.  Но  частное  запрещеше  представляется 
опять  двоякимъ:  или  оно  обнимаетъ  известное  имущество  въ  це- 
лости или  только  часть  его,  определяемую  жоличествомъ  (*). 
Положимъ,  лицу  принадлежитъ  недвижимое  имЪв1е,  состоящее 
изъ  2000  десятинъ  земли;  половину  этого  имЬшя  лицо  пред- 
ставляетъ  въ  залогъ,  напр.  по  питейнымъ  откунамъ:  вслЪдств!е 
того  на  1000  десятинъ  земли  имЪшя  налагается  запрещеше,  но 
при  этомъ  не  исчисляется,  каюя  именно  десятины  земли  по- 
ступаютъ  въ  залогъ,  а  указывается  только  число  десятинъ 
земли,  подлежащихъ  запрещеню.  Въ  такомъ  случае,  и  соб- 
ственникъ  ограничивается  въ  отчужденш  лишь  той  части  сво- 
его имущества,  на  какую  простирается  запрещеше,  а  часть  из- 
лишняя остается  въ  свободномъ  его  распоряженш.  Бъ  нашемъ 
яримЪр*,  лицо  въ  прав*  продать  50,  100  до  1000  деся- 
тинъ земли,  потому  что  эта  часть  имЪшя  свободна  отъ  запре- 
щен! я. 

По  различнымъ  поводамъ  налагается  запрещеше  на  недвижна 
мое  имущество,  запрещеше  въ  ттъсномъ  смыслгь.  Иногда  оно 
налагается  при  участш  воли  самого,  собственника,  иногда  неза- 
висимо отъ  его  воли,  по  опредЪленш  какого-либо  присутствен- 
ного мЪста.  При  участш  воли  собственника  налагается  запре- 
щеше на  имущество,  когда  собственникъ  распоряжается  имъ  для 
обезпечешя  обязательства,  представляетъ  свое  имущество  въ  за- 
логъ (2).  Иногда  уже  при  одномъ  только  приготовленш  имуще- 
ства къ  залогу  оно  подвергается  запрещешю.  Такъ,  при  заклю- 
чеши  какого-либо  договора  частнымъ  лицомъ  съ  казною,  подря- 
да, поставки,  займа  и  т.  п«  недвижимое  имущество  веиначе 
принимается  въ  залогъ  для  обезпечешя  обязательства,  какъ  съ 
засвидЪтельствовашемъ  подлежащего  присутственная  места  о  на- 
личности имущества  и  его  свободности  (8).  Но  отъ  выдачи  соб- 
ственнику такого  свидетельства  до  представления  имущества  въ 
залогъ  можетъ  истечь  значительное  пространство  времени,  въ  ко- 
торое собственникъ,  пожалуй,  успЪетъ  подвергнуть  свое  имуще- 
ство и  отчужденш:  поэтому,  при  самой  выдач*  свидетельства  на 
имущество  уже  налагается  запрещеше,  такъ  что  договоръ  съ 
казною  еще  и  не  заключенъ,  н&тъ  обязательства,  которое  бы 
обезпечивало  имущество,  а  запрещеше  на  имущество  уже  нало- 
жено. Независимо  отъ  воли  собственника,  по  определен!*)  ка- 
кого-либо присутственнаго  места,  налагается  запрещеше  или  на 
основами  прямаго  определения  законодательства,  или  по  собствен- 


(О  Св.  зак.  о  суд.  и  вз.    гр.   ст.    1818,    1$19.— (*)  Св.  зак.    гр.  ст» 
16*7.— (3)  Тамъ  же,  ст.  1609,  1622. 
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ному  усмотрЪшю  присутственного  места.  По  пряному  определе- 
нно законодательства  налагается  вапр.  запрещеше  на  имущество 
несостоятельнаго  должника  (*),  расточителя  (2),  на  имущество, 
нереходящее  по  духовному  завещашю,  если  до  ввод*  уже  на- 
следника во  владеше  завещаннымъ  недвнжнмымъ  имуществом 
будетъ  предъявленъ  споръ  противъ  духовнаго  завещана  (3)  и  т. 
д.  Но  такъ  какъ  запрещеше  не  составляетъ  большего  ущерби 
для  собственника,  потому  что  право  собственности  осуществляет- 
ся преимущественно  безъ  отчуждемя — отчуждение  нвдетъ  уже  къ 
прекращена  самаго  нрава  собственности,  то  и  независимо  огь 
нряныхъ  указами  законодательства  присутственный  судебный  ме- 
ста, въ  случай  тяжбы  о  ведвижммомъ  имуществе,  охотно  согла- 
шаются на  просьбы  истцовъ  о  наложеши  запрещения  на  имуще- 
ство, о  которомъ  идетъ  тяжба,  и  действительно  распоряжаются 
о  наложеши  запрещения.  Особенно  въ  дЪлахъ  ио  претенэшмъ 
казны  на  частномъ  лице  присутственный  места,  чтобъ  отклонить 
отъ  себя  всякую  ответственность,  бываютъ  очень  проворны  на 
наложеше  запрещен  1Я,  такъ  что  законодательство  нашло  даже 
нужнымъ  ограничить  такой  произволъ  и  постановило,  что  нельзя 
налагать  запрещеше  на  имущество  лица  по  одной  только  воз- 
можности взысками,  одному  ожидашю,  а  только  при  действитель- 
ном!) варушенш  лицомъ  чьихъ-либо  иравъ,  или  по  крайней  ме- 
ре при  большой  вероятности  нарушешя  и  след.  вероятности 
взысками  на  имущество  лица  можно  налагать  запрещеше  (4).  Не 
ни  въ  какомъ  случае  не  налагается  запрещеше  на  имущество 
техъ  лицъ,  которыя  своихъ  обязательствъ  имуществомъ  не  обез- 
печиваютъ  и  съ  которыхъ  взысками  не  производятся  посред- 
ствомъ  продажи  ихъ  ииуществъ.  Такъ,  имущества  казны  и  нёко* 
торыхъ  другихъ  юридическихъ  лицъ  не  подвергаются  запрещению. 
Что  касается  до  самаго  процесса  наложев1я  заирещемя,  то 
будучи  актомъ  власти  исполнительной,  наложеше  запрещения  дол- 
жно бы  входить  въ  кругъ  ведомства  губеряскаго  правлешя,а  какъ 
цель  наложеыя  запрещен1я — предупреждение  актовъ  отчуждения 
по  недвижимому  имуществу,  совершаемыхъ  въ  судебныхъ  мес- 
тахъ,  палатахъ  гражданскаго  суда  и  уездныхъ  судахъ,  то  эти  места 
должны  бы  быть  уведомляемы  о  наложеши  запрещения.  Итакъ,  въ 
каждомъ  отдельномъ  случае,  когда  следуегь  наложить  запрещена 
на  недвижимое  имущество,  губернское  правлеше  той  губертш,  где 
находится  имущество,  должно  бы  сделать  постановление  о  нало- 
жена запрещения  и  уведомить  о  томъ  граждавскую  палату  и  уйзд- 


(*)  Учр.  и  уст.  торгов,  ст.  1564-;  св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  57—59.— 

(3)  Уст.  о  пред.  и  пресЬч.  преет,  ст.  239.— (5)  Св.  зак.  гр.  ст.  2098.— 

(4)  Св.  зак;  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  1816. 
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ные  суды  своей  губернш.  Но  извещешя  судебныхъ  мйстъ  одной 
губернии  оказалось  бы  недостаточно  для  той  цели,  съ  которою 
налагается  запрещение  на  имущество:  законодательство  нахо- 
дитъ  затруднительнымъ  для  собственниковъ  ограничеше  въ  вы- 
боре судебныхъ  присутственныхъ  местъ  для  совершевдя  актовъ 
отчужден!»  и  закладиыхъ  крепостей  по  недвижимымъ  имуществамъ 
и  предоставляетъ  совершать  эти  акты  повсеместно,  а  не  въ  од- 
ной только  губернш,  где  находится  имущество/  Изъ  этого  не 
следовало  бы  еще  больших  ь  неудобствъ,  не  следовало  бы  губерн- 
скому правленио,  которое  распоряжается  о  наложенш  запреще- 
ны, уведомлять  о  немъ  все  судебный  места  имперш,  совершаю- 
щая крепостные  акты,  а  было  бы  достаточно,  еслибы  въ  законо- 
дательстве существовало  постановление,  что  судебное  место  преж- 
де совершена  крепостнаго  акта  по  имуществу,  находящемуся  въ 
другой  губернш,  должно  сделать  запросъ  о  свободности  имуще- 
ства у  губернскаго  правления  или  судебныхъ  местъ,  ведающихъ 
крепостныя  дела  той  губернш,  въ  котдрой  находится  имущество. 
Но  такого  постановлена  нетъ:  законодательство,  можетъ  быть, 
имеетъ  въ  виду,  что  запросъ  о  свободности  имешя  повлекъ  бы 
за  собою  значитедьную  медлительность  въ  совершенш  крепост- 
ныхъ  актовъ,  а  это  тягостно  для  лицъ,  совершающихъ  акты. 
Кром^  того,  желательна  известная  гласность  запрещенШ,  нала- 
гаем ыхъ  на  имъьия,  желательно,  чтобы  нетолько  присутственный 
м^ста,  совершаюпця  крепостные  акты,  знали  о  запрещении,  но 
чтобы  зналъ  о  немъ  и  всакш,  кто  пожелаетъ,  кто  можетъ  этимъ 
интересоваться.  Поэтому-то  законодательство  избираетъ  иной 
путь  для  наложенш  запрещенШ,  путь,  требующШ  более  труда, 
более  переписки,  нежели  тотъ,  который  изложенъ  нами  и  кото- 
рый могъ  бы  существовать.  По  определешю  законодательства, 
запрещеше  налагается  повсеместнымъ  о  немъ  объявлеигемъ  по- 
средствомъ  припечаташя  въ  с.-петербургскихъ  сснатскихъ  вгь- 
домостяхъ  (*):  запрещеше  на  имущество  считается  наложеннымъ, 
хакъ  скоро  въ  объявленгяхъ,  издаваемыхъ  при  с.-петербургскихъ 
сенатскихъ  ведомостях^,  является  статья  о  запрещена.  Объ- 
явления эти  разсылаются  еженедельно  во  все  присутственный 
места,  совершаюпця  крепостные  акты,  а  по  летечеяш  месяца 
сенатская  типография  печатаетъ  алФавитъ  состоявшихся  запре- 
щений по  Фамил1ямъ  лицъ,  на  имущества  которыхъ  они  наложе- 
•нн,  и  также  разсылаетъ  его  въ  присутственный  места,  совер- 
шаюпця крепостные  акты.  Подобный  же  алФавитъ  составляется 
по  истеченш  года.  Но  для  присутственныхъ  местъ  обязателенъ 
не  алФавитъ,  а  самое  объявлеше  о  запрещен  ш,   такъ  что  если 


(•)  Тамъ  же,  ст.  1813—183*. 
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напр.  въ  алфавите  будетъ  пропущена  какая-либо  запретительная 
статья,  припечатанная  въ  объявлемяхъ,  то  присутственное  мЪс- 
то  все-таки  подвергнется  ответственности,  если  совершитъ  актъ 
отчуждения  или  закладную  крепость  относительно  имущества,  со* 
стоящаго  подъ  запрещешемъ.  Присутственное  место,  распоряжа- 
ющееся  о  наложенш  запрещена  на  имущество,  по  собственному 
ли  усмотрЪшю,  или  по  просьбе  частнаго  лица  (большею  частью 
м^сто  судебное,  какъ  разбирающее  тяжбы  и  совершающее  заклад- 
ныя  крепости),  составляетъ  объявлете  о  наложенш  запрещения: 
въ  объявлении  прописывается  зваше,  имя,  отчество  и  Фамилия 
лица,  на  имущество  котораго  налагается  запрещеше,  подробно 
описывается  самое  имущество,  подвергающееся  запрещению  (если 
это  земля,  то  означается,  въ  какой  губернш  и  уездё  она  находит- 
ся, какъ  называется,  въ.какомъ  количестве десятинъ  заключает-* 
ся;  если  это  домъ,  то  означается  городъ,  въ  которомъ  онъ  сто* 
итъ,  и  положеше  его  въ  городе,  въ  какой  части  города 
находится,,  на  какой,  улице,  подъ  какимъ  нумеромъ,  камеи* 
ный  или  деревянный),  и  наконецъ  изъясняется  поводъ,  по 
которому  налагается  запрещеые  (1).  Составленное  такимъ  об- 
разомъ  объявлен1е  препровождается  въ  губернское  правлеше,  а 
губернское  правлеше  отсылаетъ  его  въ  с.-петербургскую  сенат- 
скую типографию  для  припечаташя  въ  издаваемыхъ  при  сенат- 
скихъ  вЪдомостяхъ  объявленгяхъ,  въ  особомъ  отделе  ихъ,  из- 
вестномъ  подъ  назван1емъ  запретительныхъ  статей-  Издержки 
по  печатаною  объявденШ  падаютъ  на  счетъ  собственниковъ  иму- 
ществу или  на  счетъ  тЪхъ  лицъ,  который  просятъ  о  наложении 
запрещения  на  чужое  имущество.  Поэтому  присутственное  мъсто, 
распоряжающееся  о  наложенш  запрещения,  предварительно  взыски- 
ваетъ  съ  нихъ  3  р*  с.  и  прямо  отъ  себя  отсылаетъ  эти  деньги 
въ  сенатскую  типографию,  при  уведомлении,  за  какимъ  №  от- 
правлено объявлен1е  о  запрещенш  въ  губернское  правлен1е  (2); 
губернское  же  правлеше  оно  уведомляетъ  о  времени  отсылки  де- 
негъ  въ  сенатскую  типограФШ.  Итакъ,  по  напечатали  объявле- 
на о  наложенш  запрещен1я  на  имущество  нетъ  возможности  со- 
вершить относительно  его  актъ  отчуждения  или  залога,  и  следов» 
цель  запрещения  напечаташемъ  въ  сенатскихъ  объявлемяхъ  о 
его  наложенш  достигается.  Въ  самомъ  процессе  представляется 
только  тотъ  н е достаток ъ,  что  между  распоряжешемъ  о  нало- 
женш  запрещения    и    появлешемъ    запретительной     статьи    шь 


(*)  Тамъ  же,  ст.  18  Н.  —  (3)  1  р.  50  к.  взыскивается  за  припечата- 
те  объявлешя  о  наложенш  запрещешя  и  столько  же  за  припечаташе 
будущаго  объявлешя  о  снятш  запрещения— всего  взыскивается  3  р.  с. 
и  3  к.  на  пересылку  ихъ  по  почте  (страховых*). 
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сенатскихъ  объявлешяхъ  проходить  некоторое,  иногда  довольно 
значительное  пространство  времени,  въ  которое  собственникъ  иму- 
щества, неограниченный,  въ  выбор*  места  для  совершешя  кре- 
постнаго  акта,  успеетъ,  пожалуй,  совершить  относительно  иму- 
щества тотъ  или  другой  актъ,  устраняемый  запрещешемъ.  Но 
опасность  эта  отклоняется  тЪмъ,  что  присутственный  места,  какъ 
скоро  обращаются  къ  нимъ  съ  просьбою  о  совершении  крепост- 
наго  акта  относительно  имущества,  находящегося  въ  другомъ 
уезде  или  другой  губернш,  если  не  всегда,  то  обыкновенно,  или 
по  крайней  мере  въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  дЪлаютъ  запросъ 
у  присутственныхъ  мйстъ  того  уезда  или  той  губернш,  где  на- 
ходится имЪше,  не  наложено  ли  на  него  запрещеше,  или  вооб- 
ще н&гъ  ли  препятствШ  къ  совершенно  предполагаемаго  акта 
(хотя  запросъ  такой  и  необязателенъ),  и  въ  случай  неблагопрь 
ятнаго  для  собственника  ответа,  отказываютъ  въ  совершении  акта. 
Такимъ  образомъ,  запрещеше  ограничиваетъ  собственника  въ 
важнейшей  части  права  распоряжешя.  Но  право  владЬнш  и  право 
вользовашя  остаются  за  нимъ  и  могутъ  быть  выделены,  разде- 
лены съ  другимъ  лицомъ,  только  не  въ  ущербъ  тЪмъ  правамъ, 
которыя  прюбретены  по  поводу,  вызвавшему  самое  запрещеше. 
Наприм.  имущество  представлено  въ  залогъ,  и  вслЪдствге 
того  наложено  запрещеше:  владЪше  и  пользоваше  остаются 
ва  собственникомъ,  и  онъ  въ  праве  предоставить  напр.  пользо- 
вание другому  лицу,  но  въ  такомъ  вид*,  чтобы  въ  случай 
продажи  заложеннаго  имущества  съ  публичнаго  торга  покуп- 
щикъ  не  былъ  лишенъ  этого  выдйленнаго  пользовашя,  а  по- 
дучилъ  бы  имущество  безъ  всякихъ  ограничешй,  наступившихъ 
по  наложенш  запрещешя.  Только  съ  такимъ  услов1емъ  можно 
передать  владеме  и  пользование  по  имуществу,  состоящему  иодъ 
запрещешемъ.  Но  съ  такимъ  услов1емъ  можно  допустить  и  са- 
мое отчуждеше  права  собственности  на  имущество,  состоящее 
иодъ  запрещешемъ.  Действительно,  при  запрещении  по  поводу 
залога  отчуждеше  имущества  допускается  иногда,  по  исключе- 
ние, но  съ  т&нъ  именно  услов1емъ,  чтобы  запрещеше  продол- 
жалось и  по  прюбрЪтенш  имущества  другимъ  лицомъ.  Для  объ- 
ясиешя  возьмемъ  конкретный  случи.  Допустимъ,  что  лицо  заклю- 
чило заемъ  подъ  залогъ  своего  недвижимаго  имущества,  на  ко- 
торое всл*дств1е  того  наложено  запрещеше;  собственникъ  не 
в%  прав*  подвергнуть  имущество  отчужденш,  но  является  ли- 
цо, желающее  прюбрЬсти  имущество:  если  заимодавецъ,  ко- 
торому заложено  имущество,  изъявляетъ  согламе  на  отчужде- 
ше,  то  оно  и  совершается,  и  на  место  прежняго  собственника, 
залогодателя,  является  новый.  При  этомъ  или  запрещеше  остает- 
ся  на  имуществе,    иди  вместе    съ    отчуждешемъ  снимается  и 
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аапрещеше.  Остающееся  на  имуществе  заярещеше  значить,  что 
новый  хозяннъ  сод&швается  должникоиъ  заимодавца  на  мЪсто 
прежняго  хозяина,  следов,  недвижимое  имущество  переходить 
оъ  переводомъ  долга;  или  значеше  остающегося  запрещешя  то, 
что  хозяинъ  недвижимаго  имущества  остается  должиикомъ,  а 
новый  собственникъ  является  лишь  залогодателемъ  за  дол  жни** 
чка  (*),  который  до  отчуждешя  имущества  обезпечивалъ  долгь 
своимъ  достояшемъ.  То  или  другое  значеше  остающегося  запре- 
щения зависитъ  отъ  ближайшаго  определен! я  участвующнхъ  лицъ. 
Если  же  съ  отчужден1емъ  имущества  слагается  наложенное  на  не* 
го  запрещение,  то  этозначитъ,  что  заимодавецъ  отказывается 
отъ  права  залога.  Но  обыкновенно  заложенное  имущество  от- 
чуждается съ  переводомъ  долга  на  новаго  хозяина:  долгъ  какъ 
будто  неразрывно  связывается  съ  имуществомъ,  служащимъ  къ 
его  обезпечешю.  Такъ  напр.  опекунсше  советы,  которымъ  все- 
го чаще  закладываются  имущества,  обыкновенно  соглашаются  на 
отчужден1е  заложеннаго  имущества  съ  переводомъ  долга  (2). 
Можно  сказать  впрочемъ,  что  только  повидииому  совершается 
отчуждеые  недвижимаго  имущества,  состоящего  иодъ  запреще- 
«1емъ;  собственно  же,  когда  совершается  отчуждение  такого  не* 
движимаго  имущества,  запрещение  прекращается  и  налагается 
«нова:  если  заимодавецъ  согласенъ  на  отчуждеше  заложеннаго 
имущества  съ  переводомъ  долга,  то  значить — нЪтъ  препятств1Я 
-къ  отчу&дешю  имущества,  такъ  что  въ  самый  моментъ  отчуж- 
дешя запрещеше  не  существуетъ;  но  такъ  какъ  существуетъ 
■новодъ  къ  запрещение,  то  въ  самый  моментъ  пршбрЪтешя  иму- 
щества запрещеше  налагается  снова,  только  что  по  необходимости 
снова  наложить  его  вслЪдъ  за  сняпемъ  не  считается  нужнымъ 
соблюдать  всЪ  Формальности,  связанный  съ  наложешемъ  запре- 
щешя на  имущество  и  его  разрЪшен1емъ.  Независимо  отъ  это- 
го отчужденгя,  допускаемаго  по  исключению,  измЪнеше  въ  лиц$ 
«собственника  недвижимаго  имущества,  состоящаго  подъ  запре- 
эдетемъ,  можетъ  произойдти  и  другимъ  путемъ.  Налр.  имуще- 
ство можетъ  перейдти  къ  другому  лицу  по  праву  наслЪдовангя.  По 
такомъ  переходе  имя  собственника  имущества  уже  ие  будетъ 
совпадать  съ  именемъ,  значущимся  въ  запретительной  стать*,  и 
новый  собственникъ  имЪетъ  возможность  совершить  актъ  отчуж- 
дешя  относительно  имущества.  Приходится  поэтому  принять  осог- 
бую  мЪру  съ  цЪлью  предупреждения  такого  отчуждешя.  Мира  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что   составляется  новая  запретительна!  статья 


(•)  Имущество  можетъ  быть  представляемо  въ  залогъ  и  для  обезпе- 
чешя  чужаго  долга  (св.  зак.  гр.  ст.  1018  —  1621.  1629).  —  (*)  Св.  за  к, 
гр.  ст.  1388. 
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па  имущество,  по  имени  новаго  собственника,  и  обыкновенными 
порядкомъ  припечатывается  въ  сенатскихъ  объявлеыяхъ  (*).  II 
этой  меры  совершенно  достаточно:  цель  ея  достигается  вполне, 
потому  что  всякШ  переходъ  недвижим аго  имущества  отъ  одного 
лица  къ  другому,  по  какому  бы  поводу  онъ  ни  совершался,  про- 
исходить при  участш  общественной  власти,  которая  следов, 
всегда  знаетъ  объ  измЪненш  лица  собственника  имущества,  со- 
стоящаго  подъ  запрещетемъ,  и  можетъ  распорядиться  о  папеча* 
танш  новой  запретительной  статьи.  Равнымъ  образомъ,  дается 
измЪнеше  въ  запретительной  стать*  и  въ  случай  изменешя  въ  са- 
момъ  основанш,  по  которому  наложено  запрещеше  (2).  Напр. 
лицо  обезнечило  обязательство  имешемъ,  состоящимъизъ  1000  де- 
сятинъ  земли,  но  обязательство  вполовину  исполнено, такъ  что  для 
обезпечешя  достаточно  уже  половины  заложеннаго  имЪшя:  тогда 
является  новая  запретительная  статья,  въ  которой  значится,  что 
на  500  десятинъ  такого-то  имЪн1я  (а  не  на  все  имЪше,  какъ  преж- 
де) наложено  запрещение. 

Какъ  скоро  исчезаетъ  поводъ,  по  которому  на  имущество 
наложено  запрещение,  оно  снимается.  Это  снят1е  запрещен1я  на- 
зывается разргьшенгемъ.  Но  разрЪшеше  происходить  не  само  со- 
бою: подобно  тому  какъ  наложеше  запрещешя  совершается 
напечататемъ  въ  сенатскихъ  объявленшхъ  запретительной  статьи, 
оно  снимается  по  распоряжент  наложившего*  запрещеше  присут- 
ственная места  напечататемъ  разргьшипгелыюй  статьи.  Про- 
цедура при  разрешенш  совершенно  такая  же,  какъ  при  нало- 
жены запрещешя,  только  что  въ  разрушительной  стать*  не  опиг 
сывается  подробно  имущество,  разрешаемое  отъ  запрещения,  а 
делается  лишь  указаше  на  нумеръ  запретительной  статьи.  Раз- 
решительный статьи  разсылаются  во  все  присутственный  места, 
совершакшш  крепостные  акты,  и  переплетаются  въ  особую  кни- 
гу, называемую  разрушительною;  къ  статьямъ  этимъ  составля- 
ются въ  сенатской  типограФШ  указатели  и  также  разсылаются 
въ  присутственный  места  (3).  Такимъ  образомъ,  если  предста- 
вится надобность  узнать,  не  состоитъ  ли  такое-то  недвижимое 
имущество  подъ  запрещешемъ,  то  стоитъ  только  справиться  въ 
запретительныхъ  статьяхъ  и,  если  въ  нихъ  есть  объявлеяге  о 
эапрещенш,  заметить  нумеръ  запретительной  статьи  и  справить- 
ся въ  разрешительныхъ  статьяхъ,  не  последовало  ли  сняпе  за- 
прещешя. 
Что  касается    до  запрещешя    движимаго   имущества-ареста* 


(«)  Св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  1833.  183*.—  (2)  Тамъже,  ср.  ст. 
.1837  и  ев-  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.ст.  1829,  1833,  1834.  —  М  Тамъ  же» 
ст.  1835-1843.  \  /  » 
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то  поводы  для  наложешя  его  т$  же,  что  и  для   наложения    за- 
прещешя.  Но  способъ  наложена  ареста  более  простъ:  арестуе- 
мое имущество  описывается  (къ  описи    присоединяется    иногда 
оценка),   опечатывается    (или  каждая    вещь  отдельно,    или    вей 
вещи  въ  совокупности  запаковываются,  или  печать  прилагается 
къ  пом$щен1ю,  где  находятся    арестуемыя  вещи,    къ    дому   или 
лавке)  и  отбирается  отъ  собственника  (*).    Но    такъ    какъ  при 
этомъ  порядке  ареста,  установленномъ  законодательствомъ,  соб- 
ственникъ  арестуемаго  имущества  лишается  и  владемя,  и  поль- 
зован1я  имъ,  между  тЪмъ  какъ  запрещеше,  по  существу  своему, 
имЪетъ  целью  только  устранить  отчуждеше  или  уничтожеме  иму- 
щества, отбирается  же  оно  лишь  по  свойству  движимаго    иму- 
щества, способнаго   къ  скрытно,  уничтоженш  и  отчуждент  безъ 
ведома  общественной  власти,  то  въ  практики  невсегда  опечаты- 
вается и  невсегда  отбирается  отъ  "хозяина    арестуемое   имуще- 
ство, а  нередко  оказываютъ  довЪр1е  собственнику,   что    онъ  не 
уничтожитъ,  не  скроетъ,  не  подвергнетъ  отчужденш  арестован- 
ное имущество,  и  оставляютъ  его  въ  рукахъ  хозяина.  Или  ста- 
раются согласить  опредЪлеше    законодательства  съ    существомъ 
запрещен1я  такимъ  образомъ,    что    отобранное    у    собственника 
имущество  отдаютъ  на  руки  лицу,  находящемуся  при    собствен- 
нике, напр.  жени  его:  тогда  вещь  остается  въ  дОме  и  собствен- 
ник не  лишается  пользованхя  ею  (2).    Арестъ   снимается,  какъ 
скоро  исчезаетъ    поводъ,    по    которому    онъ    наложенъ:    печати 
сламываются  и  имущество    по    описи    возвращается    собствен- 
нику (3).,  Но  если  имущество  не  было  опечатано    или  отобрано 
отъ  собственника,  то  ему  возвращается  только  актъ  обязатель- 
ства, или  объявляется,  что  онъ  въ  праве  произвести  отчуждеше 
бывшаго  въ  аресте  имущества,  и  тогда  отчужден1е  не    влечетъ 
уже  за  собою  техъ  посдедствШ,   как1я  влекло   бы  оно  при    су- 
ществовали ареста.  Арестъ  или  производится  по  распоряжение 
присутственна™  места,  полицейскаго  или  судебнаго,  по  собствен- 
ному его  усмотрешю  или  по  просьбе  частнаго  лица  (4),  или  про- 
исходив при  участш   маклера  (8),  или  совершается  вполне  не- , 
зависимо  отъ  учаспя  общественной  власти  (6).  Но  и  въ  первомъ 
случае    объ    аресте  обыкновенно  не    делается    никакой    публи- 
кации, а  только  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  по  особому  распоряжешю. 

(О  Тамъ  же,  ст.  1847. — (2)  Когда  запрещение  или,  чтб  бываетъ  ча- 
ще, арестъ  соединяется  съ  устранешемъ  собственника  отъ  самаго  вла- 
дЪшя  имуществомъ,  то  запрещение  и  арестъ  называются  также  сек- 
вестром*. —  (5)  Св.  зак.  гр.  ст.  1676.  —  (*)  Св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр. 
ст.  1848. — (в)  Св.  зак.  гр.  ст.  1673. — (6)  Но  тогда  онъ  не  им*етъ. 
предъ  закономъ  того  значешя,  какое  тгЬетъ  арестъ,  налагаемый 
при   участш  общественной  власти    (св.  зак.  гр.  ср.  ст.    1674,    1674}* 
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Мы  разсмотрЪлн,  такимъ  образомъ,  огранчешя  относительно 
каждой  составной  части  права  собственности.  Отсюда  можно 
усмотреть,  что  иа  деле  собственннкъ  можетъ  быть  чуждымъ  вся- 
каго  господства  надъ  вещью,  составляющею  его  собственность, 
хотя  все-таки  онъ  пребываегь  и  считается  собственников; 
за  яимъ  остается,  какъ  говорили  римсые  юристы,  голое  право 
собственности — пиёит  ^и§  Лотшн  (*).  Мы  видели,  что  соб- 
ственннкъ не  можетъ  выделить  изъ  права  собственности  все  со- 
ставныя  части,  потому  что  этимъ  уничтожилось  бы  самое  право 
собственности;  но  собственннкъ  можетъ  выделить  ту  или  дру- 
гую составную  часть  его  и  быть  ограниченнымъ  относительно 
остальной  составной  части.  Напр.  собственннкъ  майората,  огра- 
ниченный относительно  распоряжения,  можетъ  предоставить  дру- 
гому лицу  вдадЪше  и  пользоваме;  или  напр.  владЪые  и  подьзо- 
ваше  могугь  быть  предоставлены  стороннему  лицу,  когда  иму- 
щество состоять  подъ  запрещешемъ.  Равнымъ  образомъ,  огра- 
ничения могугь  обнимать  все  составныя  части  права  собствен- 
ности— владЪше,  пользоваше  и  распоряжеше,  напр.  при  опеки 
иадъ  умалишенными,  малолетними.  Такимъ  образомъ,  выделъ 
всехъ  составныхъ  частей  права  собственности  неудобомыслнмъ, 
но  ограничение  всехъ  составныхъ  частей  его  возможно  и  ишь* 
гда  представляется  въ  действительности. 

3)  ВИДЫ  ПРАВА  СОБСТВЕННОСТИ. 
§  6. 

Право  собственности  представляется  по  нашему  законодатель* 
ству  въ  раздичныхъ  видахъ:  въ  виде  права  собственности 
полнаго  и  неподяаго,  отдгълышю  и  обтаю,  ДЪдеше  права  соб- 
ственности на  полное  и  неполное  основывается  на  возможно- 
сти разъединешя  права  собственности,  выдела  изъ  него  неко- 
торыхъ  составныхъ  его  частей,  владешя  и  пользовали,  и  на 
способности  его  подлежать  известнымъ  о  граничен  1ямъ.  Такимъ 
образомъ,  подъ  правомъ  собственности  полнымъ  законодатель- 
ство разумеетъ  соединение  въ  лице  собственника  владешя,  подь- 
зован!я  и  распоряжешя  (2),  а  подъ  правомъ  собственности 
неполным*  —  право  собственности,  остающееся  за  выделомъ 
владешя  или  пользовашя,  или  за  ограничетемъ  распоряже- 
И1я  (8).  Въ   практике  нашей  называется  иногда  неполнымъ  пра- 


(«)  РиШа,    Спгзиз    ё.    1а$Ш.   И,  $  236.— (*)    Св.   зак.  гр.   ст.    Ш. 
(*)   Тамъ  же,  ст.  432. 
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вомъ  собственности  самый  выд*лъ  той  или  другой  составной  части 
права  собственности:  напр.  если  лицу  принадлежитъ  право  вла- 
дЬшя  и  пользовашя  вещью,  то  говорятъ  иногда,  что  лицу  этому 
принадлежитъ  по  вещи  неполное  право  собственности.  Но  это 
несправедливо:  право  влад*н1Я  и  пользовашя  разв*  въ  томъ  толь* 
ко  смысл*  можно  назвать  неполнымъ  правомъ  собственности, 
что  владЪше  и  пользоваше  составляют^  части  права  собствен- 
ности; но  все-таки  право  влад*шя  и  право  пользовашя  не  со- 
ставляют еще  права  собственности,  а  единственнымъ  собствен- 
никомъ  вещи  представляется  ея  хозяинъ,  только  его  право  соб- 
ственности не  существуетъ  для  него  во  всемъ  своемъ  простран- 
ств*, а  представляется  неполнымъ.  Т*мъ  6ол*е  мы  должны  от- 
вергнуть это  встречающееся  иногда  въ  практик*  признанле  не- 
полнаго  права  собственности  за  лицомъ,  которому  прпнадлежитъ 
право  влад*шя  и  пользовашя  вещью,  что  и  д*лен1е  собствен- 
ности по  позднейшему  римскому  праву  на  скшпшшп  <Кгес1шп  и 
иШе,  д*лен1е,  соответствующее  нашему  д*лешю  права  собствен- 
ности на  полное  и  неполное  (въ  томъ  смысл*,  какъ  его  пони- 
маетъ  иногда  практика),  нов*йшею  юриспруденщею  отвергнуто  (*): 
право  собственности,  будучи  по  существу  своему  полн*йшимъ 
господствомъ  лица  надъ  вещью,  не  допускаетъ  такого  разд*ле- 
Н1Я,  будто  когда  одно  лицо  господствуетъ  надъ  вещью,  въ  то  же 
самое  время  можетъ  господствовать  и  другое  лицо,  а  если  это 
другое  лицо  и  господствуетъ  въ  изв*стной  м*р*  надъ  вещью,  то 
его  господство  представляется  именно  выд*ломъ  изъ  права  соб- 
ственности, но  не  правомъ  собственности.  Право  собственности 
представляется  опгдгълънымъ,  когда  принадлежитъ  одному  лицу,  и 
общимъ,  когда  принадлежитъ  н*сколькимъ  лицамъ  (2).  Но  не  во 
вс*гь  случаяхъ,  когда  представляется  отношеше  двухъ  или  бо- 
л*е  лицъ  къ  вещи,  представляется  общее  право  собственности. 
Такъ,  право  собственности  юридическаго  лица  —  совокупности 
лищ  представляется  отд*льнымъ,  а  не  общимъ,  ибо  хотя  дер- 
жителями  юридическаго  лица— совокупности  лицъ  является  мно- 
жество лицъ,  но  субъектомъ  права  собственности  по  вещи,  при- 
надлежащей юридическому  лицу,  является  одно  лицо  —  юри- 
дическое лицо;  отд*льные  же  члены  совокупности  не  считаются 
собственниками  вещи.  Равнымъ  образомъ,  н*тъ  общей  собствен- 
ности, когда  вещь  состоитъ  изъ  н*сколькихъ  частей  и  каждая 
изъ  нихъ  им*етъ  своего  собственника,  потому  что  какъ  скоро 
матер1яльная  часть  каждаго  собственника  можетъ  быть  опред*- 
ленно  указана,  то  уже   н*тъ    общей    собственности,  а  предста- 


(«)  РмеМа,  Сдаиз  ё.  1пвМ*.  И,  §  2*.  по*,  е.— (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  543. 
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вляется  совокупность  отдЪльныхъ   собственностей.   Напр.  одному 
лицу  принадлежать  картина,  другому  рама  картины;  одному  лицу 
принадлежитъ    алмазъ,    другому   оправа    алмаза;  одинъ   клочекъ 
поземельной  дачи,  состоящей  изъ  множества   отдЪльныхъ  участ- 
ковъ,    принадлежитъ  одному  лицу,    другой    другому  и  т.  д.:  ни 
въ  одномъ  изъ  этихъ    случаевъ  н$тъ  общей    собственности,  по- 
тому что    каждая  часть    имЪетъ    своего    особаго    собственника, 
только  не  определяется  каждая  часть  отдельно,  а  для  обозначе- 
на всбхъ  частей  употребляется  одно  собирательное  имя;  вместо 
того,  чтобы    сказать:    картина  и  рама,    перстень   и  алмазъ, 
говорятъ:  картина,  перстень;  вместо  того,  чтобы  сказать:  по~ 
земельные  участки  такихъ-то  лицъ,  говорятъ:  такая-то  позе- 
мельная дача.  Точно  такъ  же,  нЪтъ  общей  собственности,  когда 
нисколько  лицъ  сообща  владьютъ  и  пользуются  вещью,  а  право 
собственности  надъ  нею    принадлежитъ  одному  лицу.    Напр.  се- 
ления казенныхъ   крестьянъ    владЪютъ  и  пользуются    сообща  от- 
веденною имъ    землею,  но  право    собственности    на  эту  землю 
принадлежитъ    государству  на   прав*    отдельной    собственности. 
Или    напр.  все    семейство    пользуется    имуществомъ,   но  право 
собственности  по  имуществу,  въ  цЪломъ  его  составь*  или  по  от- 
дЪльнымъ  вещамъ,  принадлежитъ  обыкновенно  одному  которому- 
либо    члену    семейства,    всего  чаще  его  главЪ.  Для  содержашя 
общей  собственности  остается,  такимъ  образомъ,  следующее  по- 
шше:    нисколько   лицъ    представляются    субъектами  одною  и 
того  же  права  собственности,  такъ  что    каждому   принадле- 
оюитъ  идеальная  доля  вещи,   матергальная  же  часть  каждаю 
сохозяина  не  можешь  быть  определена.  Право  общей  собствен- 
ности   предполагаете   матер1яльную  нераздельность  вещи,  не  въ 
томъ    смысл!,,  чтобы  вещь  не    могла    подлежать  разделу,    а  въ 
томъ,  что  она  не  подвергается  разделу:  поэтому-то  общее  право 
собственности  и  называется  римскими  юристами   Лотшшт  р1и- 
гшт  рго  шитво.  Въ  каждой  матер1яльной  частички  вещи,  под- 
лежащей общему  праву  собственности,  стекается  право  собствен- 
ности всЪхъ  сохозяевъ;  но  если  въ  каждомъ  атоме  каждому  со- 
хозяину   принадлежитъ    известная    идеальная  доля,  то  эта  дола 
принадлежитъ   сохозяину  и  въ  цЪлой   вещи,  и  такимъ  образомъ 
лицу,  имеющему  право  собственности  по  вещи   сообща  съ  дру- 
гими лицами  рго  шсИ\18о,можегь  принадлежать  половина,  треть, 
четверть  вещи,  слово лъ,  ея  идеальная  доля,  но  нельзя  указать, 
которая  именно  часть    вещи   принадлежитъ    ему.   Доли    общихъ 
собственниковъ  по  вещи  могутъ  быть  одинаковы,  но  могутъ  быть 
и  неодинаковы:  напр.  одному  лицу  можетъ  принадлежать    поло- 
вина вещи  и  другому  половина;  одному  треть,  другому   треть  и 
третьему  треть:  но  можетъ  быть  и  такъ,  что  одному  лицу  при- 
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надлежать  две  трети  вещи,  а  другому  одна  треть;  одному  лицу 
принадлежи™  половина  вещи,  другому  четверть,  третьему  чет- 
верть, и  т.  д. 

Что  касается  до  существа  общаго  нрава  собственности,  то 
оно  заключается  въ  томъ  же,  въ  чемъ  состоитъ  и  отдельное 
право  собственности.  Но  такъ  какъ  при  общей  собственности 
не  одинъ  субъектъ  права,  какъ  при  отдельной  собственности,  а 
нисколько,  то  это  различие  отражается  и  въ  самомъ  праве  об- 
щей собственности,  именно:  осуществление  общаго  права  соб- 
ственности предполагаетъ  участие  всехъ  сохозяевъ,  все  они  вла- 
деютъ,  пользуются  и  распоряжаются  вещью  соразмерно  доле 
каждаго  сохозяина.  Но  такъ  какъ  отдельное  со  стороны  каждаго 
сохозяина  владЪше,  пользован  1е,  а  отчасти  и  распоряжевде  долею 
имущества,  составляющаго  общую  собственность  несколькнхъ 
лицъ,  невозможно,  то  осуществление  права  собственности  по 
такому  имуществу  предполагаетъ  учаспе  всехъ  сохозяевъ  и  при- 
томъ  требуетъ  дЪйсшя  единогласнаго,  а  не  по  большинству 
голосовъ,  котораго  при  общей  собственности  нельзя  допустить, 
ибо  каждый  сохозяинъ  есть  субъектъ  права  и  всякое  дЪйствде 
относительно  его  доли  въ  общей  собственности  безъ  его  согла- 
С1Я  было  бы  нарушемемъ  его  права.  Это  участие  сохозяевъ  въ 
завЪдыванш  ихъ  общимъ  имуществомъ  проявляется  въ  томъ, 
что  вс^  они  управляютъ  имуществомъ  по  общему  между  собою 
согласую;  или  они  предоставляютъ  управлеше  одному  лицу,  до- 
ходы же,  доставляемые  имуществомъ,  делятся  между  всеми  со- 
хозяевами соразмерно  доле  каждаго  изъ  нихъ  (1).  Осуществле- 
ние права  распоряжешя  долею  во  многихъ  случаяхъ  возможно  и 
отдельно  для  каждаго  собственника,  независимо  отъ  существле- 
Н1Я  права  распоряженЫ  со  стороны  сохозяевъ.  Напр.  каждый  со- 
хозяинъ въ  праве  подвергнуть  свою  долю  отчуждению  или  упо- 
требить ее  на  обезпечен!е  обязательства,  представить  въ  за-* 
логъ.  Но  и  при  такомъ  осуществлены  права  на  долю  имущества, 
составляющаго  общую  собственность  многихъ  лицъ,  представляет- 
ся известное  ограничение  сохозяина.  Такъ,  въ  случае  отчуждения 
доли  имущества  со  стороны  одного  изъ  сохозяевъ,  законодатель- 
ство предоставляетъ  другимъ  сохозяевамъ  право  преимуществен- 
ной попутки  (доз  ргаеетйошз),  т.  е.  друпе  сохозяева,  все 
вместе  или  и  одинъ  изъ  нихъ,  въ  праве  представить  собствен- 
нику, отчуждающему  свою  долю  стороннему  лицу,  продажную  ея 
цену  или  заплатить  за  нее  во  оценке  и  приобрести  въ  свою 
собственность  (2).  Понятно,  что  такое  право  преимущественной 
покупки  установлено    по  соображенш,    что  между    сохозяевами 


(')  Тань  же,  ст.  Ш-517,    554.— (*)  Тамъ  же,    ст.    543,  540.    555. 
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должно  быть  согласие,  единодупие  въ  осуществлен  1И  права  соб- 
ственности, а  между  т*мъ  путемъ  отчуждеЯ1Я  доли,  можетъ  быть, 
навяжется  безпокойный,  своенравный  товарищъ  по  праву  соб- 
ственности. Равнымъ  образомъ,  существуетъ  для  сохозяевъ  пра- 
во предпочтитемнаго  залогопринимательства  (*),  по  тому  со- 
ображенш,  что  отдача  въ  залогъ  легко  можетъ  повести  къ  от- 
чужденш  доли:  лишь  только  залогодатель  окажется  неисправ- 
нымъ,  она  будетъ  продана  съ  публичнаго  торга  (а).  Стесни- 
тельно при  этихъ  ограничеыяхъ  для  сохозяина  только  то,  что 
какъ  залогодатель,  онъ  можетъ  иногда  бол*е  получить  отъ  сторон- 
няго  залогопринимателя,  нежели  отъ  сохозяевъ.  Но  таково  свой- 
ство общаго  права  собственности,  что  при  осуществлен»!  его 
должно  принимать  во  внимаше  и  права  сохозяевъ.  Притомъ  же, 
если  права  сторонняго  лица  принимаются  въ  соображеше  при  осу- 
ществлена отд*льнаго  и  полнаго  права  собственности,  которое 
подвергается  поэтому  различнымъ  ограничешямъ,  то  т*мъ  ум*стн*е, 
конечно,  ограничена  относительно  общаго  права  собственности. 

Скажемъ,  наконецъ,  о  прекращен^  общаго  права  собствен- 
ности, т.  е.  о  прекращены  общности  права  собственности  безъ 
прекращения  самого  права.  Въ  этомъ  смысл*  общее  право  соб- 
ственности прекращается:  1)  выбытгемъ  сохозяевъ  до  одного  нв- 
выбтающаю,  2)  раздкьломь  вещи  между  сохозяевами»  1)  Что 
касается  до  выбытгя  сохозяевъ,  то  понятно,  что  при  существо- 
вав!* общаго  права  собственности,  каждый  изъ  сохозяевъ,  если 
онъ  не  ограниченъ  какимъ-либо  обязательствомъ,  въ  нрав*  выйд- 
ти  изъ  общности:  онъ  можетъ  продать,  уступить  свою  долю  од- 
ному изъ  сохозяевъ,  или  стороннему  лицу,  не  принадлежа- 
щему къ  "числу  сохозяевъ,  или  наконецъ  сохозяевамъ  въ  со- 
вокупности, если  они  не  согласятся  предоставить  его  долю 
стороннему  лицу  (8).  2)  Независимо  о^ъ  'выбытия,  каждый  со- 
хозяинъ  въ  прав*  требовать,  чтобы  общая  вещь  была  разделена 
на  части,  требовать  раздгъла.  Но  относительно  этого  спосо- 
ба прекращешя  права  собственности  им*етъ  решительное  зна- 
чеше  д*лен1е  вещей  на  раздгълъныя  и  нераэдгъшмл:  только 
первыя  подлежатъ  разделу,  относительно  же  вещей  неравд*ль- 
ныхъ  разд*лъ,  въ  смысл*  способа  прекращешя  общаго  права  соб- 
ственности безъ  прекращешя  самого  права  собственности,  не  им*- 
етъ  м*ста  (4).  Такъ  если  домъ  принаддежить,  какъ  общая  соб- 
ственность, н*сколькимъ  лицамъ,  то  сохозяинъ  не  въ  прав*  тре- 
бовать разд*ла,  потому  что  домъ  принаддежить  къ  имуществамъ 


(■)  Тамъ  же.  ст.  555.  —  (*)  Св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  30,  40,  51г 
52.  —  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  548.  549,  558. —  (*)  Наше  законодательство 
придаетъ  такое   важное  зяачеше  д*летю  вещей  яа  разйлльмыл  ч  не- 
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нераздЪльнымъ  (1).  Точно  такъ  же,  если  имущество  такого  рода, 
что  совокупность  частей  его  составляетъ  впо  ценности  имущество 
менее  значительное,  нежели  какимъ  представляется  оно  при  це- 
лостности, нераздельности,  то  отдельный  сохозяннъ  не  въ  праве 
требовать  выдела  (2).  Напр.  зеркало  принадлежитъ  несколькимъ  ли- 
цамъ  сообща:  отдельный  хозяинъ  не  можетъ  требовать  части  зер- 
кала, потому  что  части  зеркала  въ  совокупности  ценностью  сво- 
ею не  равняются  ценности  зеркала  въ  целости.  Въ  тЪхъ  случа- 
яхъ,  когда  имущество  можетъ  быть  разделено  матер1яльно  и  тре- 
буется разделъ,  имущество  действительно  раздробляется  на  час- 
ти такъ,  чтобы  каждая  часть  соответствовала  доле  собственника: 
собственникъ  половины  или  трети  имеетъ  право  на  половину  или 
треть  вещи.  Но  и  при  этомъ  матер1яльномъ  раздроблеши  иму- 
щества разделеше  вещи  производится  пропорционально  долямъ 
въ  общемъ  праве  собственности  не  въ  отношенш  къ  самой 
вещи,  а  въ  отношенш  къ  ея  ценности,  такъ  что  всегда  дол- 
жно обращать  внимате  на  ценность  вещи  (3).  Напр.  двумъ  ли- 
цамъ  принадлежитъ  поземельный  участокъ,  стоюшдй  1000  руб« 
лей,  и  каждому  лицу  принадлежитъ  половина:  при  разделе  участ- 
ка заботятся  не  столько  о  томъ,  чтобы  каждому  лицу  досталось 
равное  количество  десятипъ  земли,  а  чтобы  каждая  изъ  двухъ 
частей  равнялась  половине  ценности  поземельная  участка,  и  по- 
тому обращается  внимаше  не  на  одно  количество  земли,  а  так- 
же на  качество  и  удобство  каждаго  поземельнаго  участка.  Если 
съ  правомъ  собственности  по  имуществу,  подлежащему  разделу, 
соединяются  кашя-либо  повинности,  тягости,  то  и  оне  также 
распределяются  между  сохозяевами  по  соразмерности.  Разделъ 
производится  или  по  взаимному  согласш  сохозяевъ,  или  при  уча- 
ст1и  суда  и  потому  разделяется  на  добровольный  или  полюбовный 
и  судебный  (4).  При  разделе  полюбовномъ  нетъ  необходимости 
соблюдать  изложенный  правила  раздела,  кроме  только  законныхъ 
определешй  о  нераздельности  нёкоторыхъ  имуществъ,  хотя  впро* 
чемъ  успешнаго,  справедливаго  раздела  только  и  можно  ожидать 
при  соблюденги  указанныхъ  правилъ.  Но  правила  эти  непремен- 
но приходится  прилагать,  когда  сохозяева  не  могутъ  условиться 


раздтьльпыя,  что  рее  изложение  объ  общемъ  прав*  собственности  д-ё- 
литъ  на  два  отдела:  въ  одномъ  говорить  о  праве  собственности  об- 
щемъ въ  вмуществахъ  не  раздельны  хъ,  въдругомъ  о  прав*  собствен- 
ности общемъ  въ  имуществахъ  раздельныхъ.  Но  д*леше  это  прояв- 
ляетъ  свое  значете  только  при  прекращенш  общаго  права  собствен- 
ности, а  пока  оно  существуетъ,  все-равно— раздельно  имущество, 
подлежащее  общему  праву  собственности  тгвеколькихъ  лицъ,  или  не 
раздельно.— -(')  Св.  зак.  гр.  ст-  393.— (*)  Тамъ  же,  ст.  1324—1326.— 
(3)  Тамъ  же,  ст.  1322,  1324.  -(*)  Тамъ  же.  ст.  1315. 
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относительно  раздала,  или  некоторые  изъ  сохозяевъ  уклоняются 
отъ  раздала  и  вследств1е  того  судъ,  по  просьбе  всехъ  сохозяевъ 
или  одного  изъ  нихъ,  вступается  въ  раздЪлъ  и  производитъ  его 
независимо  отъ  воли  участниковъ  (1).  О  раздал!  составляется 
особый  актъ,  называемый  раздельною  записью.  Когда  раздЪлъ 
касается  недвижимаго  имущества,  актъ  этотъ  свидетельствуется 
у  крепостныхъ  делъ,  а  когда  онъ  касается  имущества  движимаго — 
у  маклера,  или  совершается  домашнимъ  порядкомъ  (2).  Близко 
подходитъ  къ  разделу,  но  отличается  отъ  него  полная  или  не- 
полная уступка  права  въ  общей  собственности  со  стороны  од- 
ного сохозяина  другому  за  известное  вознаграждеше.  Напр.  под- 
лежатъ  разделу  два  дома,  изъ  которыхъ  одинъ  втрое  большей  цен- 
ности, нежели  другой,  и  каждому  изъ  сохозяевъ  слйдуетъ  половина: 
если  каждому  изъ  сохозяевъ  достается  .по  дому,  то,  значитъ, 
прюбретателю  меньшего  по  ценности  дома  нужно  что-либо  придать, 
чтобы  части  были  уравнены.  По  строгой  последовательности 
права  слЪдуетъ  признать,  что  приобретатель  меньшаго  по  цен- 
ности дома  въ  отдельную  собственность  все-таки  остается  еще 
общимъ  собственникомъ  по  дому  большей  ценности,  только  уже 
въ  меньшей  доле,  и  именно  доля  его  составляетъ  уже  четверть, 
тогда  какъ  до  прюбретешя  въ  отдельную  собственность  дома  мень- 
шей ценности  она  состояла  въ  половине.  Но  въ  действительности, 
если  имеютъ  въ  виду  разделъ  общей  собственности,  разрешеше 
ея  въ  собственности  отдельный,  то  большею  частью  недостающая 
величина  доли  уступается  за  известное  вознаграждеше  другому  со- 
хозяину, и  само  законодательство  определяетъ  такую  уступку  обя- 
зательною, когда  нетъ  возможности  матер1яльно  раздробить  вещь, 
или  когда  такое  раздроблеше  было  бы  слишкомъ  невыгодно  (3). 
Отъ  этого  нередко  случается,  что  въ  составъ  раздельнаго  акта 
входитъ  сделка  о  праве,  непосредственно  некасающемся  общей 
собственности.  Въ  нашемъ  примере,  прюбретатель  меньшаго  по 
ценности  дома  получаетъ  въ  вознаграждеше  за  отходящую  отъ 
него  долю  въ  доме  большей  ценности  известную  сумму  денегъ. 
Но  точно  также  онъ  можетъ  получить  въ  вознаграждение  и  дру- 
гое имущество  пршбретателя  дома  большей  ценности,  напр,  по- 
земельный участокъ  его,  или  домъ,  принадлежащШ  ему  въ  от- 
дельную собственность,  такъ   что  есть  возможность  путемъ  раз- 


(*)  Тамъ  же,  ст.  1317,  1318.  —  (2)  Тамъ  же,  ст.  1341—1345.  Наше 
законодательство  постановляетъ  особо  о  раздал*  общаго  права  соб- 
ственности и  особо  о  раздал*  наследства.  Но,  постановляя  о  разде- 
ле насл-вдства,  законодательство  повторяетъ  себя;  отчаети  же  опреде- 
ления, касаюпцяся  разд-вла  наследства,  относятся  и  къ  разделу  права 
собственности.  —  (5]  Св.  зак.  гр.  ст.  1324. 
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дела  заключить  и  другую  какую-либо  сд&яу,  собственно  къ  раз- 
делу неотносящуюея.  Равнынъ  образомъ,.  не  можетъ  быть  речи 
о  прекращеши  общаго  права  собственности  раздйломъ  тамъ,  гд* 
нить  настоящаго  общаго  нрава  собственности,  а  если  въ  такомъ 
случай  и  говорить  тогда  о  разделе,  то  не  должно  понимать 
этого  раздала  въ  строгомъ  юридическомъ  смысле,  въ  смысле 
разрешешя  общей  собственности  въ  собственности  отдельны*. 
Напр.  говорятъ  о  раздали  при  прекращенш  чрезполосностя;  но 
истиннаго  раздала  тутъ  нетъ,  а  есть  только  отводъ  поземель- 
ныхъ  участковъ,  принадлежангихъ  одному  и  тому  же  лицу,  къ 
одягимъ  местам*:  при  существовали  чрезполосицы  у  одного  и 
того  же  лица  оказываются  участки  въ  разныхъ  мёстахъ,  что 
очень  невыгодно  для  хозяйства;  чтобы  прекратить  это  состоите, 
дача,  въ  которой  оказывается  чрезполосица,  разделяется  на  из- 
вестное число  отдельныхъ  участковъ  такъ,  чтобы  пространство 
земли  въ  дач^?  принадлежащее  одному  лицу,  было  въ  одномъ 
месте;  при  этойъ  происходить  обменъ  участковъ — участки,  иря- 
надлежавте  одному  лицу,  отходягь  къ  другому,  и  наоборотъ  (*); 
но  раздала,  т.  е.  обращение  общей  собственности  въ  собствен- 
ности отдельный  тутъ  вовсе  иетъ. 

4)  ПРЮБРЪТЕНШ  ПРАВА  СОБСТВЕННОСТИ. 

$  7. 

0бщ1я  условш  пршбретешя  правъ  имеютъ  значеше  и  для  пра- 
ва собственности.  Кроме  того,  существуютъ  еще  и  особая  усло- 
В1Я  для  пршбретешя  этого  права.  Такъ,  законодательство  дела- 
етъ  некоторый  ограничешя  относительно  лицъ,  пршбретающихъ 
право  собственности,  ограничешя,  находяпияся  впрочемъ  въ  свя- 
зи съ  самыми  вещами  пршбретаемыми.  Напр.  законодательство 
постановляетъ,  что  лавки  могутъ  быть  пршбретаемы  въ  соб- 
ственность исключительно  лицами  город скаго  сословхя  (2).  По- 
становлен]^ это  основывается  преимущественно  на  соображенш  ка- 
зеннаго  интереса:  оно  явилось  въ  нашемъ  законодательстве  въ 
то  время,  когда  дома  разве  по  исключенш  составляли  собствен- 
ность прибыльную,  доставляющую  доходъ,  обыкновенно  же  не 
приносили  дохода,  а  служили  только  для  удовлетворешя  соб- 
ственной потребности  хозяина  въ  жилище;  другое  дело  лавки — 
оне  всегда  приносили  доходъ,  и  поэтому  было  желательно,  что- 


(')  Тамъ  же,    ст.  551,    552,    1374-. — (2)    Св.  учр.    и  уст.    торг.    ст, 
340-ЗН. 

Мейеръ,  т.  2.  22 
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бы  г  лиц»,.  им$«га&е>  лагам*  принадлежало  «гь  горояжяиу  сооло- 
вед  .  тдаъ какъ  оринаддежвоедь ,  дида  *ъ  городскому  соодовш 
с*>с*авдаетъ  .докодъ  ^я.  ^оударст»  Яв9  кажется,  Ацо  еще  для, 
этого  чшред&мнт  и  друяое  «юневшие:  имверажрши  Бяагеря- 
на  141^  вето  рая  именно  и  ,  признала,  л  аади  иекюшртдоною.доб", 
сюенносшо  сародокаго  сословия;:  {*),  явелалв  т&иъ |*р*достаавть 
ему  и&здо>  исклюипельвое,  подобно  тому  как»  пошожэтвювдааму! 
дм>ракству)Дредо€тявш»ю  бцде  исключителыюе  право  «ыпрмйи-; 
р&гвяие  населешшхъ.  «мущеотвъ.  Иди  напр,  церкви  ш  монастыри: 
мдгутъ  ир1о6рЬтатк  право  собстенлвоти  аанедвиаишыа  имущей 
отвв:  только  сгь  особаго  высочайшая  оодаволеаю.  Знансаде. 
атихъ  .  ограяиченШ  к?,  что.  право  собственности;  ив.  сдогаетвяг 
цршбрбтепнииъ,  если  пршбр&гаетсв  вопреки  сущеотушщии'Ь, 
онранвчешямъ,  а  копреяваему  чисдвтс*  га  ,т*мъ  дидояъь  кото- 
рому принадлежало.  <-  •  -'/,•,,  (  ■  п.-»  ■:.-,■  :  , 
I  Но  обратимся'  к.ъ  оамолу  арюбр^венио,  права  .еобетвеянаюю* 
Какк  в  всякое  право-  право  ьсобетвенщост».  имйетъ  опред&дедаоф 
начало*  и  й  пути ,  кодорыш  открывается  это .  начало ,  называют-* 
ся  способами  пргобрптенъя)  права  собственности.  Внимательное 
разсмотрт>н1е  ихъ  для  юриста  особенно  важно, чпогаж у  чтю>  делю: 
смешать  способы  прюбретемя  права  собственности  со  способа- 
ми прюбрЬтетя  другихь  права»,  чтб  и.  бйяавт^  нередко  въ  дей- 
ствительности. Напр.  иногда  договоры  признаются  способами 
прюбрЪтешя  права  собственности^  въ  особенности  купле-продаже 
нередко  придаютъ  такое  значеше,  тогда  какъ  по  существу  сво- 
ему л  до  смыслу  законодательства  купля-продажа  вовсе  не^о- 
собъ,  прхобрът^нш    правд  собственности,  и,    закдючйвъ  договоръ 


купля-продажи,  покупщикъ ,  още  не  въ  прав!  считать  себя  соб- 
ствендакомъ  веши.  Но  въ  действительности  мнопе  не  даютъ  се- 
бе отчета  въ  юри^ически^ъ  явдешяхь,  не  привыкли  анализиро- 
в^ть^гъ^  и  замечая,  что  всд'Ъдств1е'  купли -продажи  прюбретает- 
ся  пра^р  собствённбстй,  заключают*,  что  оно  именно  прюбрт>- 
таа^ся  куплею-продажею.  Разумеется»  посдедств1я  смешенщ  спо- 
собовъ  п^юбретен1я  права  собственности,  со  способами  прюбрт,- 
тешя  других*  правъ  довольно  значительны:  нередко  случается, 
что  именно  вследств1е  такого  смешенщ  пррцессъ  получаетъ  лож- 
ное направдеше.  Бываетъ  напр.,  что  покупщикъ,,  не  получая 
купленной,  имъ  вещи,  открываете  лротивъ  дродавца  искъ  о  пра- 
ве собственности  ,  тогда  какъ  покупщикъ  въ  праве  требовать  отъ* 


(*)  Но  подъ  лавками  законодательство  здесь  разумеете  лишь  особыя 
строения,  назначенный  исключительно  для  шжвщешя  и  продажи"  това- 
ровъ,  а  если  давка  уотроена  при  доме,  то  дна  можетъ  быть  соб- 
ственностью и  лица  не-городскаго  сослов1я.  . .     —   , . 
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вродавца  голжо  воэвягравднца  за  убытки,  твесешше  м*  от* 
ввоо&ношшш  (договора,  ноне. шмуна  вещь,  находящуюся  въ  ру* 
■ах-ы  продавца,  НЬгавзц  всгъ»  юридиаесн1В  отношения,  слвдствяемъ 
кеоддащьФбшгновеюо  бываешь  «жрюбрйгевю  права  собственно** 
вяв,  но -эти  юридннесма  отношяма  долаяо  омвчать  огь  т$хъ, 
которые  яеваоредетишрю  порождаю?*  праве:  собственности  и  пред- 
ставляются способам  егопркгёр^дошя»  Ошыюдленват*  различи 
шшь  жлаошмвашамъ,.  Иодажи^елиноа  закомадатеаьовво  вълшсно- 
ваме  <шоей>  нмовм^кацив  полагает*  ^понвйе  а  вовмевдш.л  д*т 
лщп  ла^обы  нрюбрйтев!»  правъ  яа  безмездные  н  розмеадныв  (*)* 
Въ  пааапв  *  вовиевдш  ооть:  «ридвнесвдя  сторона;  но  для  пр1о- 
бу&тдюа ; нрава ■  I ообсд  аеяаовЕИ:  в10,чюштегяввущбС1вешо:  если 
даже  и  допустить^  чюе/ право  собсгввншмэти  пр1о6рЬтается  воз** 
мввдно.или  бвэиюедыву  то»  ошж^гоя,  410;  «могдав  прв  отсуютвш 
возмездия,  слЪдующаго  за  прюбрЪтеше  права  собственности,  оно 
врю6р^гайешся^тв(гда1каюь:  иногда  и  по  вредсвавшевац  •  вознеся 
ононо*р*обр&гается*  Повтору,  оютяш4  шанмднгшо!  может*  .оау* 
яшть:  освоваюемкодйлемя  шшвобовъ  приоритета  права  оо(юсвеи* 
новти*:  Въ.учебжякаиь  > граманввяБ*  права  вогр^чаютоа  другая 
ооноважя  клаоаювмапди  способов*  прюбр&зет*  права  собствен* 
носи»;  Сами  о&шмвемяа*  вдаосяФйкатя'  икъ^ва-опдйлешв  на 
ешъсе&ы.  жпоарадшежнш  жлв;  первообразные*  т  птрвдатвшные 
мят  ррошводныя.  Первоначальными  или  .ноногредствешшми  сво» 
о*6а»а  сштаютоя  т!ц  .  которыми  уеммвдветянь  лраво  хо^охвен^ 
тетя  шоквещи  4жахдеяйно&,  т-  е.  несовгоапфей  ,  въ  адей-лнбо 
собственности;  яровзводнымя  же  илк  йосредетврннамн— т*7  кото- 
ушмпртобрйтаевся  право  с^бсивеннсюти  по  веши,  состоящей  въ 
чадй-ншбо  собственности,  и  притом*,  в*  самый  лолввгъ,  яредше^- 
<т?»^ющ1Й  врюбрЬтоимо*  такъ  что  правя»  собственности!  яе  «ши*. 
кмтъ)  впова^  а,  только  шзрвкодитъ  огь  одного  лица  нъ  другому. 
Таяал  квассиФикацш  вс*р4чав1са>  между  >  проувигь  въ  оачияендм 
г»чКв*лия«флдд.д:  ъНжергШпероеайвмпо  гражданскою  прат 
бъ.шторинбскеж.  ею  разштш*.  По  учетю  автор»,  къ  неравна^, 
чальяымф  г  спебобаагь  прлоЦйгешя  права. соботвбнноотивринадле^ 
жатъь  немодна,  ловлл^  добыт,  давность  я  >прыращенщ  во*  же 
одпе:  способы  принадлежать  ял»  проиаводиымъ  (*).  Но  бкажемъ 
нрежде  всегорчтораедйлеше ^способов*  лребрЪодк*' врав*  соб~ 


-<(фц Кдаю^да#к^^,;^<|^;за^^н^1?ь,н« дтнрситад, ^ «чнада»  Щ5{додител*,- 
но  къ  праву  собственности,  а  обнимаетъ  способы  прюбр-Ътешя  иму- 
щественныхъ  правъ  вообще,  однакожъ  главнымъ  обраэомъ  им'Ьетг.-в^ 
вдзду.дравр;  собственности  и  сцу^обы  ею  дрьрбр^тед^я  (отдав.  ЛЦ  ^н. 
св.;  за*.  гр^ж.).г-г(?)  КраннщфелъЬц,  Начерт.  росс,  гражл-  права  (С.-Пб. 
1843),*  стр.  95,  96.  , 
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ственности  иа  первообразные  н  производные  не  ивйеть  никакого 
практического  интереса:  съ  поняпемъ  о  первоначальною  им 
производномъ  прюбретенш  права  собственности  наше  право  не 
связываетъ  никакихъ  юридичесжихъ  ©пределеюй.  Сааюе  разделе* 
те  оказывается  поэтому  праздньшъ,  излишвииъ,  а  въ  учебнике 
даже  вреднымъ,  потому  что  различге  въ  юриддоескихъ  потгпахъ 
всегда  даетъ  поводъ  думать  о  раэдхчш  въ  юридичеснихъ  онреде- 
лешяхъ,  а  если  этого  нетъ,  то  различ1е  ведетъ  только  къ  оши- 
бочному представлешю.  Но  кроме  того,  раздаете  способом» 
прюбретенш  права  собственности  на  первообразные  и  производ- 
ные не  выдерживаете  критики:  исходная  точка  разделения  не- 
верна, ибо  въ  нашемъ  юридическомъ  быту  и&тъ  вещей,  никому  не- 
нринадлежащихъ,  а  если  он*  и  существуютъ  въм1ре,  то  сонер* 
шенно  чужды  юридическимъ  определешямъ,  кань  напр.  пла- 
неты. 

Разсматривая  въ  отдельности  .те  способы  кршбретенш  права 
собственности,  которые  г.  КрАнихФЕльдъсчитаетъ^рвоофозк»-- 
ми,  мы  действительно  убеждаемся  въ  несостоятельности  его  клао~ 
сиФикаши,  въ  неверности  мысли,  будто  есть  таюе  способы,  ко* 
торыми  приобретается  право  собственности  яо  вещи,  прежде  ни- 
кому не  принадлежавшей.  Такъ,  находку  нельзя  считать  перво- 
начальнымъ  способомъ  прюбретевдя  права  собственности.  Въ  на- 
шемъ законодательстве  о  находке  постановляется,  что  находчикъ 
обязанъ  представить  найденную  вещь  ближайшему  полицейскому 
месту,  которое  объявляетъ  о  ней  во  всеобщее  ведете  или  череаъ 
ведомости,  или  черезъ  особыя  повестки,  или  черезъ  глашатая  (*); 
и  далее  постановляется,  что  если  въ  течеи1е  известнаго  срока 
явится  хозяннъ  вещи  и  докажете,  что  она  действительно  принад* 
лежитъ  ему,  то  вещь  отдается  потерявшему,  но  онъ  въ  виде 
вознагражден!я  находчику  обязанъ  уплатить  ему  треть  цены  ве* 
щи;  если  же  лицо,  потерявшее  вещь,  не  явится  въ  определен- 
ный срокъ,  не  смотря  на  сделанное  объявлевде;  или,  явившись,  на 
докажетъ,  что  вещь  действительно  принадлежать  ему,  то  она 
обращается  въ  собственность  находчика  (2)  .  Но  въ  этихъ 
о  предел  ешяхъ  законодательства  яетъ  никакого  указаи1я  на 
прюбретеше  находкою  вещи,  никому  непринаддежащей;  на** 
противъ,  именно  указывается,  что  прюбретается .  вещь,  прпнадле^ 
жащая  другому  лицу:  требуя  объявлешя  о  находке  и  распоря- 
жен1я  полищи  объ  отъисканш  потерявшего  лица,  законодатель- 
ство именно  высказываетъ,  что  оно  не   признаетъ  потерю  пре- 


(*)  Въ  н-Ькоторыхъ  местностяхъ  существуетъ  обычай  выставлять 
найденную  вещь  у  входа  въ  полицейское  место.  —  (а)  Св.  зая.  гр.  ст. 
538,  539. 
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кращеяюмъ  права  собственности  и  найденную  вещь  не  считает* 
за  находчикомъ.  И  въ  самомъ  деле,  нетъ  необходимости  съ  по* 
терею  вещи  связывать  прекращен!е  права  собственности  по  этой 
вещи,  ибо  съ  потерею  сопрягается  только  затруднеме  въ  осу* 
ществлеаш  права  собственности,  но  не  устраняется  всякая  воз- 
можность осуществления  этого  права:  не  признается  же  право 
собственности  прекратившимся,  если  вещь  затеряна  въ  дом*  са- 
мого хозяина.  РавнЫмъ  образомъ,  если  законодательство  уста- 
новляетъ  право  на  вознаграждете  за  находку,  то  этнмъ  выска- 
зываетъ,  что  оно  не  признаетъ  находчика  собствен никомъ:  ина- 
че вещь  должна  бы  оставаться  въ  его  рукахъ.  Правда,  въ  слу- 
чай неявки  лица  потерявшаго  или  непредставлешя  съ  его  сторо- 
ны доказательствъ  о  принадлежности  вещи,  иаходчикъ  получаетъ 
бе  въ  собственность,  но  до  последнего  момента  срока  явки  вещь 
считается  собственностью  потерявшаго,  такъ  что  право  собствен- 
ности переходишь  къ  находчику  отъ  хозяина  потерянной  вещи. 
Г.  Кранихфельдъ  увлекся,  кажется,  темъ,  что  въ  большей  части 
олучаевъ  о  находке  не  объявляется  полицш  и  не  делается  розы- 
сковъ  о  ея  хозяине,  а  всего  чаще  найденная  вещь  остается  у 
находчика.  Но  всего  чаще  теряются  вещи  малоценный,  и  если 
нередко  встречается,  что  въ  случае  кражи  вещи  хозяннъ  ея  от- 
ступается отъ  розыска,  то  гЬиъ  естественнее  это  при  потере 
вещи,  въ  особенности  при  ея  незначительной  ценности.  Но  и 
въ  эдомъ  случае  находка  содЪлывается  какъ-бы  собственностью 
находчика  не  нотому,  что  онъ  нашелъ  ее,  а  потому,  что  вла- 
деетъ  вещью  и  никто  не  доказывает^  что  владелецъ-находчикъ 
не  собственник*,  никто  не  оспариваетъ  его  предполагаемая 
права  собственности  (*).  Юристы  наши,  кажется,  увлекаются 
еше  римскимъ  иравомъ,  въ  которомъ  осеираИо  (завладеме  вещью 
бвзхозяйною)  являеток  способомъ  прюбретешя  права  собствен- 
ности (2):  полагаютъ,  что  если  римское  право  допускаете  такое 
состоите  вещи,  въ  которомъ  она  не  принадлежи тъ  никому,  то 
и  въ  иашемъ  юриднчеекомъ  быту  можно  найдти  такое  состоян1е, 
и  прииямаютъ,  что  вещь  потерянная  не  принадлежать  ни- 
кому, найденная  же  становится  собственностью  находчика,  и  что 
такииъ  образомъ  находка  есть  способъ  приобретения  права  соб- 
ственности, и  притомъ  первообразный*  Но  въ  нашемъ  юриднче- 
екомъ быту  н$тъ  вещей  безхоеяйныхъ,  такъ  какъ  по  ст.  406 
свода  гражд.  законовъ  вещи,  непринадлежапця  никому  въ  осо- 
бенности, принадлежать  государству.  Въ  древнемъ  юридическомъ 
быту,    конечно,  и  у    насъ  были    вещи   безхозяйныя;  но  съ  той 


(*)  Оз.  зак:  гр.  ст.  534.-  (*)  Щ.  Ь.  41.  I.  1,  2-6. 
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плры,  накъчуотаиовисюс*  втю  щривмиюу  юридичеек^  о*1рад*1ВЯ1#1 
ооашиаютгьвекзьйпргнвевдей,,  «видящихся  я*  терршорш-  ру^жзн 
гй  государства^ -д-шйнъ  чвжрй  вещи,  нотораябмткявжяя  жрк*г 
тчткш&ъъшфщЬ&тпмъшмв  ооотавяяда  чьей^я^^пс(^гв«1но*е*и.  * 
Напрасно!  ужавьюаюгы  яп  ваходку  шоо\^>*ак%  «а>чдещзигелыет*&у: 
чю'  в'у-лабъ   евк&'вепда  6еахс|знйнв1^  ваврвие»  ор^р*яйе*ж## 
подъ   юадомъ   дезуя&еют »  имуществе*'  чющде***  чз«Г0оани<1е>йгс> 
землю;  но  'гочнашев^закояодзгодишгву*  свЫяеЫкикъцшшш  веч*' 
и-  'со&ствевиюкъ* » ждара,<  >вю;одииа»1'яи&'>ег*  нноаувиегайгнюмгопгсов^ 
нш^шждетв^^ЛЬйля  -  дшштояюогишгь:<(*)  »  рыбы*'  гоо  шатену 
законодательств^,    аедвгв    кто  нр1о^р^еипо  'пр^а  'е^^ввйвосгй' 
щ*  поймавш&ео  вв&рями  эаярвленжую  рыбуу  тоют  *вя*  яодкякъчг 
оягниам-аа  владею  <  «едать*   нъ  праву  еввСЕгевнивеШ'Н*  убитую* 
пгмцу  '■(*)«  Но-все^гают ни  ловл&,гви  ч>хота' 'неиирвдотоюлЯЮтСв» 
въ  нашймъ  юридическюмт  ,6яту  1щршбр<Ш>ши'1тШ(&Ж,Щ№ 
обр&мнЬд  ораря  '  «обвтаевновто.  Д*го'''"#ь  тга^^^ЦДОопдоН 
сиввннаёггм    ва  ггоаеиелндай  ■  учашюкъу  '  'й^п  рйрвдЬЯбйй*  пйсйиЬро1 
заковрдалшветва <у  обннмяетъ;  все '  ваявдящеевя  •  в*  >  4&др«х«ь^ зеВДР 
и/  на  ея  шов вркн остИ)    и  ва  этшгъ  <осноьан1в  вЫттъеШШРъ '&&-> 
наго-  позенвлйаго  (учаоягва  юотв иакже  с©б€ггвв^н«къ  ^Ьдячейдае^^а1 
участке  яшвоишкяука  во^идаенадигь  р*ки^  озера  «или  пруд*  есть1 
также  чзабсгвенниюй  рыбы,  .которая  ведам»  в*  их*  •  водЬг  >двШй*> 
живейньы^ шющыиггры&л. гряаеиаяртакпдо  нквлФ'приивдЛ^нВД*'!*1 
Еоземеляага нуча*т^Ш1  нИгавж,  тт!ю0б<яши»къ '  'Са$№  «рФИзвб-* 
джг*  аяотут>юивовни1т,н1Ю!ГОДЯпл!^  «и*  !лсиМ 

лю  рыбну  находящейся .  вгвво  «0Д&,  "го  вн*'  нв  щЛа^тШ^ 
право  собежвенности  на  тюйиаяное  животное,  .«  чш*Ш  >Щщёх 
стгвметъ  его.  Что»  ео6с1В€ОТиаъ  «в'во  в^^кой^^ОйШ^  го(ЭДод^ 
озвуегъ  надъ  яшвотньцгъ,  наводящимся  ^Фа^ФЮ  тммдоьоод 
участке,  чтв!  робвдввнникъ  быииможвгъ  и  «е  фннЗгъ  о  ег<У 
существшмшп^ч^{9т1»:(прошяссгдн«^  огг»  самого1  свой^гвй'  прйнайеж^ 
ноет»;  но.н^7Ъ1|»яшЫяумчт01В«е1%1>яб№Воуния9  ^хойнщйяса  иа^й^ 
аемелмоогъ  участке  геоставяяютъ»  ири(адеяю»&г$<  'участие  и  4Юд** 
лвшатъ  праву  оа^етвенности  его  хозяина.' И  еслибИ'ШЮ!*  пред" 
отавлялаеь  только <тъ -•  такомъ  вид!ц  чю^вздумаШй  бег1  Ячит^тЬ1 
ее  саж)стоитеяь*Ы!гь^  и  притоми  непо«р0Д<^глшньй№,  яерв<*>бр*ам 
вынь  способомгь  пргвб|ЛЬв«1  нр^в»  сабегвеивоий.  <•  Но  ЩМЩ№ 
женцы  такого  швзрМп  на  чоридич^кукл  природ^  ЖшДй  увл^на^ 
-  ,    ■    -  ■■;иш  1 :  »■  ч;  ■  •  »;  "  :'"::     ■-'         '    V  ■  ■   .   .*.^.  м*       '■  ^ 

(')  Въ  юридическомъ  отношенш  дикое  животное  характеризтгх^ 
свободою  перехода  съ  м*Ста  иа  м-бсто:  хотя  и  диюе  зйри  обыкновен- 
но им-ёютъ  свои  бол'Бе  или  мев-Ёе  постоянный  логовища,  берлоги,  но- 
ры, но  тЪмъ  немение  такъ-сказать  юридическое  ихъ  жительство  не 
свазано  съ  опред-Б#ениь1!П\М^сгом1Ь:г-^)  Ов^зДК.  гр*  с^1  сю,  424)  Щ*. 
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щрь  **мъ,  чла-диадт  <в*.  0сабеншшн1'9хот&>  не?***?/  цроязво-г 
диюц  на  ,  ч$*о*т>,  поземздьдеиь  .  дчаоткЪ  я  доведя»:  становится 
роаявеаддедоь  змамевдоо  жищ}1*а*о-  и  вол»  иредогавдяюжг 
де6$,  что  давоздреь  добдааеиое  охотою  л  ид*  довлеи>?  до  подиед 
надоад  цр  цщшвдлежадл.Л;  мшрды^  стаивайте».,  ео4|ств«нд#стш 
лрвца.  #о&щъ9>  д^йсхвит^1ьдо>  сГйноймтой ;со6сат}енншш|.>гь  «яшвопг 
нрг<ь  .аалрадэдддго  на  чужодо  иояеиыьжшъ  учаютк^  «0.  до  ш>* 
уому,  .чю^н,  доад*  оъиа  сщк^йоиъ  вддобрЪфешд  врав*  оабстдицт 
н^^.ц^.ведда,,  целому,  нзцдо  надлежащей,  а  до  другим*  осам** 
вад|дмъ.  При  мм&.  .яегуп  иикжь  гмйгандва  случая;  шли  <мш 
ОДдадедшс*  съ  еощ^врдвниоо^ста^ьикд  вдвдгсдьдаго.зчаоика» 
иди  ,0адъ  эг^  доддэшвдк*  Въдерцсжъ'.алучцф»  донка  дрвдя  древам» 
дцтод  съ  ддодздгд  со^тввддика*  ятю  оощщне  обддмаегь  и  дро-* 
досэдвдедиэ  «аоеду  »дра»а  ой№№Ш<хяП1  т  .ооЬмцнм*  лсшотдее» 
са%Аоц*  ыЩ,  н-рчзриди^  >юрюодъ  драв*  собстаямсти*  а  жо 
^рвюначадьч^и^го.щр^р^тви^.  Во  .второмгь.,одуед*,.  когда  д** 
вда  ддодздодотод  ^еаъ  оогдаеш  о^бст^шшиадсжшд^льй^г^  уч»сгг1 
да,  тадвд  дедово  рйэд*чать,,л&а  сл^ад;,  нал  д^дя  яроигммдтоа 
безъ  согдада^дада  автолу, ,  что мюшдою  его  не  было  щедро* 
щедр,  дли  сшдр«11ШМЦ1тсдд^рршн1<ег0  «ийэглвсш.  Бъдероомгк 
случае  доредъ  .додса  не.  ст4до»дясд  <  йобртдадндвомь  юйшшдага 
жишхгдаго,,  а  .годмю  дваакоддыиъ  еак*  ллад&ацевп^  и  ,лшшь 
предполагайся,  собстденяддомц  яак/ь  вдадЬдецгь  движимаго.  и»у-н 
щостда»:  подэ  дадооаццй  ообсдюбвддд*.  здвопдало?  хоаяинъ  по*е-« 
мрдьдадо  участка,  яд  додокзго  яреидвдаго  I1).  Но  обшшовдодо 
предо  собственности  *дад.ъ  ди к ддъ  животным V  «вбремъ,  ши(птмн 
цею  да  дрвдеяадляетъ  доитеяддаг*  шдтврвда;  паатону -обнюю* 
деддо.де.врвдцдаото.  и  „шора /о  приз*  с\>6ств*^ности  довда,  а 
Фактическое.  дладМ&.его>  дредртмляеюя  рдшюододрАгь  «обсидеи* 
довд,  Щидиодаще  девзедь*  чтндцшяо  паогоутсхдш  1*ъ  барн 
шей  .ча^-тм  .сд^цаеэ*  адачитольдадо  детввреоат  **< лом^и  и охот*  ш 
дреддеаддаеддо  оФоутстдю  с*агдас^  эемдевдад^дьца^лотю^у  не  до* 
црадцддотде  .едо  со*1имде„  чтсо.^т*  .солмйжд  шъв&мъ,,*  момъ» 
му-то  у.т&  о^еутсш^драдагй.дап^ 

—.■"■■-  "■!"■■«  "  " — <  ■  1 1    ■ ! '  | ' .  1 1  '.  -  и  ч  •,■»'> 

грворя  вообще,  почти  нисколько  не  дорожат*  лравомъ  охоты  и  не  всту'г 
п*аются,  когда  охота  производится  стороннимъ  лицомъ  безъ  ихъ  разръ- 
шгвыг,  а  охранято^'лишь  прато  ловли  рыбы  въ  своихъ  водйхъ.  Тольк-' 
«я*,игй'Ы  11№||и  •■л*:шю^ы11«1'й1Ф,гв1  ооовую  ъюю*1тсщ*у>ц***ос*у(> 
1^ТР*ча^^я .^дуц^1,  р^ра^ни  пр^ва  .охош,  д«#р.  .«к.гощ^таскгпю^ 
стодидъ.  Но  зато  вт»  этдх>  мЪстахъ  установидось  даже  особое  обцч% 
ное  право  относительно  преследован!*  самовольной  охоты:  тго  обычаю^- 
з^м^евладъмецг  Считается  вт>  пра^-Ь*  присвоить  себе  ружье  охотника  ^ 
его  <о4вку  цде  отхшор*  уже  <о  «пшов  до6ыч*);м>х^гншшг  *е  еяятаДО* 
дзирр^^  (дрелставцть,д*м^*-3§1*«оЧ€Щ||!Щ  трвбок»ь  йжъ  обржпнм. 
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стороны  хеаяина  поземельная  участка  обыкновенно  считается 
равиозначущимъ  дозволенно.  Цо  когда  ловля  (или  охота)  произво- 
дится вопреки  явному  несогласно  землевладельца,  она  составляет!» 
прямое  иарушеше  его  права  собственности  и  влечетъ  за  собою 
во*  те  же  последств1я,  ката  сопровождаюгь  нарушеше  всякаго 
другаго  права  собственности.  Итакъ,  во  всЪхъ  случаяхъ  ловли: 
воиервыхъ— есть  хозяинъ  животнаго,  и  нетъ  мгяовешя,  когда  бы 
дикое  животное  было  вещью  безхозяйною;  вовторыхъ — ловецъ 
прюбрЪтаетъ  право  собственности  надъ  животнымъ  или  на  основа- 
ны какой-нибудь  сделки  съ  хозяиномъ  поземельнаго  участка,  или  на 
основами  предполагаемаго  отречен1я  хозяина  отъ  преследовала  сво- 
его права  собственности.  Мысль,  будто  дикое  животное  есть  вещь 
безхозяйная,  основывается  на  томъ,  что  дикое  животное  мЪняегь 
свое  местожительство  и  нетъ  возможности  за  иимъ  усладить,  а 
съ  тЪмъ  вм^ст^  нетъ  возможности  уследить  и  8а  нравомъ  соб- 
ственности по  животному.  Но  это  воззрение  ошибочно.  Если 
юридически  бытъ  допускаетъ  поняпе  о  безхозяйныхъ  вещахъ, 
то  дикое  животное,  пожалуй,  можно  считать  безхозяйнымъ,  на 
томъ  основаши,  что  юридическое  отношеме  хозяина  леса  къ  на- 
ходящемуся въ  лесу  животному— чуждо  соэнан!я  хозяина.  Но  если 
юридически  бытъ  отвергаетъ  поняпе  о  безхозяйяыхъ  вещахъ, 
то  какъ  бы  ни  было  затруднительно  оиредъмен1е  права  собствен- 
ности, оно  можетъ  и  должно  быть  определено.  Въ  большей  ча- 
сти случаевъ,  конечно,  юридическая  отношеи1я  собственника  по- 
земельнаго участка  къ  находящимся  на  немъ  животяымъ  оста- 
нутся безъ  определенШ;  но  когда  представится  интересъ  опре- 
делить ихъ,  они  должны  быть  определены  по  соображению  права 
собственности  того  поземельнаго  участка,  на  когоромъ  животныя 
находятся.  Справедливо,  что  зверь  быть-можетъ  безпрестаино 
переходить  съ  одного  поземльнаго  участка  на  другой,  птица 
иерелетаетъ  съ  одного  места  на  другое*  «о  8а  этой  безустан- 
ной переменой  пребывамя  следуетъ  только  безпреетаяяая  пере- 
мена права  собственности  относительно  зверя  и  птицы,  а  не  ихъ 
безхозяйновть.  Поэтому-то  дик1я  животныя  и  называются  соб- 
ственностью переходящею  (ргорпе1ё  атЬи1ап1е).  По  мненш  не- 
которыхъ  юристовъ*  это  особый  видъ  права  собственности;  намъ  же 
кажется,  что  нетъ  надобности  признавать  здесь  и  особаго  вида 
права  собственности:  особенность,  представляющаяся  въ  праве 
собственности  ио  дикому  животному  или  итице,  еосиоигъ  въ  беек 
престанномъ  прекращенш  одного  права  собственности  и  возник- 
новенш  другаго;  но  природа  права  собственности  определяется 
не  временемъ  его  продолжен1я,  а  существомъ  самаго  права— 
шшр«  господство  А  надъ  вещью  одинаково,  будить  ли  оно  про- 
должаться 10  минуть,  или  стол&пё.-^  Военная  добыча^  имуще-1 
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ство,  захваченное  у  неприятеля  на  суш*,  добыча  въ  тгьсномъ 
смыслиь,  или  на  вод*,  призъ,  также  неправильно  принимается 
за  первоначальный  способъ  прюбрЪтетя  права  собственности. 
Известно,  что  при  непр1яаненныхъ  отношешяхъ  двугь  государства 
лицамъ,  принадлежащимъ  къ  войску  или  и  непринадлежащимъ 
яъ  нему,  какъ  папр.  арматорамъ,  предоставляется,  при  нЪкото- 
рыхъ  условтъ,  захватывать  имущество  непр1ятеля,  которое  и  ста- 
новится собственностью  или  лица,  захватившего  имущество,  или 
государства,  которому  принадлежать  это  лицо.  Это  правило, 
общее  всЪмъ  законодательствам^  существуетъ  и  у  насъ  (*)  : 
такимъ  обраэомъ,  военная  добыча  и  въ  нашемъ  юридическомъ 
быту  представляется  сиособомъ  щпобрйтешя  права  собственности, 
но  не  первообравнымь.  Юристы,  нрнвимающ1е  военную  добычу 
за  первоначальный  способъ  пргобрйтешя  права  собственности, 
полагают»,  будто  во  время  войны  между  двумя  государствами 
каждая  изъ  воюющихъ  сторонъ  признаетъ  непр1ятеля  неимего- 
щимъ  никакнхъ  правь  и  поэтому  каждую  вещь,  находящуюся  у 
неприятеля,  разсматриваетъ  какъ  беэхоэяйную,  и  сл*д.  подлежа- 
щую праву  собственности  перваго  захвати  вшаго:  военная  добыча 
такимъ  образомъ,  составляетъ  видъ  завладгыпя,  осспраНо,  и  от- 
личается отъ  него  только  т*мъ,  что  при  завладели  действительно 
н*гь  хозяина  вещи,  а  йри  добыч*  есть  хозяинъ  вещи,  но  его 
право  собственности  не  признается.  Но  это  воззрение  неверно 
въ  приложешн  къ  современному  общественному  быту.  По  антич- 
ному взгляду,  непр1ятель,  действительно,  не  имеетъ  правъ,  и  вещи, 
находящи&я  у  непрмтеля,  юридически  не  числятся  за  нимъ,  а 
разсматрнваются  какъ  гее  тгаШиз  и  становятся  собственностью 
перваго  оккупанта.  Сообразно  этому  античному  взгляду  воен- 
ная добыча,  действительно,  представляется  первообразнымъ  спо- 
собомъ нршбрЪтеик  нрава  собственности.  Но  далеко  отъ  антич- 
на™ взгляда  еоврейеннНое  воззрение  на  международный  ответе- 
тй:  хрясИамекому  воэзренко  чуждо  отрицаше  правь  за  яепр1Я~ 
телемъ,  и  хоти  учреждав  добычи  удерживается  и  въ  ««стоящее 
время,  однако  взглядъ  на  его  ъи&чше  изменился.  Въ  настоящее 
врек  добыча  допускается  только  йо  веобздимооти,  какъ  одно 
кзъ  с^ействъ  лййнть  неп^ятеля1  здособовъ  «ы»рохол№ен1ю  войны, 
т*мъ  более,'  что  яродмоты  добыли  сам*  собою  состоять  главнымъ 
образом*- в*>  вещахъ,  кодерами  Ъея&гы  борьба.  Но  если  ваконода- 
тел^тво '  донускаегь  добычу,  то  это  еще  не  значить,  что  оно  не 
ярязнаот*  за  яейригтЭДёмъ  права  собственности,  -а  значить  толь- 
ко, что  нраш>  собственности  некрчйтеля  по  вещамъ,  отнятьгаъ  у 
него,  прекращается.  Точно  такъ  же^  какъ  общество  требуеть  отъ 


(*)  Св.  зак.  гр.  прнлож.  къ  ст.  4-10. 


каздаю  своещ«ей#,  чуоф*  <щъу .до.ся]до$  над«&к)^#>?,<шщ?й^ 
<гЯ  отъ  кадкдеотцибр.рЕ^рёсэк лрава,  якобы  од1||на,0бда8ю,#рдьзу> 
прщ!деед»,рВ06  до<#ояд*е,~т,1;о*до  *акъ  до  обтэсздюцдеад/9**^*а  чад 
цедрдцодд,,  ин^оадйр^.^редъггосудцр^тэу,.  мэяшо:дидедть  *зн 
^трнх>  дещей  ц  т|м{ь(6ы1Ь-до#ет>.  щдедзроададть  дащи^ 
щ^нш  са^ой  врй^.,  Та«энъ(1о6рэ^ь^ри.д»6й1^,(.#о.дмцце#х 
едМр^ядодставдяеад»  «рогфаддевде!  п^ра  ч^^1^1т«№^^Рг.Д#%Р^т1 
дадетедр,?  в<)эщ1»^?!?^;э?^о.рр^агмя<,др51шо)4адщ>,  «4^1  ДЛЯ, 
государства  .зоююишго.,  идн  дд#г<даю»  захдаздацида .  АИ&ЫЧ1& 
поэтому  и  7 самая  добыча  г  ка*>  -онрсо^ъ  рр^рЪуад**  адаед 
Ообс?вевдю#ти,  .дродставляе^ся  ^доробр&ъ  .  др19$р*у$нет>  #рвй*т 
<#$н&м«ь  а  не,  цврэ^браэдьшъ,.  —  ^шя^ьсудшш*  ц$§щт* 
чадыщмъ  .^дамбою*  ,ад«^^^ен}д,  црагор  Ао^вздадщиш  ^а-диад, 
осповав1и,  будто,  в*  дадвдстд  выраянштса*  оч^адр^^со^чре^т, 
нида  огь.веади*  будто  даднрсадо  лрт<шу  ;дрщбр$/|ае;дек>  гдраод 
собственности  щ>  гведю,  что  она  -  безхозяйта  (И  :Э$л4д#твЦ 
тогр  сюдЪдцваэт<?а  собстэеянрстыо  о*кудадт«»  Цо  э$0|Воа9($т 
н*е  соверцгенцо  ^дриада,  н,дротив^ч»7ъ.  ,д*й^тв»тЭ|1ьц9сащ:  дда 
того,  чтобы  давдост*  можно  было  додадата  лервоэацадьыцмъ  мюп 
собомъ  др^обрйтещд  права  собстведасдетди  дуяодо,  ,ад«бы  ,№№4$ 
цреодаддонемъ  лраеа  собственности  ^задна.  вещи  я  др«>6#$*%т. 
Д1здл»  этогк*  права  са  стороны  йаддосэд&го,  эаад^ыщ  ^ц^сувол 

принадлежала;  нр  ?аадг<»  вррдэюутда  нить,  •&,  •ю,,п#ыйащ№г]*Ъч 
щщт&:  мвиъътщы  ор<ра  ведщ,у  ррочедша*  дъ  ддвдре?до*гьг  а*** 
л$ЩЦ>  ^чятаетоя  гсобствдочдо?*»!^  зоздаед (>)<  Сл*д.,  ш  дощоовд 
драднодвддотся  щшввднюпш  садробом*  ^р^^тш^1щтщео1^ 
схдороявд:  №  пр»  лмямвт  и$*ш  $#Швтя9№Ш1  ДО  дещ&дец 
однрго,  лтътОйШ*ещщт<  адюходдя*  .*>п  «доояугт-даддоздоед 
вдедМгцу»  точно,  ?гаад  адь  дад*  дерохрдд^  дозд.ек&ргдедфют 
от>  одряго!  *цщп*ъ  лмттт'мшютп  мт91кёщб^1^Лщщ,^п 
Нааддед^з&децдообравный  ед^^др^р^е^^р^даи^^^вэйн 
нрощ.вщаедс*  «рмрошв^  Цр  ЯТ*  дадщюдшикк.пд  ДЦ!ф*гт 
щоддю,  хЦлтптыыю*  прдо6р*Р*е*са  рдедда.дадро  бойеддеддоодя 
ца  вещь»,;  которая  прежде,  авдоцу  до!  црдааддачкца,,  'Докдедог* 
даддещадд  иди  доявму,  *гс0. .ея  додаем»; .ФтРя  чмщ  <г1*од#МгЛк 
С9»№от*оэада*  .*о.  была  «&.  ,дрдеа<  ^юдедододадъ'  овд«*МедШс 
Ц*др*> , до .ирирашеипо  хозя#въ дониадюе.1 стятъщсыс&ощцъ 
ддеожь  приплода;  ад*<ии  драэо.доб&тдорй^^^ц^мй^ 
в!^,  н#  ие  дю  б^хоздй*^йиВ^щи^  ЯппркТ^^Й»  .йиг^ца* ^нш* 
дредедд,  кадъ  ода  стада  в^девддрдоФ*  э^^е  не  <?5д^|?т^радам 
до.  крайней  »Ър&  ^ввюстси^вл^цр.  Цдя  я#др.,  до.драддодомрДОИ 


(»)  Тамъ  же,  ср.  ст.  557,  565,  1241.  (   ,  .        .^,и      л    н       „  )  (  } 
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ер««п^&»пвшжлыгмй  ша^  лраво  «ябсиевна-н 

сиг  р*' повешеяьвый  учи?*ожъ>  образотавиЖдо  ргь  .яаплшимн 
го  песку,  вг*  ваносанияу:  ш  зд*сь  -вдово  гообсгажиоюи  ивовнде 
кявжъ » внервне;  до.  до  дозиивя«вея1яг  повенелыкйю  .участаа  (тт 
пмшго  «тАЪдимя.  вшдавм  теа^тада/  нювдипдяея  вЛ  «рядов* 
екнагъ  овредЪганй;  1шн юра*швЦпм*ргв«*тъ  никакого  агалерешив^ 
юфйдятоекшъ  вяред^вгшо^  Иггагв* 

шг  вдшгр  здэъ  укваьишемыхть  ^в|г««?вра8111«№  способов*  «рюбр^м 
тетя  жрюва  евбттенвзют.ке!  >жыдерживаеп>  «крюгияеекио  раз- 
вмогрпяйя,  п  мы  отв€фпяемгьк1тоюел  разжЬлеиге  <  втягь  >  сядеобовъ 
ва  первообразам  «I  производные*    ..  < -.  *.■;?  >  ;;л    ■       .  *<  \ 

■■  РаздЬаяютъьеше- 'способы  •  ир(оафпугент<  права .  «сбствевшвсши^ 
прениям  *за  осямпинпе  волю  л«цъ>  ирикшшяетэыхъ  нъ  прввбрпн 
тешмц  •■  жаюднт.ъ,  чт*  въ  .ившъг  случаяюъ  право  собогвенвдетда 
в^ивбрАгеевот  <тю  воли  интврвеотгрвъ^  въ  иныжъ  независимо  от* 
йгь  ваш,  въжшхъ,  наконевгь,'во  егеневлю  (воли  ивтересвптолнн* 
другихъ  обстоите льствъ.  Находятъ  именно,  что  право  собственно- 
сти прюбрЪтается  по  волгь  интересетповъ,  когда  оно  пр1обр*тает- 
ся  всдЪдств1е  какой-либо  сделки,  напр.  дарешя,  духовнаго  завЪ- 
щая1я  и  т.  п.  Или  право  собственности  прюбрЪтается  на  основа- 
*Йм  зтша;  не^вшс1Гмо' отъ  воли  ивте^внтбйт>,  вавр.  въ  сл^ай 
пр1*ращ^н«г  вакю*1ъ  прйв&бгЪ'  пр*р»*цёй!е'  сШстве*»Ыств*в>  хшя-^ 
шипевши,!  ап>  етгоро^двляеса^  приращен^;  а;  вовя!шваи«а\  со- 
вершение бвнрязлиппи.  Или^н*ада*яец*,  щшю*с9бтвтшаьтш1й}& 
обр*таеттж*шо<э^л*лг^^  вош\тнтере&№"> 

тоеь  и  жкдоод  нмр*  при  ваво«момъ  яаслЪдваднщ^звконъояре-* 
д*лявтъ  1П»^идогь  «ггл^доваяг^  и»  нцсжЬддтк'В'Л^вяетэмш^отквн» 
затаи  отгярюбрЪодпяпвбся&двввяп  Одт0;в  яро  д&юне»  вшш 
св^въярМ^етн*  адова  >поп^^  прея** 

де-шоега  должно  сваэвяъ,. что» ©то  явление  абюптггк  ненодни-отн 
оо6ы«  прк>бр*теюв  адова  боб<ят*вво(од;  а  ваквю  и  способы  «рю-ч 
б^тев^вв*гкдг^рЛ1хж«яу«ес*вв»^наь  ирбвъ^  ваярл  пвчдухавао* 
»у  *за^щавлю^юо  ^аковножу  нас#кдр^алгю)(В^вбр*Фввт1шя)етоавмиг 
право  •собсввеюмю1Ш1г.  <в#  щртобрЬтаю'&я,  ювмш  )доэйородншр1  вэ*$н 
щественныя  ярят;  далЗД  -  домне  эвщЪти&ь,  чю  прю6р*генгё 
нрав»  юо^отввдвос#иппа;1№я^  Я111)^свш«шь  доливу»!  ла&пкноебЬ 
осиоввше  в^втаои&или'вйтвБ^а-авде  икъ  вдэнае  будет*. т«н 
аюяа,  т»гь:^то  шркно^виава?»  |воявос!:нр1а6р&одпе  правагсоб* 
етавншняина^  вал*  >жа^евеюгота  есть  горабрЪтеше  ао  >ввконлк 
«бываю;  тжжфЪу  это ,  дождЪяивгаше'етакбтъ  «яканасотора»* 
го'ввачвия^  1|»лл1!1н»те«ы  шрава  ви>  яегоин***  наяажпЪ 
шсивзы» :'  .*.-..•■  /-.«>  '■!''.  -'*  •'  '*  *  -  ■*  |- '  «■  »  ■ '  •  .  '''•>  * 
-  Прнкг»тееюо#  дозлачк*  сввг^бов*  лрФв^твпя  ■^•ва»со4с1ввн]н 
цост  ■  ваклнирттш^  *  кажется  у  в*в  следую  щвмъ :  >:  однвяъ  сяосвбвмж 


^имщ**гн,  а  додж#а  ,*»№№№„  ч®р  зи>т*[  передала  *  .еоверщаадг 
*я»  щ>,  права  €^?вен*ост#  ,не  цервзддя0№  <-•> 

,, .  Обращаясь  «ъпедхеиу  1аоту  *^едачи,  ;  едегоящви*  *ь  первг 
*одЪ  вдадЪяед  ведю»  -лвд.иру*»'  еднрго:  двка.  в*  руки  другая 
мы  де#да*1>*/?то>  ,юы  внвдъ  едурадагь  агата  акта ,  дШгаит**ь*о 
4рвершадето*  въины*ъгще  #$т»,  *  годоо  веддезумЪдогде»  И 
4»уча*&?»  подоЪдого.дод»  'Явз^&шш  „леваде  .аднлрактянадкай 
дрвдш&нааев»  ;  насад  вдв*.  дедочшк»  .  /ЛдЬяа»  дедедаеддо  Мог 
брЪззгеца»,  *,цр|1е  €и*$<*»в*1дозд  во^тхади ;  о^та#?т  рри>6р&- 
*еин«*ъ,  ,отш1Ц11И11»;|^»1ЗД^11«н>1^»ш^,  д^Фжмю;  даре* 
да*#,.  Такая  ,щ^*у  жааяпипдн  а^рад§н|ивукр§ятадн»)ВД^  иМвдон- 
ажь*  Л№.  ю$хЪ),0$урдах'ь>,  коя** 'Передана,  ^аяавднетъндр  хакей 
доепдо,  нэпйоредств^ц#^,  ятбщтщ*  мю&аотш  ыШ**  т 
(ЖютшжтофА/  штт  яра»»**»*  парам***,  да»»,  книц  каш» 
адЦртй*,  .щ>Ара»зу|Аэлйт^.  сад*  ооЛ«о,  *о*я .4мг*  до  бама,*** 
яадцдоа  ы*  ^алншъ.^й.  Цюр*  тв**е  ,  слуна*^ вотркв»н«№< ц« 
дижупщ*,  дввяфмавр,  .«пушавяаа;.  .очень чэ^дкйибмэшпь»  ■чнамая» 
и^юча^тср  десчодрты  |  *су одипчр^даж*,  .педувднд».,  уплачивает» 
дррдащнун>мЪау,  «о  «доенная  вещ*  *>стаеГ$я.нав&1  в*.  руиадз» 
продавца,  а  довттакв .  очитаедею*  у»е  «иЛотвеввоатвю, яакзвавдеь 
Д  ере  дача  ;эд^[  прдразу**вается>  л  .дедин  ведан»  ларутаасо.  зна- 
ка, днрэжаятдо -нее»,  т^.разц*  ^М1а!нэа1€як>й1»  :Ръ.чтом^  ,*та 
рркшянэ*  дакь<  даваздршаазвя^вдавр  улицей  ^р*(.*»|^ 
дяеадя  нет»  #ао№  другадъ1тавар##*;ао  и  ^т^,1н^!,*^гда,  6ы§а^ 
ель.*!  Вдетордам  ^д|^аи  яадраа^ча^ой;  недодачи  представ* 
*вюк№  тоада, ,  когда  «фабр^атс^р  одаде  оовфтввввадащн;  парат 
*м>?ся  *е  юацад  взщь,  а:  тш>-  еа,  прашодвдаэды  >  Нарр.  в* 
тцрговецъ  быту  дерокк.  Фактуры  (Шрмсм^а  о  довар*).;  заи** 
влет> ,  передачу  сажаю  тюадра^  к,у*е«%,  оодунадщШ  *аюрру.> 
рярввряядотде  денаааввФию  >въ  вей,  тодароиъ,,  кяяъкдавеиьоабч 
зтвздиэстыа,  ддеабк  згрвцпи *  яе  .  4*м*  •  ешэм**  , *г« . ,  рувадок 
Ц#н^нюр»(.эЪм»ф|,»>в0Юг»6)|цг<  фф&л«р  быээ^гь,  что  .передамся 
Ее  зд*ый  товару,  я  #лтъ  1<№ЪнЦХ&ф*,мм>  веебщву  мтШ*п 
цщ,  ъъ  пастором*  находится  товдрт»,  щ{  передача  вдочкюшада&гоя 
передачею  саман»  ;адвара>  Такая  передана!  звав*..  виЪотоы  едкн 
дачи  самой  вещи  есть  оягатэгь,  древней  рямаодимояейн  вереда* 
чв,,  кохрр^я  э%  чц^йенщхот*  «*&*&,  ыШь,  оти&щчвльм  ему- 
щ^>тв'ь1н^ав1мвнм^ъ.  Няар»  в>м*ншю1*ъ  ^^а«м№>юр«д|песшмгь 
бмху  передача  гдыбы  •«амда  доатедшь  оерйда^едо  доадлед4аат 
учцфтм  (1).  Иаотощдее  вдоя,  раэум^еюя,  н»вларрприиш  дм 
симв^до^ъ— рад  вое  6од*е .  н  ^рд^е  выШн**тзд;  ко  -  еодн  они* 
водъ  с^таЬтртву*^  существу.  д*да^,  т(К,йчевь.  еояертвенва^уаерк 

(*)  Срй^фоивъАводвмаэ  Иоп  роев.  гр.!Ва№/11, 1отр,н4Л,1116,;11Я-    . 


шшлыЛщ ••■>  в*  яяс*#«11Юв11в1Яйи1:>  1«л  йййгр*  *ереда*Й  кАюча 
от*  «автодел*  жр*жшйм*т  *отф  ввжтшяо  амздягь  сввов* 
тюред*#у  Ьиюго  товара;  Яа**не*ь,  *ъ  <щчшп  т*едр*зу*Ава- 
««•г  передач*  должно  ошесяг  т*  елунаиу  «ад*  передача  веши 
яэмшяяу  пакту  чт*  вещ*  уж^-вахож^я  вг  рук«хъ  пр1о6р*тв- 
*ё**у  тяъ  какъ  вещь  можетъ  яаяедйНвея  «въ  руклгь  и  такого 
мод  аоторое  *е  эд*е*ь  мм«  вею  права  Ъобетвейяечлж.  Напр. 
доадя  передается 'как*  заклад*,  а  ввв»И1*де#в1й  а&леюйравяма^ 
те*ь>ф^рфгаеюи  *ная%  вето  ;  вравю  <юШве*Вее*и:  тйкь  как* 
веадь  уже  аащщвся'Втг  рр&М>А1р{Щ)*т#г#*п,  те  <*Мяо  б**  йу^ 
орвэь— р*и  напив»'  *»&«и  в»  вбрто  «**  аааоп»ир»яЦш*гедй  й 
доге**;  С*0ва'  передать  внуу  йа^гь  п^б6р*^тв1Ю  йр^а '  г^И5ст^е*^ 
*о^й  (^).  Эг»-то  одучая *  по!фЯву**вае*ей' передача  #ь  особен** 
пав**  »'  ввуадютъ  нерВДао  'Лисиц  что  право  оебс+веввости  Пр!^ 
обращается  яеоавашмо  оръ  передав,  на  основали  оажой1  сдъл- 
пщ  ее  это  несаряяюдя&во*'  какъ  уваднмъ  вйосявдстеш,  а- имен- 
но яередодъ  орава  еобетвевчюст*  устаяовлиетея  передало,  толъ- 
ко  что  нввозпда  он  а1  совершаема  на  дъ*§, »  а  во  мяегягй»  слу- 
чаях*' лщпь  подразумевается;  л 
ДЪйс'теительяое  совершен^  акта  передачи  в%  натемъ  к*ридя-* 
чеехо**»  4ы*у;веедя*аяЪво,  <но  различается  Во  роду  имуществу 
отяодтоишш  (яеторызд  свершается  актъ:  иначе  совершается  пе^ 
редача  вмуществъ  недвяжямьлеъ,  иначе  имущества  движимыхъ,' 
хе*я  *ъ  тояъ  я  друго*ь  Схучаъ^ередач#^уВДетве«1го  остается  не-* 
рдоодоъгь«а«дйн1Я'  Передача  «мужества  ведаяяюмаго  еоетоитъ  въ 
таять,  что  лядо,  пр*ебр$гающе<з  право  сюбетвенйости,  поставляет^ 
(ж<*ъ  возможность  владеть  пмуществемъ:  са^к*  вещь  йельзя  пе- 
редать в%*  его  ру*и,  она  «бается  неподвижною,  но  деде  ирядвн^ 
гается  нъяещп,  тогда  ь^игь  ляцо,  передающее  право  собствея- 
неега,  е»да*«*€Я  огь#ея;  Поэтому  передача  йедвнжямаго  ямуще- 
е«а  очень  удачно  «взывается  «яо^ъ  во  ялйдгьнье*  По  важности, 
когорую*  ааконэдатедьстйо  яраяйоиваетъ  недви*й»ому  имуществу,1 
передача  еда*  (ваодъ  во  владЫе)  совершаемся  у  насъ  при  уча- 
сг1».  о6вдес*веннсй  виаотя  «ля,  лучше  сказать,  ею  самою.  Актъ 
совершаемся  гямпшг<  образом»  (*)'.  лице,  пр(обрйтшее  ттраво  на 
передачу  ввя&емяю '  и**ущвб1»ва*  >  об^атаетоя1  къ  подлежащему 
еуяебвому  цШу  дазШей  Яясгайц1н  (уъвдвему  суду  яли  городов 
попу  мапицуату;  «потри  по  тему,  находится  имущество  въ  у*з- 
кЬ,  или  въ  »ородв)  и  яровятъ   о  ввод*   во  влад*я(е.   Судебное 


(*)  Въ  римскомъ  прав*  такая  передача  называется  ЬгеУ1  шапи  1гас1Шо 
Ояередма  короткою  рукою);  а  изъ  рямскапо  права  это  выражеше  пе- 
решло *  въюрндическШ  яаыкъ  вокыхъ  эаяадныхъ  народовъ,—  (2)  ьв. 
зак.  гр.  ст/925— 929. 
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место  разсматрнваетъ,  вд$етъ  ли  лицо  запойное  осяоваше  на  пе- 
редачу недвижимаго  имущества,  и  если  находитъ,  что  аакендев 
основаше  сущеотвуетъ,  дйлаетъ  посгаяовлеще  о  вводе  во  кла- 
дете и  предписываетъ  произвести  его  подлежащему  полицей- 
скому месту  (земскому  сдду,  если  имущество  находится  въ  у$* 
зде,  или  городской  подиади?  если  оно  въ  город!).  На  основанш 
такого  предиисашя,  подицейскш  чиновникъ  въ  известное  время 
является  къ  тому  недвижимому  имуществу,  относительно  кото- 
раго  доженъ  быть  произведем  вводъ  во  влад*«в;  сюда  же 
являются  заблаговременно  приглашённые:  преяшй  жозяииъ  иму- 
щества (иногда  впрочемъ  мгь  м  не  приглашаете*),  новый  при 
обретатель  и  несколько  свидетелей  изъ  соседей  имущества, 
цринадлежащихъ  къ  сордевдо  лица»  вводимагово  вдвденш;  въ  приг 
сутстзш  этихъ  липъ  полицейски  чиновникъ  соворнгаетъ.  вись- 
менный  актъ  /о  ввод!  во  владейте,  такъ-вазываеиый  в&одШш 
листъ,  въ  котором*  означается,  что  такое-то  лицо  вводит- 
ся во  кладете  тащшъ-то  недвцжямымъ  имущеотвдмъ;  листъ 
этотъ  подписывается  полицейскимъ  чннввникомъ,  пронвводящимъ 
вводъ,  и  свидетелями  и  предъявляется  тему  судебному  месту, 
по  распоряжению  котораго  совершился  вводъ  во  влад$н»е  С1).  Дол- 
жно сказать  однако  же,  что  .на  практике,  по  крайней  мере  во  мног 
гихъ  мт>стностяхъ  нашего  отечества,  относительно  имуществъ  город- 
скихъ  вводъ  во  владЪше  по  обычаю  не  совершается,  да  и  до  отнот- 
шенио  къ  землямъ  весь  актъ  ввода  во  вдадЫе  вомиогихъ  слу- 
чаяхъ  заключается  лишь  въ  написанш  вводнаго  листа.  По  от- 
ношешю  къ  движимому  имуществу  передача  называется  вру- 
ченгемъ  и  совершается  безъ  всякаго  участия  общественной 
вдасти,  одними  лицами,  прикосновенными  къ  сделке,  на  основа** 
нш  которой  лроисходитъ  изобретете  нрава  собственности  (&)• 
Актъ  врученш  очень  простъ:  онъ  заключается  лишь  въ  томъ, 
что  вещь  изъ  рукъ  лица,  отчуждащщаго  право  собственности, 
передается  въ  руки  лица,  пркмЗретаювщго  это  право,  по  вещи. 
Какъ  способъ  прдобр$тен1я  права  собственности,  передача 
имЪетъ  обширное  применете  въ  нашемъ  юриднческомъ  бьИу: 
пожаловате,  дарете,  духовное  завещайте»  купля-продажа  м  во- 
обще все  те  сделки,  который  клонятся  къ  уездиовдеиш)  перехо- 
да права  собственности  отъ  одного  липа  къ  другому,  а  также 
и  друпе  способы  нрюбретенщ  ммущеотвенныхъ  правь,  как* 
скоро  они  ведутъ  къ  прюбрететю  права  собственности,  напр. 
наследованхе  по  закону,  сопровождаются  передачею.  Но  спраши- 


(*)  Свидетели,  впрочемъ,  приглашаются  большею  частью  только  вря 
ввод*  во  влад'вше  имуществами  населенными.— (а)  Св.  зак.гр.сяг.^напр. 
ст.  993,  1360. 
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веется,  почему  же  передача  существенна  для  прюбрЪтешя  пра- 
ва собственности,  для  чего  это  посредствующее  звено  между 
сделкою,  ведущею  къ  прюбретенш  права  собственности,  и  са- 
мымъ  его  прюбретеыемъ?  Мы  видели,  что  во  многихъ  случаяхъ 
передача  только  подразумевается.  Почему  же,  спрашивается,  не 
сводить  приобретете  права  собственности  къ  сделке,  на  основа- 
нш которой  происходитъ  передача,  а  сводить  именно  къ  переда- 
че, и  притомъ  иногда  только  подразумеваемой?  Некоторые  юристы, 
действительно,  принимаютъ,  что  право  собственности  прюбретается 
независимо  отъ  передачи,  на  основанш  самой  сделки  о  перехо- 
де права  собственности,  и  находятъ,  что  передача  одна  Фор- 
мальность, которая,  если  въ  прежнее  время  и  почиталась  суще- 
ственною при  некоторыхъ  сделкахъ,  то  потому  только,  что  въ 
прежнее  время  вообще  более  дорожили  Формальностью,  нежели 
дорожать  ею  ныне.  Но  если  обратить  внимаше  на  то,  что  пе- 
редача составляетъ  переходъ  владемя,  а  владеше  существенная 
составная  часть  самаго  права  собственности  и  предполагаетъ  пе- 
редачу, —  одною  сделкою  лицо,  пршбретающее  на  основанш  ея 
право  на  передачу  вещи,  еще  не  становится  владельцемъ — если 
обратить,  говорю,  внимаше  на  это,  то. должно  согласиться,  что 
передача —  более,  чемъ  одна  простая  Формальность,  а  есть  ос- 
нова прюбретенш  права  собственности.  Въ  особенности  та- 
ково ея  значеше  въ  нашемъ  юридическомъ  быту.  Йетъ,  правда, 
существенной  необходимости  требовать  акта  передачи  для  при- 
обретена права  собственности,  а  можно  связать  это  прюбрете- 
ше  съ  самою  сделкою,  на  основанш  которой  происходитъ  пере- 
дача. Такъ,  действительно,  и  поступаетъ  современное  Француз- 
ское законодательство,  постановляя  напр.,  что  по  совершенш 
купли-продажи  право  собственности  на  вещь  переходитъ  къ  по- 
купщику независимо  отъ  передачи,  на  основанш  уже  догово- 
ра (1).  Но  ни  наше  законодательство  не  постановляетъ  этого — 
оно  сводитъ  пршбретеше  права  собственности  къ  переда- 
че; ни  юридическое  воззрите  нашего  общества  не  требуетъ, 
чтобы  самой  сделке  предоставлена  была  сила  передавать  право 
собственности — напротивъ,  въ  общественномъ  сознанш  считается 
необходимымъ  для  пршбретешя  права  собственности  по  вещи 
пр1емъ  ея,  сдача,  а  это  и  есть  ни  что  иное,  какъ  передача.  И 
это  объясняется  исторически.  Известно,  что  въ  неразвитомъ  юри- 
дическомъ быту  право  собственности  смешивается  обыкновенно 
съ  владешемъ  и  безъ  владешя  не  понимается:  поэтому  суще^- 
ствеяно,    чтобы   вещь    поступила    во    владеше  лица,   и   только 


(*)  Тгор1опд,  Ье  ЛгоН  ст1  ехрИдиё  8шу,  Гогдге  дез    аМ.  би    соде 
йе  1а  УеШе  (3-те  6Д.  Рапз,    1837),  1,  стр.    5—12. 
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тогда  1ицо  считается  собвгвеиникомъ,  хозяииомъ.  Такое  воа- 
зреше  было  присуще  и  нашему  древнему  юридическому  быту; 
следы  его  сохранились  доныне,  между  прочимъ  въ  воззре- 
нии на  передачу  какъ  на  существенное  донолнеше  къ  сделке  о 
переходе  нрава  собственности  или,  лучше  сказать,  какъ  на  спо- 
собъ его  прюбрЪтеия. 

Другой  способъ  прюбретешя  права  собственности  при  посред- 
стве влад*н1Я— давность.  Она,  какъ  известно,  не  есть  учрежде- 
те  единичное,  но  ея  существо,  ея  свойства  различны,  смотря 
по  тому,  о  какихъ  правахъ  идетъ  речь.  Мы  разсматриваемъ  дав- 
ность какъ  способъ  прюбрЪтешя  права  собственности.  По 
опредЪденш  нашего  законодательства,  безспорное,4  спокойное  и 
непрерывное  владеше  вещью  въ  виде  собственности  въ  течете 
десяти  лЪтъ  обращается  въ  право  собственности  (*).  Отсюда  съ 
перваго  взгляда  видно,  что  въ  давности  именно  владеше  есть 
тотълуть,  который  ведетъ  къ  прюбрЪтенш  права  собственности,  а 
самое  владеше  это  называется  владгьнгемь  давношнымъ-  Кашя 
же  принадлежности  давностнаго  владешя?  Въ  определении  зако- 
нодательства, установляющемъ  свойства  владешя,  которое  ведетъ 
къ  прюбретешю  права  собственности  по  вещи,  подлежащей  вла- 
дешю,  оно  характеризуется  прежде  всего  какъ  безспорное,  спо- 
койное и  непрерывное.  Подъ  владешемъ  безспорнымъ  разумеется 
владеше,  неоспариваемое  искомъ  (2).  Следов,  не  вешай  споръ 
противъ  владЪшя  лишаетъ  его  возможности  доставить  по  давно- 
сти право  собственности  по  вещи,  а  только  такой  споръ,  кото- 
рый имЪетъ  значеше  иска,  т.  е.  такой,  который  предъявленъ  ли- 
цомъ,  имеющимъ  право  вчинать  искъ  о  праве  свбственности  по 
вещи,  и  предъявленъ  притомъ  надлежащему  судебному  месту. 
Итакъ,  поняпе  о  безспорности  давностнаго  владела  —  поште 
определенное,  юридическое  и  более  или  менее  тесное.  Трудно 
определить,  что  разумеетъ  законодательство  подъ  владешемъ  спо- 
койнымъ.  Можно  разуметь  подъ  нимъ  спокойств1е  Фактическое.  Но 
неужели  всякое  нарушеше  спокойствия  владельца,  всякая  тревога 
обращаетъ  давностное  владеше  въ  без  покойное,  разрушаетъ  его? 
Едвали  таково  значеше  спокойнаго  владешя,  характеризующего 
владеше  давностное:  въ  самомъ  законодательстве  нЪтъ  указашя 
на  то,  чтобы  каждая  Фактическая  тревога  давностнаго  владельца 
разрушала  его  владение,  а  независимо  отъ  прямаго  указашя  за- 
конодательства, а  рпоп,  такого  значешя  спокойному  владешю 
придать  нельзя.  Можно  думать,  что  владеше  спокойное  значить 
то  же,  что  безспорное:  законодательство  наше  не  отличается  стро- 
гою точностью  речи,  оно  не  даетъ  себе  отчета  въ  казрдомъ  сло- 


(')  Св.  зак.  гр.  ст.  543.-1*)  Тамъ  же,  ст.  558,  559. 
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в*,  ммъ  употребляемою»,  и  поэтому,  если  слово  'спокойное*  по- 
ставлено рядомъ  съ  словами  «безспорное  и  непрерывное* ,  то 
не  слЪдуетъ  еще,  чтобы  каждое  изъ  этигь  словъ  имЪло  свой  опре- 
деленный смыслъ.  И,  намъ  кажется,  можно  принять,  что  спо- 
койств1е  владЪшя  значить  его  безспорность.  Если  же  настаивать 
на  самостоятельномъ  значении  спокойнаго  владЬнля,  то  должно 
придать  ему  такой  смыслъ:  законодательство,  допуская  прюбрЪ- 
теше  права  собственности  по  давности,  все-таки  не  имЪетъ  въ 
виду  сделать  давность  способомъ  слишкомъ  легкимъ,  удобнымъ,  и 
вотъ,  находя,  что  поняпе  о  безспорномъ  владвши  слишкомъ  тъс- 
но,  слишкомъ  расширяло  бы  значете  давности,  требуетъ,  что- 
бы давностное  владьше  было  нетолько  безспорное,  но  и  спо- 
койное, т.  е.  чтобы  не  было  и  такихъ  нападковъ  на  владЪше, 
которые  Фактически  представляются  споромъ,  хотя  и  не  соста- 
вляютъ  спора  въ  юридическомъ  смысле.  Понимая  спокойное  вла- 
дЪые  въ  такомъ  смысле,  должно  сказать,  что  и  спорь,  предъ- 
явленный противъ  давностнаго  владельца  не  собственникомъ,  но 
съ  его  соглаЫя,  или  спорь  со  стороны  собственника,  но  предъ- 
явленный не  надлежащему  судебному  месту,  или  даже  и  простое 
эаявлеше  собственника  полиши  о  неправильномъ  владЪти  давност- 
наго владельца,  уже  лишаютъ  владЪше  свойства  вдадЪшя  спо- 
койнаго и  тЪмъ  разрушаютъ  давностное  владйте.  Требуется  так- 
же для  давностнаго  владъшя,  чтобы  оно  было  непрерывное  (*)* 
т.  е.  чтобы  владЪые  было  постоянное,  чтобы  въ  течете  все- 
го давностнаго  срока  лицо  не  переставало  владеть  вещью  (ра- 
зумеется, владеть  въ  смысле  юридическомъ,  юридическое  же 
владЪме,  какъ  известно,  не  предполагаетъ  ежеминутнаго  Факти- 
ческая) отношешя  владельца  къ  вещи,  подлежащей  его  владЪшю). 
Такимъ  образомъ,  непрерывностью,  какъ  принадлежностью  давно- 
стнаго влад&пя,  требуется,  чтобы  давностный  владЪлецъ  въ  те- 
чете всего  давностнаго  срока  не  переставалъ  состоять  въ  юриди- 
ческомъ владЪн!и  вещью,  чтобъ  оно  не  прекращалось  для  него 
и  не  начиналось  для  другаго  лица,  будетъ  ли  то  стороннее  лицо, 
илисамъ  собственникъ  вещи  (2).  Но  очевидно,  что  непрерывность, 
какъ  принадлежность  давностнаго  владЪпя,  не  исключаетъ  пре- 
доставлешя  влад&пя  со  стороны  давностнаго  владельца  другому 
лицу.  Положимъ,  лицо  отдаетъ  въ  наемъ  поземельный  участокъ, 
состояний  въ  его  давностномъ  владЪнш:  поземельный  участокъ 
поступаетъ  во  владеше  нанимателя,  но  т&мъ  неменее  числится 
за  юридическимъ  владЪльцемъ,  и  давностное  владеше  его  не  пре- 


(*)  Тамъ  же,  ст.  533,  —  (2)  Владеше  собственника,  конечно,  не  бу- 
детъ владвшемь  Фактическимъ,  а  влад-вшемь  по  праву  собственности, 
но  гбмъ  немен'Ье  и  владеше  собственника  прекращаетъ  юридическое 
владеше  давностнаго  владельца. 
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рывается. Мало  того,  непрерывность  давностнаго  владела  не 
исключаете  даже  перемены  въ  лиц*  владельца:  въ  известныхъ 
случаяхъ  допускается  такъ-называемая  преемственность  давност- 
наго владешя,  т.  е.  хотя  изменяется  лицо  владельца,  но  вла- 
дение считается  темъ  же,  а  не  новымъ,  такъ  что  последшй  дав* 
ностный  владелецъ  вещи  пр1обретаетъ  на  нее  право  собственности 
но  давности,  не  нровладевъ  вещью  въ  течевде  полнаго  давностнаго 
срока.  Такая  преемственность  владешя  допускается  именно  тогда, 
когда  новый  владелецъ  прюбретаетъ  владЪше  отъ  прежняго  на 
основами  какого-либо  юридическаго  отношешя,  такъ  что  новый 
владелецъ  становится  юрндическимъ  преемникомъ  прежняго  или 
Ц1и1о  ишуегзаИ,  или  Ши1о  вш§и1ап,  т.  е.  новый  владелецъ  или 
потому  является  юриднческииъ  преемникомъ  предшественника, 
что  вступаетъ  во  все  его  юридически  отношешя,  или  потому, 
что  вступаетъ  въ  его  юридически  отношения  только  по  данному  вла- 
дЪшю.  Итакъ,  наследникъ  давностнаго  владельца  и  лицо,  прюбрет- 
шее  вещь,  подлежащую  давностному  владешю,  по  отчуждемю, 
продолжаютъ  владеме  своихъ  предшественниковъ:  и  въ  томъ,  и 
въ  другомъ  случае  владеше  остается  единымъ,  непрерыввымъ  и  по- 
тому не  перестаетъ  быть  давностнымъ.  Повидимому,  въ  этомъ 
преемстве  владешя  представляется  аномалия,  ибо  преемственность, 
какъ  поняпе  юридическое,  относится  къ  правамъ,  а  мы  имеемъ 
въ  виду  не  право  владешя,  а  владеше  какъ  состояше  Фактиче- 
ское. Если  напр.  лицо,  не  будучи  собственникомъ  вещи,  подле* 
жащей  его  давностному  владешю,  отчуждаетъ  ее,  какъ  свою  соб- 
ственность, то  все-таки  не  передаетъ  права  собственности,  и  въ 
юридическомъ  смысле  шЫ1  адН.  Темъ  неменее  должно  ска- 
зать, что  при  такой  передаче  Фактическое  отвошеше  одного  ли* 
ца  переходить  къ  другому  и  этому  Фактическому  отношению,  въ 
его  движения,  сопутствуетъ  мысль  о  праве— мысль  ложная,  темъ 
не  менее  однако  действительная.  Но  повторимъ,  что  преемствен- 
ность давностнаго  владешя  допускается  не  безусловно,  не  вовсехъ 
случаяхъ,  когда  вещь,  подлежащая  давностному  владешю,  пере* 
ходить  отъ  одного  лица  къ  другому,  а  только  тогда,  когда  пе- 
реходу сопутствуетъ  сознаше,  что  переходить  именно  то,  что 
принадлежало  предшественнику,  ибо  только  тогда  преемникъ  со- 
вершенно вступаетъ  въ  данное  юридическое  сознаше  своего  пред- 
шественника. Поэтому  напр.  лицо,  которое  нанимаетъ  поземель- 
ный участокъ,  состояний  въ  чьемъ-либо  давностноиъ  владеши, 
не  становится  преемникомъ  давностнаго  владельца,  ибо  юриди- 
ческое сознаше  прюбрЪтателя  участка  по  найму  иное,  нежели 
юридическое  сознаше  отдавателя.  Подтверждешемъ  этому  слу- 
жить дальнейшая  принадлежность  давностнаго  владешя,  которое, 
по  опредедешю  законодательства,  должно  быть  также  владешемъ 
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въ  видгъ  собственности  (*).  На  что  значитъ  владеше  въ  вид* 
собственности? — это  понимаютъ  различно.  Одни  напр.  понима- 
ютъ  выражеые  законодательства  въ  томъ  смысл*,  будто  давност- 
ный  владелецъ  долженъ  питать  въ  себе  сознаше  о  прав*  соб- 
ственности по  владЪемой  вещи,  и  на  этомъ  основами  принима- 
ютъ  добросовгъстностъ  (Ьопа  КДез),  какъ  принадлежность  дав* 
ностнаго  владЪыя  по  нашему  праву,  и  притомъ  принадлежность, 
необходимую  нетолько  для  начала  владею  я,  какъ  по  римскому 
праву — та1а  Яс1е$  зирегуетепз  поп  посе1  (а),  но  и  во  все  про- 
должете  давностнаго  срока,  какъ  опредЪляетъ  каноническое  пра- 
во (3).  На  такую  мысль  о  тожественности  услов1я  владемя  въ 
видгъ  собственности  съ  добросовгъстностгю  владЪшя  наводить 
прежде  всего  оближете  нашего  права  съ  другими  правами,  напр.  съ 
римскимъиканоническимъ,  который  полагаютъ  добросовестность  од- 
нимъ  изъ  существенныхъ  условШ  давностнаго  владешя,  т.  е.  такого 
владЪшя,  которое  ведетъ  къ  прюбр&генш  права  собственности. 
Но  и  независимо  отъ  такого  сближешя,  прюбретеше  права  соб- 
ственности со  стороны  недобросовестна™  владельца  кажется  не- 
сколько предосудительнымъ  для  общественнаго  быта:  это  значило 
бы,  полагаютъ,  увенчать  успехомъ  недобросовестность.  И  вотъ,  ве 
находя  въ  законодательств*  прямаго  указами  на  добросовестность, 
какъ  принадлежность  давностнаго  владею  я,  желаютъ  видеть  это 
указаме  въ  томъ  условш  законодательства,  чтобы  владйте  дав- 
ностное  было  владемемъ  въ  видгъ  собственности.  Но  противъ 
этого  можно  возразить,  что  поняете  добросовестности  обширное: 
можно  владеть  добросовестно,  по  праву,  напр.  по  найму,  по  за- 
логу или  иначе,  и  все-таки  не  считать  себя  собственникомъ. 
Можно  сказать  также,  что  если  и  недобросовестный  владелецъ 
имеетъ  возможность  сделаться  собственникомъ  по  давности,  то 
изъ  этого  не  следуетъ  еще,  что  недобросовестность  вознаграж- 
дается со  стороны  законодательства,  а  тогда  представится  толь- 
ко одинъ  изъ  нередкихъ  случаевъ,  что  недобросовестность  имеетъ 
успехъ.  Другое  дело,  еслибы  законодательство  полагало  недобро- 
совестность услов1емъ  давностнаго  владемя;  но  выходитъ  только, 
если  не  принимать  выражение  законодательства  «въ  видгъ  соб- 
ственности»  за  требоваме  добросовестности,  что  недобросовест- 
ность не  составляетъ  препятств1я  для  прюбретемя  права  соб- 
ственности по  давности,  а  это  еще  далеко  не  то,  чтобы  недо- 
бросовестность вознаграждалась  со  стороны  законодательства. 
Друпе  понимаютъ  владеме  въ  видгъ  собственности,  какъ  усло- 
В1е  давностнаго  владемя,  въ  томъ  смысле,  будто  давностный 
владелецъ   долженъ   считаться    собственникомъ   владеемой  вещи 


(!)  Св.  зак.  гр.  ст.  533.— I3)  Ъщ.  I.  41,  I.  3,  Гг.  43  рг,— (8)  8аЩпу 
8уз1ею  д.  Ьеи1.  гбпнвсЬ.  КесМ»,  V,  стр.  327—352. 


—  852  — 

во  мн&ии  другихъ  лицъ,  хотябы  на  самомъ  д&гё  и  не  был* 
ея  собственникомъ  и  даже  самъ  не  считалъ  себя  за  собствен- 
ника. Слова:  чвладпмге  въ  видгъ  собственности»,  действительно, 
такъ  общи,  что  можно  понимать  ихъ  и  въ  этомъ  смысл*.  На- 
кояецъ,  равсматриваемую  принадлежность  давностяаго  владей» 
вонимаютъ  такъ,  будто  давностный  владелецъ  долженъ  действо- 
вать какъ  собственнику  все-равно,  считаетъ  ли  онъ  себя  соб- 
ственникомъ владЪемой  вещи,  считаютъ  ли  его  друпе  за  соб- 
ственника, или  нетъ,  только  чтобы  давностное  владеше  пред- 
ставляло всю  видимость  права  собственности.  И  такъ,  пусть  дав- 
ностный владелецъ  владЪетъ  вещью  подъ  известными  услов1Ями — 
влад&н1е  Фактическое  по  наружному  проявление  не  отличается  отъ 
владешя — права;  пусть  владелецъ  пользуется  вещью — это  есте- 
ственное послЪдств!е  владешя;  пусть  онъ  распоряжается  вещью, 
насколько  распоряжается  и  собственнику  воздерживаюшдйса  отъ 
уничтожешя  и  отчуждешн  вещи.  Все  эти  воззрешя  на  значеше 
вида  собственности  при  давностномъ  владЪнш  встречаются  въ 
нашей  практике.  Понятно,  что  когда  возникаетъ  споръ  о  праве 
собственности  и  владелецъ  основываетъ  свое  право  на  давности» 
тогда  онъ,  для  охранешя  своего  права,  отстаиваетъ  тотъ  смыслъ 
выражешя  «въ  видгъ  собственности»,  который  наиболее  ему 
благопр1ятенъ.  Но  судебный  места,  решая  споръ  о  праве  соб- 
ственности, основывающемся  на  давности,  сколько  намъ  известно, 
большею  частью  имеютъ  въ  виду  только  давностный  срокъ  и  мало 
обращаютъ  внимашя  на  принадлежность  давностнаго  владения,  какъ 
владешя  въ  виде  собственности.  Наиболее  соответственно  воз- 
зрен1Ю  практики  будетъ,  поэтому,  такое  толковаше  выражения 
«въ  видгъ  собственности» ,  которое  ближе  всего  подходитъ  къ 
условш  о  сроке,  т.  е.  которое  наименее  стесняетъ  практиче- 
ское решеше  спора  въ  пользу  давностнаго  владешя.  Тогда  тре- 
боваше  законодательства,  чтобы  давностное  владение  было  вла- 
дешемъ  въ  виде  собственности,  должно  быть  изъясняемо  въ 
смысле  осуществления  права  собственности,  независимо  отъ  со- 
знашя  самого  владельца  и  сознашя  другихъ  лицъ.  И  такимъ 
образомъ,  если  давностный  владелецъ  поступаетъ  какъ  собствен- 
ник*, то  хотябы  онъ  и  не  считалъ  себя  собственникомъ,  хотя- 
бы и  друпе  не  принимали  его  за  собственника,  однакожъ  вла- 
деше его  можетъ  быть  признано  давностнымъ,  какъ  скоро  оно 
ооответствуетъ  другимъ  услов1Ямъ  давностнаго  владешя.  Выра- 
жение:«  въ  видгъ  собственности»  вполне  допускаетъ  это  толко- 
вание и  можно  даже  сказать,  что  оно  всего  более  подходитъ  къ 
буквальному  смыслу  закона  (1).  Последняя    принадлежность  дав- 


(')  Намъ  кажется,  владЪше  вещью  въ  вид*  собственности,  какъ  усло- 
в]е  давностнаго  влад-Ьшя,  есть  ни  что  иное,  какъ  только  требование  за- 
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ности,  какъ  способа  пршбретеыя  права  собственности  —  дав- 
постный  срокъ,  по  определенно  нашего  законодательства,  деся- 
пшлшпньй  (*).  Принадлежность  эта,  какъ  уже  сказано,  по  воз- 
зрешю  нашей  практики  самая  существенная,  такъ  что  практика 
мало  обращаетъ  внимашя  на  друпя  принадлежности  давностнаго 
владЪшя,  а  главнымъ  образомъ  только  на  истечете  или  неио- 
течен1е  десятильтняго  срока  давностнаго  владешя  (2).  Когда  лицо 
ссылается  на  давность,  какъ  на  основаше  своего  права  собствен- 
ности, и  доказываетъ,  что  владЪше  его  продолжалось  более  де- 
сяти л*тъ,  судебный  места  обыкновенно  довольствуются  этимъ  и  не 
требуютъ  доказательствъ  безспорности,  непрерывности  владешя  и 
т.  д.,  такъ  что  если  противная  сторона  укажетъ  на  перерывъ  дав- 
ностнаго влад&ия,  то  судебное  место  потребуете,  пожалуй,  дока- 
зательствъ не  отъ  того  лица,  которое  ссылается  на  давность,  а 
отъ  того,  которое  отвергаете  ее,  хотя  должно  быть  наоборотъ: 
лицо,  утверждающее  за  собою  право  собственности  на  основаши 
давности,  должно  доказать,  что  вещь  действительно  состояла  въ 
его  владЪнш  въ  течете  давностнаго  срока  и  что  вдадЪме  его 
соответствовало  всеиъ  условЫмъ  давностнаго  владемя.  Но  въ 
нашей  практике  нередко  даже  разумеютъ  подъ  давностью  именно 
давностный  срокъ,  говорятъ  напр.  «прошла  давность,  прошли 
двгь,  три  давности*  и  т.  п.:  все  эти  выражешя  указываютъ 
только  на  срокъ.  Течете  давностнаго  срока  начинается  отъ  на- 
чала владешя  и  продолжается,  говоря  вообще,  непрерывно,  т.  е. 
въ  счетъ  давностнаго  срока  входить  все  время,  все  дни  продол - 
жающагося  давностнаго  владешя,  такъ  что  если  владеше  пере- 
ходить въ  руки  наследника  владельца,  то  въ  счетъ  давностнаго 
срока  включается  и  все  время  такъ — называемаго  лежатюна- 
смьдства  (ЬегесШав  ]асепз),  ибо  смертью  владельца  не  преры- 
вается давностное  владеше,  а  переходить  преемственно  къ  его 
наследнику.  Въ  одномъ  только  случае  течете  давностнаго  срока  пре- 
рывается— когда  собственникомъ  вещи,  подлежащей  давностному 
владению,  является  лицо  несовершеннолетнее:  тогда,  по  опреде- 
ленно законодательства,  на   все   время   несовершеннолетия  соб- 

конодательства,  чтобы  владъчие  было  юридическое,  т.  е.  такое,  которому 
присуще  нам*вреше  владельца  распоряжать  вещью  какъ  своею,  такъ 
что  выражеше  «въ  вндгъ  собственности»  соотв'Ьтствуетъ  выражешю: 
«ашошз  гет  вил  ЬаЬешН».  И  действительно,  еслибы  не  было  услов1я, 
что  владъчие  давностное  должно  быть  влад'Ьшемъ  въ  видгь  собственности, 
то  и  естественное  влад'Ьме,  (ЫепНо,  подходило  бы  подъ  услов1я  дав- 
ностнаго влад'вн1я,  такъ  какъ  и  оно  можетъ  продолжаться  безспорно, 
спокойно  и  непрерывно  въ  течете  десяти  лЪтъ.  Пр.  ред.— -(')  Св.  зак. 
гр.  ст.  565.  —  (3)  Точно  такъ  же,  если  идетъ  рЪчь  о  давности  исжа, 
наша  практика  главнымъ  образомъ  им-ветъ  въ  виду  десятялътшй  срокъ 
осуществлешя  права  иска  им  ало  обращаетъ  внимашя  на  друпя  прина- 
длежности учреждения. 
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ственника  течете  давностнаго  срока  прерывается,  но  съ  насту- 
плфшемъ  совершеннолепя  собственника  оно  продолжается,  тать 
что  давностному  владельцу  зачитается  время  владЫя  при  юриди- 
ческомъ  предшественнике  настоящаго  собственника  (*).  Напр. 
лицо  владЪетъ  вещью  съ  услов1ями  давностнаго  владешя  въ  те- 
чете пяти  летъ;  потомъ  собственникь  вещи  умираетъ,  и  насл&д- 
никомъ  его  янляется  лицо  несовершеннолетнее:  все  время  не- 
совершеннолепя  въ  счетъ  давностнаго  срока  не  входить,  и  дав- 
цостный  владелецъ,  для  пршбретешя  права  собственности  по  ве- 
щи, долженъ  владеть  ею  еще  пять  летъ  со  времени  наступления 
совершенноле™  собственника*  Такое  определеше  законодатель- 
ства о  прерывЪ  течешя  давностнаго  срока  на  время  несовер- 
шеннолтшя  собственника  постановлено  по  особому  уваженио  къ 
интересамъ  малолетнихъ,  тогда  какъ  можно  бы  обойтись  и  безъ 
него;  по  крайней  мере  оно  не  требуется  существомъ  юридиче- 
скаго  положешя  несовершеннолетня™.  Онъ  имЪетъ  представите- 
ля въ  опекуне,  который  обязанъ  охранять  его  права  и  отве- 
чаетъ  предъ  нимъ  за  все  убытки,  происшедпие  йо  его  (опекуна) 
нерад^нш:  опекунъ  обязанъ  между  прочимъ  прерывать  течете 
давностнаго  срока;  если  же  онъ  доведетъ  до  того,  что  давност- 
ный  владелецъ  успеетъ  пршбрЪсти  право  собственности  по  вещи 
опекаемаго,  то  становится  обязаннымъ  вознаградить  послт>дняго  за 
убытки.  Но  законодательство  имЪетъ  въ  виду,  что  опекунъ  легко 
можетъ  не  знать,  что  какая-либо  вещь,  принадлежащая  юриди- 
ческому предшественнику  оцейаемаго,  состоитъ  въ  давностномъ 
владтэнш  сторонняго  лица,  между  тЪмъ  неведен1е  Факта  съ  юри- 
дической точки  зртэшя  извиняется,  и  поэтому  было  бы  неспра- 
ведливо подвергнуть  опекуна  ответственности.  Но  когда  давност- 
ное  владеше  прекращается  и  потомъ  снова  возстановляется,  то 
время  прежняго  владешя  не  входитъ  въ  счетъ  давностнаго  сро- 
ка, а  владЪме  разсматривается  какъ  новое  и  для  доставлен!» 
давностному  владельцу  права  собственности  по  вещи  должно  про- 
должаться со  вс^ми  услов1ями  давностнаго  владешя  въ  течеше 
полнаго  десятилетняго  давностнаго  срока.  Можетъ  однако  возник- 
нуть вопросъ  о  времени,  съ  котораго  должно  считать  начало 
давностнаго  срока  новому  владЪнлю.  РазрЪшеше  вопроса  зави- 
ситъ  отъ  способа  прекращения  прежняго  давностнаго  владешя. 
Оно  можетъ  прекратиться  или  потому,  что  делается  спорнымъ, 
или  потому,  что  прерывается:  въ  перврмъ  случае  начало  новаго 
давностнаго  срока  должно  считать  съ  начала  срока  для  давно- 
сти иска:  во  второмъ  —  со  времени  новаго  прюбретешя  вещи 
въ  давностное  владЪше. 


(')  Св.  зак.  гр.  ст.  566. 
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Кроме  указанныхъ  принадлежностей,  исключительно  свой- 
ствениыхъ  давности,  какъ  способу  прюбретенЫ  права  соб- 
ственности, давностное  владеше,  будучи  владемемъ  юридиче- 
скимъ, должно  соответствовать  также  всЪмъ  услов1ямъ  юриди- 
ческаго  владешя,  какъ  субъективные»,  касающийся  лица  вла- 
дельца, такъ  и  объективнымъ,  касающимся  вещи,  подлежащей 
владЪшю.  Но  въ  особенности  при  давности  относительно  лица 
владельца  представляется  лишь  вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли 
приобретать  право  собственности  по  давности  лица  юридиче- 
ская? Однако,  очевидно,  вопросъ  этотъ  сводится  къ  вопросу 
о  способности  юриднческаго  лица  къ  юридическому  владешю, 
ибо  если  можно  признать  за  юридическимъ  лицомъ  способ- 
ность къ  юридическому  владений,  то  должно  признать  за 
иимъ  и  способность  къ  пршбрЪтенш  права  собственности  по 
давности;  въ  противномъ  случае  —  наоборотъ.  По  соображе- 
ние нашей  действительности,  мы  признали  за  юридическимъ 
лицомъ  способность  къ  юридическому  владешю,  разумеется, 
чрез^  представителя;  съ  тЬмъ  вместе  должны  признать  и 
способность  къ  прюбретенш  права  собственности  по  давности. 
И  въ  самомъ  деле,  наши  городсыя  и  сельск!я  общества,  мона- 
стыри и  т.  п.  въ  процессахъ  нередко,  указываютъ  на  давность, 
какъ  на  способъ  прюбретешя  права  собственности  по  вещи,  и 
оно  признается  за  ними  на  техъ  же  основа  Н1яхъ,  на  какихъ  при- 
знается приобретение  права  собственности  по  давности  лицами 
физическими.  Относительно  вещи,  подлежащей  давностному  вла- 
денш,  вообще  заметямъ,  что  вещь  должна  быть  способна  под- 
лежать праву  собственности.  Не  все  вещи,  какъ  известно,  име- 
ютъ  такую  способность.  Но  кроме  того,  законодательство  въ  осо- 
бенности указываетъ  на  некоторый  вещи,  какъ  неподлежагшя 
давности;  только  при  этомъ  законодательство  указываетъ  и  на 
так1я  вещи,  который  нетолько  не  могутъ  подлежать  давности, 
по  исключение,  но  къ  которымъ  вообще  не  применяется  даже 
поняле  о  праве  собственности.  Нанр.  законодательство  указы- 
ваетъ на  свободныгь  людей  и  постановляетъ,  что  они  не  могутъ 
быть  обращены  въ  крепостныхъ  по  давности  владешя  (1):  но 
свободные  люди  никакниъ  способомъ  не  могутъ  сделаться  пред- 
метомъ  права  собственности.  Постанов леше  законодательства, 
впрочемъ,  вызвано  действительною  жизнью.  Въ  действительности, 
до  отмены  крепостнаго  права  нередко  встречались  искушен! я  при- 
менить понятие  о  праве  собственности  и  къ  свободе  людей:  нередко 
встречались  случаи,  что  свободные  люди  фактически  состояли  въ 
чьемъ-либо  владеши  наравне  съ  крепостными  людьми  и  впослЪдствш 


(*)  Тамъ  же,  ст.  561. 
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уравнивались  съ  ниш,  или  по  крайней  мере  делались  попытки  ура- 
внять ихъ  и  юридически.  Таые-то  случаи  и  побудили  законодатель- 
ство въ  особенности  указать,  что  свободные  люди  не  приобретаются 
въ  крепостное  право  и  по  давности  (1).  Еще  указываетъ  законода- 
тельство на  межи  генералышю  межеватя,  какъ  на  предметы, 
неподлежашде  давности  (2).  Что  значитъ  это  опредЪлеше  зако- 
нодательства? Межа  составляетъ  идеальную  лишю,  разграничи- 
вающую два  поземельные  участка;  межою  называется  также 
знакъ,  обозначающей  эту  границу,  направлеше  лиши.  Что  каса- 
ется до  грани,  самой  линш  идеальной,  то,  конечно,  понятое  о 
давности  къ  ней  не  применяется:  идеальная  лишя  не  вещь.  Что 
же  касается  до  межи  въ  смысле  знака,  то  она  составляетъ  или 
государственную,  или  частную  собственность:  но  ни  въ  томъ,  ни 
въ  другомъ  случае  нетъ  основа шя,  почему  бы  не  допустить  къ 
межевому  знаку  применение  давности,  разве  только  можно  ука- 
зать именно  на  это  определеые  законодательства,  что  межевые 
знаки  не  подлежатъ  давности.  Но  случаи  завладела  межевымъ 
знакомъ,  конечно,  весьма  редки,  ибо  самое  завладеше  предста- 
вляетъ  слишкомъ  мало  интереса;  едвали  и  законодательство  имеетъ 
въ  виду  это  завладев,  а  смыслъ  постановлен^  заключается, 
кажется,  въ  следующемъ.  При  производстве  генеральная  межева- 
Н1Я,  какъ  и  межевашя  спещальнаго,  дачи  обводятся  межою,  ко- 
торая означается  на  межевомъ  плане  и  въ  межевой  книге,  и 
вотъ  законодательство  постановляет^  что  если  зеилевладелецъ 
будетъ  считать  межою  поземельнаго  участка  не  межу,  установ- 
ленную по  генеральному  межевашю,  а  другую  черту,  и  вследств1е 
того  будетъ  владеть  поземельнымъ  участкомъ,  ему  неприяадлежа- 
щимъ,  то  хотябы  съ  этимъ  владешемъ  были  соединены  все  усло- 
вна давностнаго  вдадешя,  межа  генеральная  межевашя  все-та- 
ки не  изменяется,  по  давности  не  переходитъ.  Это  не  значить, 
что  поземельный  участокъ,  лежащШ  за  чертою  генеральнаго  ме- 
жевашя, не  можетъ  быть  нршбретенъ  по  давности:  если  оказы- 
зываются  все  услов1Я  давностнаго  владешя  относительно  этого 
участка,  то  онъ  можетъ  быть  прюбретенъ  въ  собственность  по 
давности,  точно  такъ  же,  какъ  можетъ  быть  пршбретенъ  въ  соб- 
ственность по  передаче  (напр.  на  основаши  купли-продажи,  да- 
решя  и  т.  д.),  только  что  границы  дачи  по  генеральному  меже- 
вашю не  изменяются.  Практика  наша,  на  основаши  определена 
о  неподлежаши  межи  генеральнаго  межевашя  давности,  ино- 
гда   хочетъ,    правда,    совершенно  устранить    давность    относи- 


(')  Въ  особенности  указываетъ  законодательство  на  вольноотпущен- 
ныхъ,  военнопл*нныхъ,  выходцевъ  изъ-за  границы  я  б-Ьглыхъ. — (*)  Св. 
зак.  гр.  ст.  563. 
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тельно  поэемельныхъ  участковъ  за  межою;  но  это  неоснователь- 
но; мысль  законодательницы  была  только  та,  чтобы  по  затру- 
днительности генеральнаго  межевамя  устранить  измЗшеше  его 
межи.  Итакъ,  если  бы  лицо  стало  утверждать,  что  поземель- 
ный участокъ  составляетъ  его  собственность  потому,  что  лицо 
постоянно  считало  границу  этого  участка  межою  своей  сосед- 
ней дачи  по  генеральному  межеванно,  тогда  какъ  межа  эта 
ближе,  то  на  этомъ  только  основаши  поземельный  участокъ  за 
межою  нельзя  признать  собственностью  лица,  ибо  межи  гене- 
ральнаго межевания  не  подлежать  давности;  но  если  владЪше 
■оземелыымъ  участкомъ,  находящимся  за  чертою  генеральнаго 
межевашя,  представляетъ  все  услов!я  давностнаго  влад&шя,  то 
и  поземельный  участокъ  приобретается  въ  собственность  по 
давности. 

Если  все  условия  давностнаго  владтлия  налицо,  то  по  исте- 
ченш  десятилетняго  срока  право  собственности  по  вещи,  подле- 
жащей давностноиу  владЪшю,  приобретается  само  собою.  Но 
обыкновенно  прюбретеше  права  собственности  по  давности  не 
обнаруживается  немедленно:  въ  действительности,  если  прюбре- 
тается  право  собственности  по  давности,  то  оно  не  укргьпляет- 
ся  даже  и  тогда,  когда  касается  имущества  недвижимаго,  а  ли- 
цо попрежнему  продолжаетъ  владеть,  пользоваться  и  распоря- 
жаться вещью,  какъ  до  истечения  давностнаго  срока;  только 
всл*дств1е  какого-либо  столкновения  съ  общественною  властью, 
когда  ей  приходится  дать  какое-либо  постановлеше  о  вещи, 
напр.  по  случаю  отчуждения  недвижимаго  имущества  со  стороны 
давностнаго  владельца,  или  по  случаю  спора  о  его  праве  собст- 
венности со  стороны  прежняго  хозяина,  право  собственности 
признается  пршбретеннымъ  по  давности.  Такъ  бываетъ  обыкно- 
венно. Но  можетъ  быть  и  иначе,  особенно  по  отношешю  къ 
имуществу  недвижимому,  по  которому  право  собственности  въ 
другихъ  случаяхъ  всегда  укрепляется,  тогда  какъ  право  собст- 
венности по  движимому  имуществу  не  нуждается  въ  укреплении. 
Лицо,  прюбретшее  по  давности  право  собственности  на  движи- 
мое имущество,  можетъ  обратиться  къ  надлежащему  судебному 
месту,  представить  доказательства,  что  все  услов1и  давностнаго 
владетя  въ  данномъ  случае  соблюдены,  и  просить  признака  за 
нимъ  права  собственности,  акта  о  пршбретенш  имущества.  Но 
такая  просьба  давностнаго  владельца  поведетъ  его  къ  процессу 
съ  прежнимъ  собственникомъ,  котораго,  конечно,  судебное  ме- 
сто должно  уведомить  о  притязании  давностнаго  владельца, 
должно  спросить,  не  имеетъ  ли  собственникъ  привести  какихъ- 
либо  опровержений  противъ  доказательствъ  довностнаго  владель- 
ца. Понятно,  что  давностный  владелецъ,  совершенно  свободно  и 
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безпрепятственно  распоряжаюпцй  вещью,  разве  по  нсключеяио 
захочетъ  навязать  себе  безъ  надобности  те  неудобства  и  непрь 
ятности,  которыя  сопровождають  каждый  процессъ.  Поэтому-то 
и  бываетъ,  какъуже  сказано,  что  только  по  особынъ  какимъ-лн~ 
бо  обстоятельствамъ  заходить  дело  о  признанш  пр1обретен1я  пра- 
ва собственности  по  давности  со  стороны  общественной  власти. 
Способоиъ  прюбрЪтешя  права  собственности  при  посредстве 
владешя  представляется  также  добыча,  подъ  которою  разумеется 
отняпе  вещей  у  непр1ятеля  съ  соблЮдешемъ  известныхъ  правнлъ, 
привятыхъ  въ  международномъ  праве  и  установленных^  въ  поло- 
жительномъ  законодательстве  (1).  Добычею  называются  также  и 
самыя  вещи,  отнятый  у  непр1ятеля.  Обыкновенно  ученее  о  до- 
быче вносится  въ  область  международная  права  на  томъ  осно- 
вании, что  право  войны  составляетъ  существенную  составную 
часть  этого  предмета,  а  право  войны  определяетъ  между  прочимъ 
и  права  воюющаго  на  имущество,  захваченное  у  противника. 
Но  такъ  какъ  добыча  представляется  способомъ  пршбрётешя  пра- 
ва собственности,  то  существо  ея  должно  быть  разсмотрено  также 
и  въ  гражданскомъ  праве.  Наиъ  приходится  поэтому  обратить 
внимаше  на  лица,  которыя  захватываютъ  добычу,  на  вещи,  под- 
лежащая захвату,  на  лица,  у  которыхъ  отнимаются  вещи,  и  на- 
конецъ,  еще  на  некоторый  условия,  отъ  собдюдешя  которыхъ 
зависитъ  правомерность  и  действительность  добычи,  какъ  спо- 
соба прюбретешя  права  собственности.  Что  касается  до  лицъ, 
которымъ  предоставляется  прюбретать  добычу,  то  законодатель- 
ство наше,  согласно  началамъ  международная  права,  предостав- 
ляетъ  право  пршбретешя  добычи  члевамъ  войска  (2).  Но  подъ 
членами  войска  разумеются  не  все  лица,  состояния  при  войске, 
а  только  лица,  известный  въ  международномъ  праве  подъ  именемъ 
комбататювъ,  т.  е.  лица,  снабженный  оруж!емъ  и  принимаюпця 
непосредственное  учаспе  въ  войне  (3).  Такъ,  ни  врачи,  ни  ау- 
диторы, ни  коммиссар1атск!е  чиновники  и  т.  д.  не  считаются 
субъектами  добычи,  т.  е.  не  могутъ  захватывать  вещи  непр1я- 
теля  и  прюбретать  надъ  ними  право  собственности.  Но  по  осо- 
бому распоряженш  общественной  власти,  или  по  ея  полномочию 
и  не-комбатанты  получаютъ  иногда  право  прюбретать  добычу. 
Такъ,  когда  все  граждане  призываются  къ  учаспю  въ  войне,  то 
всемъ  имъ  предоставляется  право  приобретать  добычу.  Или,  чтб 
чаще  бываетъ,  не  все  граждане  призываются  къ  учаспю  въ  войне, 
а  только  некоторымъ  лицамъ,  непринадлежащимъ  къ  войску, 
дозволяется  принимать  въ  ней  у  чате,  которое  преимущественно 

(4)  Добыча  морская,  т.  е.  прюбр-Ьтаемая  въ  морской  войн*,  назы- 
вается также  призомъ.— (*)  Св.  зак.  гр.  прил.  къ  ст.  410,  п.  2,  5,  16, 
17.—  (*)  Не((1ег%  ёаз  Еигор.  УоШеггесЫ  (ВегИп.  1844),  стр.%211  — 213. 
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и  выражается  именно  въ  захват*  имущества  непр1ятеля  (*).  Напр. 
во  время  морской  войны  нередко  предоставляется  частнымъ  ли- 
цамъ  снаряжать  суда  и  захватывать  непр1ятельсше  корабли,  какъ 
военные,  такъ  и  частные  (2).  Предметъ  добычи  составлаютъ  только 
вещи  движимые;  недвижимый  же  подлежать  не  добыч*,  а  заво- 
еванию и  обсуживаются  иначе  (3).  Добыча,  такимъ  образомъ, 
состоитъ  преимущественно  въ  орудии,  платье,  деньгахъ  и  т.  п., 
добыча-призъ — въ  корабле  и  вещахъ,  находящихся  на  немъ,  въ 
особенности  въ  товарахъ.  Но  для  поняпя  добычи  существенно 
только,  чтобы  вещь  была  захвачена  у  непр1ятеля,  а  нЪтъ  надоб- 
ности, чтобы  вещь  была  собственностью  непр1ятеля:  нетолько 
вещи  государства  нейтральна™,  находящаяся  у  непр1ятеля,  но  и 
вещи,  прииадлежавппя  прежде  тому  самому  государству,  которое 
производитъ  захватъ,  но  отнятый  у  него  противною  воюющею 
стороною,  могутъ  составлять  предметъ  добычи;  только  отно- 
сительно послЪднихъ  требуется  истечете  извъхтнаго  (суточнаго) 
срока  нахождения  вещей  въ  рукахъ  непр1ятеля  для  того,  чтобы 
вещи  эти  могли  быть  признаны  добычею,  а  не  собственностью 
ихъ  прежняго  хозяина  (4).  Что  касается  до  лицъ,  у  которыхъ 
предоставляется  захватывать  добычу,  то  следовало  бы  дозволять 
захватъ  ея  только  у  комбатантовъ  (б),  подобно  тому  какъ  толь- 
ко комбатантамъ  предоставляется  захватывать  добычу;  всякую  же 
вещь,  отнятую  у  не-комбатанта,  не  должно  бы  признавать  законною 
добычею.  Но  правило  это  до  сихъ  поръ  еще  не  получило  все- 
общаго  признашя  въ  международной  практик*,  и  обыкновенно  въ 
положительныхъ  законодательствахъ  отдъмышхъ  европейскихъ  го- 
сударству а  также  и  въ  нашемъ  законодательств*  понятие  до- 
бычи не  принимается  такъ  тЪсно.  Оно  не  ограничивается  вещами, 
находящимися  въ  рукахъ  комбатантовъ,  но  обнимаетъ  вс*  вещи, 
находяшляся  при  войск*,  въ  лагер*  или  крепости.  Оно  распро- 
страняется, дал*е,  не  только  на  вещи,  отнятый  у  войска,  но  и 
на  все  имущество  правительства,  отнятое  у  непр1ятеля:  напр. 
если  войско  вступаетъ  въ  непр1ятельскШ  городъ  и  захватываетъ 
тамъ   казенныя   суммы,   то  эти    суммы   считаются   добычею  (6). 


0)  Тамъ  же,  стр.  227,  22&у  232.—  (*)  Так1я  лица  называются  арма* 
торами  или  каперами.  Но  по  конвенцш  1856  г.,  державы,  участвовав' 
пмя  на  парижскомъ  конгресс*,  во  взаимныхъ  непр1язненныхъ  отногае- 
шяхъ  отказались  прибегать  къ  помощи  каперовъ;  впосл*дствш  къ  этой 
конвенцш  присоединились  и  мнопя  друпя  европейсшя  державы.  Пр. 
ред.— (*)  Св.  зак.  гр.  прил.  къ  ст.  410,  п.  2,  8;  Не(Цег,  стр.  220,  221, 
307— 310.— (*)  Св.  зак,  гр.  прил.  къ  ст.  410,  п.  3,  10.  —  (б)  Конечно, 
также  и  у  вс-вхъ  гвхъ,  на  которыхъ  распространяется  поня-пе  комба- 
тантовъ, хотя  они  собственно  и  не  принадлежать  къ  войску,  именно 
у  арматоровъ.  —  (•)  Но  зд-всь  понят!в  о  добыч*  переходить  уже  въ 
понятие  о  завоевапш:  если  войско  вступаетъ   въ  непр1ятельскШ  городъ 
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Наконецъ,  иногда  понят  добычи  распространяется  на  все  дви- 
жимое имущество  неприятеля,  или  по  крайней  мере  на  все  иму- 
щество, находящееся  въ  известномъ  городе:  тогда  дозволяется 
захватывать  добычу  у  каждаго  лица,  принадлежащего  воюющей 
державе,  или  по  крайней  мере,  и  это  бываетъ  чаще,  у  каждаго 
лица,  живущаго  въ  известномъ  городе  (1).  Въ  особенности  при 
морской  войне  понят1е  добычи  очень  распространено:  тогда  какъ 
при  войне  сухопутной  отняне  вещей  у  частныхъ  лицъ,  ненри- 
надлежащихъ  къ  войску,  считается  непозволительнымъ  и  разре- 
шается только  въ  рЪдкихъ  случаяхъ,  при  войне  морской  обыкно- 
венно дозволяется  захватъ  купеческихъ  кораблей  непр1ятеля.  Но 
при  известныхъ  условхяхъ  вещи  захватываются  также  и  у  ней** 
тральнаго  и  признаются  законною  добычею,  именно:  когда  ней*- 
тральный  совершаетъ  какое-либо  д$йств1е,  которое  считается  на- 
рушен1емъ  нейтралитета,  напр.  когда  провозитъ  контрабанду, 
когда  старается  проникнуть  въ  непр1ятельскую  крепость  или  га- 
вань, состоящую  въ  блокаде  и  т.  п.  (2).  Нейтральный,  нару- 
шающШ  нейтралитетъ,  разсматривается  какъ  непр1ятель.  Нако- 
нецъ, законодательство  установляетъ  еще  некоторый  принадлеж- 
ности относительно  самаго  пршбрЪтемя  добычи.  Такъ,  по  само- 
му существу  добычи,  какъ  способа  црюбретешя  права  собствен- 
ности по  вещи  неприятеля,  требуется  Фактически  переходъ  вещи 
изъ  рукъ  неприятеля  въ  руки  комбатанта  (3),  требуется  захватъ, 
почему  и  самая  добыча  называется  также  захватомъ.  Это-то 
услов1е  и  характеризуем  именно  добычу,  какъ  способъ  пршбре- 
тен1Я  права  собственности  при  посредстве  владЪшя.  Но  одного 
захвата  некоторый  законодательства  не  считаютъ  достаточнымъ 
для  прюбрЪтешя  права  собственности  по  захваченной  вещи,  а 
требуютъ  еще,  чтобы  въ  течете  извЪстнаго  времени  вещь  на- 
ходилась въ  рукахъ  захватившего,  только  что  услов!е  это  въ  раз- 
личныхъ  положительныхъ  законодательствахъ  определяется  нео- 
динаково: иныя  законодательства  требуютъ,  чтобы  вещь  была 
принесена  въ  безопасное  место,  друпя — чтобы  въ  течете  извест- 
наго  времени  (обыкновенно  однихъ  сутокъ)  она  была  въ  ру- 
кахъ захватившаго  (4).  Въ  некоторыхъ  случаяхъ  требуется  даже 
признаше  законности  добычи  со  стороны  общественной  власти, 
и  тогда   только   она   становится  собственностью   захватившаго» 


и  ему  представляется  возможность  захватить  казну,  то  этотъ  захватъ 
соединяется  большею  частью  съ  завоевашемъ  самого  города  и  уже  всл'Ъд- ' 
ств!е  завоевания  имущество  города  переходить  къ  неприятельскому  пра- 
вительству (НеГрег,  йаз  Еигор.  Уо1кеггесЫ,  стр.220,  221).— (1)Не(рег9 
стр.  221— 223.— (я)  Тамъ  же,  стр.  252—282;  св.  зак.  гр.  прил.  къ  ст. 
410,  п.  3.  10.— (8)  Св.  зак.  гр.  прил.  къ  ст.  410,  п.  2.  5.  —  (4)  Не/Г- 
%ег%  йаз  Еигоа1.  Уо1кеггесЫ,  стр.  230,  по1.  3,  4». 
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Тан,  корабль,  захваченный  у  непр1ятедя,  признается  прязомъ 
и  становится  собственностью  захватившаго  не  иначе,  какъ  по 
определению  призоваго  суда,  предварительно  изслЪдовавшаго 
законность  захвата  (*).  Это  последнее  условие  соблюдается  и 
у  насъ,  тогда  какъ  о  времени  владЪшя  захваченною  вещью 
наше  законодательство  ничего  не  постаяовляетъ:  оно  требуетъ 
только  захвата.  Наконецъ,  указываются  еще  некоторый,  какъ- 
бы  дополнительный  обстоятельства,  при  которыхъ  захваченная 
вещь  становится  добычею:  вещь  должна  быть  отнята  вооружен- 
ною рукою  или  дозволенною  военною  хитростью,  должна  быть  от- 
нята у  человека  вооруженна™,  имеющего  возможность  защищать- 
ся; поэтому  не  отнимается  добыча  у  плЪннаго  и  раненнаго,  и  т.  д.(2). 
Добыча,  соответствующая  установленнымъ  принадлежностям^ 
составляетъ  или  собственность  лица  захватившаго,  или  собствен- 
ность государства,  которому  принадлежитъ  это  лицо,  такъ  что 
добыча  представляется  способомъ  прюбр&тешя  права  собствен- 
ности какъ  для  частнаго  лица,  такъ  и  для  государства.  Иные 
полагаютъ  даже,  что  во  всякомъ  случай  добыча  есть  собствен- 
ность государства,  потому  что  отдельное  лицо,  завладевшее  до- 
бычею, есть  ни  что  иное,  какъ  только  оруд1е  государства.  И  дей- 
ствительно, въ  наше  время  война  представляется  отношешемъ 
между  государствами,  отдельные  же  граждане  воюющихъ  дер- 
жавъ  непосредственно  не  состоять  между  собою  ни  въ  какихъ 
враждебныхъ  отношешяхъ,  а  принимаютъ  участие  въ  войне  только 
какъ  оруд1Я  правительства  и  только  въ  этомъ  качестве  приков- 
новенны  праву  войны.  Далее,  самое  основаше  добычи  въ  наше 
время  не  то,  что  неприятель  считается  чуждымъ  всякихъ  правъ, 
какъ  было  въ  древнее  время,  а  добыча  допускается  въ  томъ  смы- 
сле, что  захватомъ  вещей  неприятель  лишается  средствъ  къ  ве- 
денио  войны  и  темъ  облегчается  разрешеше  спорнаго  вопроса. 
Наконецъ,  не  смотря  на  то,  что  законодательство  даетъ  опре- 
делено о  добыче,  правительству  (начальнику  армш  или  отряда) 
въ  каждомъ  отдельномъ  случае  предоставляется  разрешать  или 
не  разрешать  захватъ  добычи*  Оказывается,  такнмъ  образомъ, 
что  взглядъ  на  добычу,  какъ  на  собственность  государства,  бо- 
лее соответствуетъ  современному  воззрент  на  войну.  Отъ  госу- 
дарства, конечно,  зависитъ  уже  удержать  добычу  въ  своей  соб- 
ственности или  предоставить  ее  темъ  лицамъ,  который  ею  за* 
владели,  и  въ  большей  части  случаевъ,  разумеется,  государство 
сочтетъ  более  благоразумнымъ  предоставить  добычу  захватившим* 
ее  лицамъ,  чтобы  поощрить  темъ  военные  подвиги.  Определешя 
нашего  законодательства  о  добыче  сообразны  этому:  оно  вообще 


(4)  Тамъ  же,  стр.  233.  —  (*)  Св.  зак.  гр.  прил.  къ  ст.  410,  п.  5,  в,  12. 
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называетъ  добычу  имуществомъ  государственнымъ  (*),  следов, 
признаетъ  ее  собственностью  государства;  но  только  немнопе 
предметы  удержи  в аетъ  государство  за  собою,  большею  же  ча- 
стью добыча  предоставляется  въ  собственность  лица  захватившаго. 
Такъ,  только  военные  припасы  и  снаряды,  а  также  деньги,  захвачен- 
ные въ  непр1ятельскихъ  казначействахъ  и  общественныхъ  заве- 
денхяхъ,  остаются  собственностью  государства;  все  же  прочйя  вещи 
предоставляются  въ  собственность  лица  захватившаго  (2).  Еще 
менее  присвоиваетъ  себе  государство  въ  морской  войн*:  все  при- 
зы почитаются  добычею  тЪхъ  лицъ,  который  ими  завладели.  Ад- 
миралтейству предоставляется,  правда,  взять  въ  свое  распоряже- 
Н1е  каждый  захваченный  корабль  съ  его  снастями  и  находящи- 
мися на  немъ  военными  снарядами  и  припасами,  но  неиначе, 
какъ  за  вознаграждеше,  сообразное  стоимости  захваченнаго  ко- 
рабля и  находящихся  на  немъ  воинскихъ  снарядовъ  и  припа- 
совъ  (3).  Добыча,  особенно  морская,  захватывается  обыкновенно 
несколькими  лицами:  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  она  предоставляется 
въ  собственность  частныхъ  лицъ,  захватившихъ  добычу,  она  де- 
лается сначала  ихъ  общею  собственностью'  и  потомъ  разделяется 
между  хозяевами,  по  особо  установленнымъ  на  то  правиламъ, 
соразмерно  звандо  (рангу)  лицъ ,  участвовавшихъ  въ  захвате 
добычи  (4). 

Въ  римскомъ  праве  способомъ  прюбрЪтешя  права  соб- 
ственности при  посредстве  владеюя  представляется  еще  спе- 
цификация (зресШсайо):  при  извЪстныхъ  услов1яхъ  вещь  стано- 
вится собственностью  лица,  которое  переработываетъ  ее,  из- 
меняетъ  ея  Форму,  такъ  что  съ  изготовлемемъ  издед1я  свя- 
зывается переходъ  права  собственности,  и  след.  изгото- 
влеые,  специФикащя,  становится  способомъ  пршбретевдя  вещи. 
Именно,  въ  законодательстве  Юстжьана  встречается  такое 
определеше:  когда  лицо  изъ  чужаго  матер1яла  приготовитъ  ка- 
кое-либо издел1е,  вещь,  то  если  вещь  эта  можетъ  быть  обра- 
щена въ  прежнюю  Форму,  она  составляетъ  собственность  хозя- 
ина матер1яла,  а  если  прежнюю  Форму  вещи  возстановить 
нельзя,  то  специФикантъ  становится  ея  собственникомъ  и  обязы- 
вается вознаградить  хозяина  матерхяла  за  нарушеше  его  права 
собственности  (б).  И  поэтому  напр.  серебряникъ,  выделавппй 
изъ  чужаго  серебра  посуду,  не  прюбретаетъ  права  собственности 
на  серебро  и  не  становится  хозяиномъ  посуды,  потому  что  се- 
ребро, употребленное  на  посуду,  можно  перелить  въ  прежнюю 
Форму,  а  напр.  портной,  приготовивши  одежду  изъ  чужаго  сукна, 


(*)  Св.  зак.  гр.  ст.  4-10.  —  (3)  Тамъ  же,  прчл.  къ  ст.  410,  п.  7.  — 
(*)  Тамъ  же,  п.  13,  14.—  (4)  Тамъ  же,  п.    13.— (8)  1пве.  Ь.  11,    I.  2,  $  25. 
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становится  хозяиномъ  одежды,  т.  е.  прюбретаетъ  на  сукно 
право  собственности,  потому  что  изрезанное  сукно  нельзя  при-' 
вести  къ  прежнему  виду;  только  портной  обязывается  воз- 
наградить хозяина  сукна.  Такъ  разрЪшилъ  императоръ  Юсти- 
шанъ  знаменитый  въ  •  римскомъ  праве  споръ  между  двумя  шко- 
лами относительно  специФикащи.  Одна  изъ  этихъ  школъ  раз- 
су  ждал  а,  что  Форма,  которую  получаетъ  матер1ялъ,  несуществен* 
на  для  ФпредЪлешя  по  матер1ялу  права  собственности,  ибо  во 
всякомъ  случай  матер1ялъ  имЪетъ  какую-либо  Форму  и  господ- 
ство надъ  вещью  означаетъ  господство  надъ  матер1яломъ,  а  не 
надъ  Формою.  Сообразно  этому,  юристы,  последователи  этой 
школы,  полагали,  что  если  изд^ые  изготовлено  изъ  чужаго  ма- 
тер1яла,  то  право  собственности  и  по  издЪлш  должно  быть  при- 
знано за  хозяиномъ  матер1яла.  Другая  школа,  напротивъ,  раз- 
су  ждал  а,  что  въ  издЪлш  существенъ  трудъ  человЪческШ,  но 
трудъ  проявляется  именно  въ  Форме,  которая  дается  вещи. 
Напр.  изъ  сукна  изготовлена  одежда:  понятие  о  матер1яле,  изъ 
котораго  сделана  одежда,  дело  второстепенное,  а  существенно 
то,  что  является  одежда,  вещь,  удовлетворяющая  известной  че- 
ловеческой потребности.  Поэтому,  юристы,  последователи  другой 
школы,  полагали,  что  собственникомъ  издел1я  должно  призна- 
вать специФИканта,  автора  издел1я,  только  что  онъ  обязанъ 
вознаградить  хозяина  за  лишеме  его  собственности  (1).  Но  ре- 
шеше  Юстишана  и  заимствованное  отъ  него  правило  новейша- 
го  римскаго  права  чуждо  строгой  юридической  последователь- 
ности и  матер1яльно-несправедливо.  Оно  чуждо  последователь- 
ности права,  потому  что  хотя  матер1ялъ,  употребленный  на  из- 
дел1е,  и  испорченъ,  но  юридическое  господство  надъ  матер1я- 
ломъ  остается  не  прикосновеннымъ.  Возможность  или  невозмож- 
ность обратить  матер1ялъ,  употребленный  на  издел!е,  въ  преж- 
нюю Форму  — это  обстоятельства  совершенно  случайный,  не 
имеющ1я  никакого  значешя  въ  области  права,  и  след.  не 
могутъ  обусловливать  юридическихъ  определен^,  ибо  только 
юридическое  различ1е  въ  состоянш  произвести  различ1е  въ  юри- 
дическомъразрешеншданныхъ  случаевъ.  Матер1яльно — несправе- 
дливо решеше  потому,  что  производить  неравенство:  въ  одномъ 
случае  признается  за  специФикантомъ  право  собственности,  а  въ 
другомъ  не  признается,  тогда  какъ  данныя,  условхя  юридически! 
въ  обоихъ  случаяхъ  одни  и  те  же:  въ  одномъ  случае  употребляется 
чужой  матер1ялъ,  и  въ  другомъ  употребляется  чужой  матер1ялъ;  въ 
одномъ  случае  прилагается  трудъ,  и  въ  другомъ  прилагается  трудъ. 
Правда,  въ  одномъ  случае  представляется  возможность  установить 


С)  Са&  1пз1.  II,  79. 
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такой  порядокъ,  какъ  будто  бы  спецификащи  не  было;  въ  дру- 
гомъ  случае  нетъ  этой  возможности.  Но  что  же  изъ  этого  следуетъ? 
Отнюдь  не  то,  что  во  второмъ  случай  самое  право  собственности 
хозяина  матер1яла  должно  быть  отвергнуто,  не  признано:  напро- 
тивъ,  тогда-то  въ  особенности  и  нужно  отстоять  право  собственно- 
сти, когда  наносится  ему  такой  сильный  ударъ.  Право  собственно- 
сти хозяина  матер1яла  представляется  только  нарушенным!», 
а  не  прекратившимся,  и  какъ  нарушевле  всякаго  другаго  права, 
нарушеше  права  собственности  хозяина  матер1яла  даетъ  ему 
право  на  вознаграждеше  со  стороны  специФиканта  за  те  убыт- 
ки, которые  понесены  хозяиномъ  отъ  самовольнаго  употребления 
мятер1яла  на  издЪл1е;  а  если  нетъ  убытка,  то  нетъ  и  права  на 
вознаграждеше.  Оказывается,  такимъ  образомъ,  что,  по  строгой 
последовательности  права,  специФикавдя  не  составляетъ  способа 
пр1обрЪтен1Я  права  собственности,  а  можетъ  вести  къ  нему 
только  по  особому  олредЪленш  законодательства  или  по  обычаю. 
Но  у  насъ  нетъ  ни  такого  определения  въ  законодательстве,  ни 
обычая,  и  поэтому  мы,  основываясь  на  юридическихъ  началахъ, 
на  самомъ  понятш  о  праве  собственности,  не  признаемъ  спе- 
циФикащю  способомъ  его  прюбрЪтешя.  Но  слышится  нередко 
и  противное  мнЪше,  и  даже  некоторые  гористы  отстаиваютъ 
специФикащю  какъ  способъ  пршбретешя  права  собственности. 
Они  имеютъ  въ  виду,  что  трудъ,  искусство,  какъ  это  и  бываетъ 
действительно,  нередко  берутъ  перевесъ  надъ  матер1яломъг 
и  поэтому  больно  отказать  спецификанту  въ  праве  собственно- 
сти на  произведете  труда.  Напр.  изъ  чужаго  мрамора  изваяна 
художественное  произведете:  кусокъ  мрамора  самъ  по  себе 
представляетъ  незначительную  ценность,  но  какъ  статуя  онъ 
можетъ  быть  предметъ  неоценимый.  Какъ  же,  говорятъ,  не 
обратить  внимаме  на  эту  перемену,  произведенную  въ  мрамо- 
ре ваннизмъ,  а  сухо  и  холодно  отзываться,  что  право  собствен- 
ности принадлежитъ  хозяину  мрамора?  И  вотъ  юристы  стара- 
ются найти  какое-либо  юридическое  основаше  для  признашя 
права  собственности  за  специФикантомъ  и  въ  особенности  неред- 
ко полагаютъ  это  основание  въ  окну  паши:  утверждаютъ,  что 
еъ  изменешемъ  Формы  матер1яла  является  новая  вещь,  никому 
непри надлежащая,  что  специФикантъ  завладеваетъ  этою  вещью  и 
чрезъ  то  соделывается  ея  собственникомъ.  Но  какъ  ни  похваль- 
но воздать  должное  труду,  какъ  ни  обидно  подчинить  право 
художника  праву  хозяину  материала,  съ  юридической  точки 
эрешя  все-таки  должно  сказать,"  что  собственникъ  материала 
остается  его  собственникомъТ^какой  бы  видъ  ни  принялъ  мате- 
р1ялъ.  Много  такихъ  случаевъ,  въ  которыхъ  строгая  последова- 
тельность  права    расходится    съ  соображешаии    другаго    рода; 
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иного  такихъ  случаевъ,  въ  которыхъ  безусловное  служеше 
правдв  требуетъ  матер1яльныхъ  пожертвованШ,  равнодушия  къ 
даровашямъ:  право  сурово,  и  различ1я,  имЪюшия  значеме  въ 
области  труда,  вкуса  иногда  совершенно  ничтожны  въ  области 
права.  Я  не  полагаю  даже,  чтобы  для  опредЪлевдя  юридическа- 
го  значешя  спецификации  следовало  допустить  естественную 
справедливость,  отличную  отъ  строгой  юридической  последователь- 
ности: и  по  естественной  справедливости  должно  сказать,  что 
хозяинъ  матер1яла  также  и  хозяинъ  издЪлш,  изготовленнаго  изъ 
матер1яла.  Бслибы  хозяинъ  материала  вздумалъ  извлекать  каюя- 
либо  выгоды  изъ  случившейся  съ  матерйяломъ  перемены,  то 
справедливость  требуетъ,  конечно,  дать  вознаграждение  специ- 
Фнканту;  но  н^тъ  для  него  права  на  возиаграждеше,  когда  хо- 
зяинъ матерхяла  не  извлекаетъ  выгодъ  изъ  спецификации 

§  9. 

Способы  пр'юбргьтепш  права  собственности  независимо  отъ 
владгътя.  Сюда  относятся:  пользование,  прирагиенге  и  смтаете- 

Право  пользования  вещью,  отдельное  отъ  права  собственно- 
сти, когда  состоитъ  преимущественно  въ  у  потреблена  произ- 
веден ш  вещи,  рождаетъ  для  пользователя  право  собственности 
на  эти  произведена.  Напр.  когда  лицу  предоставляется  право 
пользовашя  землею,  Фруктовымъ  садомъ,  лицо  пршбр&гаетъ  право 
собственности  на  произведена  земли,  на  плоды  сада.  (*).  ПрюбрЪте- 
ше  права  собственности  на  произведена  вещи  со  стороны  пользо- 
вателя объясняется  такъ:  право  пользовашя  состоитъ  въ  употре- 
бленш  плодовъ  вещи;  плоды  ея — вещи  потребляемый,  нотре- 
блеше  же  предполагаетъ  право  уничтоженм  вещи,  а  право 
уничтожен1я  тЪснЪйшимъ  образомъ  связано  съ  правомъ  собствен- 
ности, слЪдов.  въ  самомъ  правЪ  пользования  заключается  уже 
право  собственности  на  плоды.  Другое  дЪло,  когда  лицу  при- 
надлежим право  пользования  по  такой  вещи,  которая  сама  со- 
бою удовлетворяетъ  какой-либо  потребности,  независимо  отъ 
приносимыхъ  ею  плодовъ:  тогда  пользоваше  не  направляется 
къ  прюбрЪтешю  права  собственности  на  произведешя  вещи. 
Напр.  право  пользовашя  животными  не  ведетъ  къ  пршбрЪтенш 

(')  Съ  правомъ  пользовашя  соединяется  нередко  и  право  владЪшя;  но 
все-таки  мы  считаемъ  пользование  способомъ  прюбрЪтешя  нрава 
собственности  безъ  посредства  влад-Ьшя,  ибо  пользоваше  возможно  и 
безъ  владЪшя.  И  даже  тогда,  когда  яользоваше  вещью,  доставляющее 
право  собственности  на  ея  произведешя,  соединяется  съ  владЬшемъ, 
все-таки  не  владЪше  даетъ  это  "право  собственности,  а  именно  пользо- 
вате,  тогда  какъ  напр.  при  давво&№  именно  владЬте  составляетъ 
основание  лрюбр'Ьтетя  права  собственности  по  вещи  со  стороны  дав- 
ностнаго  владельца. 
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права  собственности  на  ихъ  приплодъ.  Но  и  въ  этомъ  случай 
законодательство,  имея  въ  виду,  что  право  пользовашя  есте- 
ственно ведетъ  къ  праву  собственности  на  произведешя  вещи, 
полагаетъ  известный  (годовой)  срокъ,  въ  течеше  котораго  соб- 
ственникъ  вещи,  предоставленной  въ  пользоваше,  можетъ  тре- 
бовать отъ  пользователя  выдачи  приплода  (1).  Равнымъ  об- 
разомъ,  право  пользования  не  ведетъ  къ  прюбретенш  пра- 
ва собственности  на  гражданше  плоды:  хотя  и  по  нимъ  поль- 
зователь прюбрЪтаетъ  иногда  право  собственности,  но  по  пе- 
редачи, а  не  по  праву  пользовашя.  Напр.  лицу  предоставлено 
право  пользовашя  домомъ  и  лицо  осуществляетъ  свое  право 
тёмъ,  что  отдаетъ  домъ  въ  наймы:  лицо  получаетъ  за  то  извест- 
ную наемную  плату  и,  конечно,  становится  собственникомъ  де- 
негъ,  но  не  потому,  что  лицу  предоставлено  пользование  домомъ, 
а  по  передаче  ему  денегъ  отъ  нанимателя.  Можетъ  казаться, 
что  и  пршбретеше  права  собственности  на  естественный  про- 
изведешя вещи  со  стороны  пользователя  следуетъ  сводить  къ  пе- 
редаче, ибо  можно  сказать,  что  какъ  скоро  пользоваше  вещью 
состоитъ  въ  употребленш  еяпроизведенШ,  то  собственникъ,  пре- 
доставляя стороннему  лицу  пользованье  вещью,  тЪмъ  самымъ  пе- 
редаетъ  ему  право  собственности  на  ея  произведешя.  Но  дело 
въ  томъ,  что  передача,  по  самому  существу  своему,  можетъ  иметь 
м^сто  лишь  въ  отношенш  къ  вещамъ,  уже  существующимъ  въ 
моментъ  передачи,  пользоваше  же  нередко  ведетъ  къ  прюбрЪте- 
шю  права  собственности  по  такимъ  вещамъ,  которыя  еще  не 
существуютъ  въ  моментъ  установлешя  права  пользовашя.  Напр. 
раннею  весною  Фруктовый  садъ  предоставляется  въ  пользоваше: 
осенью  пользователь  пршбрЪтаетъ  право  собственности  на  плоды, 
но  во  время  установления  права  пользовашя  плодовъ  еще  не 
было.  Спрашивается  однако,  съ  какого  же  момента  пользователь 
пртбретаетъ  право  собственности  на  произведешя  вещи?  Пока 
плодъ  соединенъ  съ  самою  вещью,  которая  его  даетъ,  онъ  со- 
ставляем ея  часть  и,  какъ  часть,  принадлежитъ  собственнику 
вещи.  Следов,  пользователь  пршбретаетъ  право  собственности  на 
плодъ  только  тогда,  когда  плодъ  становится  вещью  самостоя- 
тельною. Итакъ,  моментъ  отделешя  плода  отъ  вещи,  которая  его 
приноситъ,  есть  моментъ  пршбретешя  права  собственности  на 
плодъ  со  стороны  пользователя,  все-равно,  произойдетъ  ли  это 
отделеше  само  собою  (напр.  плодъ  упадетъ  съ  дерева),  или  оно 
произойдетъ  при  участш  пользователя. 

Между  различными  видами  имущсствъ,  установленными  нашимъ 
законодательствомъ,  встречается  делеше  ихъ  на  гшвныя  и  при- 
шдлежностныя  (2).  Практическое  значеше  этого  делешя  заклю- 

(•)  Св.  зак.  гр.  ст.  431.-  (2)  Св.  зак.  гр.  ст.  386—392. 


-  367  — 

чается  въ  томъ,  что  вещь  принадлежностная  обсуживается  какъ 
и  главная;  судьба  ея  сгёдуетъ  судьбе  последней.  И  такимъ  об- 
разомъ,  если  вещь,  принадлежащая  известному  собственнику, 
присоединяется  къ  другой  вещи,  принадлежащей  другому  собствен- 
нику, и  получаетъ  значеше  ея  принадлежности,  то  собствен- 
никъ  главной  вещи,  къ  которой  присоединяется  другая  какъ 
принадлежность,  пр16рЪтаетъ  право  собственности  надъ  этою 
принадлежностною  вещью,  конечно,  съ  вознагражденхемъ  ея  хо- 
зяина, если  только  есть  возможность  определить  какъ  самое 
право  собственности  пе  присоединяющейся  вещи,  такъ  и  воз- 
награждеше  за  присоединеше.  Но,  разумеется,  не  каждое  при- 
соединеше  одной  вещи  къ  другой,  какъ  принадлежности  къ  глав- 
ной, ведетъ  къ  прюбрЪтешю  права  собственности  на  принад- 
лежность для  хозяина  главной  вещи,  а  только  такое  присоеди- 
невде,  которое  не  можетъ  быть  тотчасъ  же  уничтожено,  которое, 
разъ  совершившись,  оставляетъ  свой  слЪдъ  и  не  прекращается 
безъ  известной  перемены  установившихся  отношений.  Такъ,  нель- 
зя признать  прюбрЪтешя  права  собственности,  напр.  когда  пти- 
ца будетъ  посажена  въ  чужую  клетку,  ружье  положено  въ  чужой 
Футляръ  и  т.  п.,  ибо  въ  этихъ  случаяхъ  присоединеше  принад- 
лежности можно  немедленно  уничтожить  и  не  останется  отъ 
него  никакого  следа.  Но  когда  напр.  чужое  зеркало  вставлено 
въ  стену  и  нельзя  его  вынуть  безъ  повреждешя  стены,  то  за 
хозяиномъ  дома  признается  прюбрЪтеше  права  собственности  на 
зеркало.  Этотъ  способъ  прюбрЪтешя  права  собственности  назы- 
вается приращенгемъ.  Обыкновенно  различаются  три  вида  при- 
ращен1я,  и  каждый  видъ  рассматривается  отдельно:  1)  прира- 
щеше  недвижимаго  имущества  къ  недвижимому,  2)  приращеше 
движимаго  имущества  къ  недвижимому  и  3)  приращеше  движи- 
ма™ имущества  къ  движимому. 

1)  Прирагцете  недвижимаго  имущества  къ  недвижимому. 
Сюда  относятся  обыкновенно  следу  юпие  случаи,  хотя  и  не  въ 
каждомъ  изъ  нихъ  представляется  приращеше.  а)  Увеличение 
прибрежнаю  поземельнаго  участка  отъ  примывангя  земли  (аИитш): 
часть  поземельнаго  участка,  составляющая  приращеше,  обра- 
зуется изъ  множества  различныхъ  земляныхъ  частицъ,  на  про- 
исхождеше  которыхъ  указать  трудно  или  даже  невозможно.  Ча- 
стицы эти,  конечно,  существовали  и  прежде  и,  строго  гово- 
ря, подлежали  праву  собственности  какого-либо  лица;  но  въ 
действительности  вопросъ  о  праве  собственности  возникаетъ 
только  тогда,  когда  отдельный  земляныя  частицы  образуютъ 
изъ  себя  сплошную  массу,  поземельный  участокъ,  и  тогда  пра- 
во собственности  приписывается  собственнику  той  дачи,  къ  ко- 
торой прирастаетъ  поземельный  участокъ,  и  приписывается   не- 
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зависимо  отъ  всякаго  завладЪшя,  по  приращенш  (1).  Ь)  Увеличе- 
нге  прибреэюнаю  поземельнаго  участка  отъ  обнаженгя  вод' 
наго  пространства:  вода  измЪняетъ  свое  вмЪщеме,  напр.  река 
пзменяетъ  русло,  озеро  отступаетъ  отъ  береговъ,  дно  воднаго 
прост/Ганства  всдедствге  того  обнажается  и  прибрежный  позе- 
мельный участокъ  увеличивается.  Но  если  водное  пространство 
составляетъ  собственность  прибрежнаго  владельца,  то  прираще-* 
те  его  дачи  отъ  обнажетя  дна  воды  вовсе  не  представляетъ 
прюбрЪтемя  права  собственности,  ибо  право  собственности  по 
прирастающему  пространству  существовало  и  прежде,  но  толь* 
ко  пространство  это  было  покрыто  водою.  Если  водное  про* 
странство  принадлежитъ  другому  лицу  и  происходить  указанное 
явлепе,  то  также  нельзя  донустить,  чтобы  перемена  въ  поме- 
те нш  воды  влекла  за  собою  перемену  въ  праве  собственности, 
по  крайней  мере  нетъ  никакой  необходимости  признавать  обна- 
жающуюся землю  собственностью  прибрежнаго  владельца  по 
приращенш,  разве  по  прямому  указашю  законодательства.  Такъ, 
когда  водное  пространство,  напр.  судоходная  река  принадлежитъ 
государству,  то,  по  опредЪлешю  законодательства  (2),  обнажаю- 
щееся дно  прюбрЪтается  прибрежнымъ  собственникомъ  по  такъ- 
называемому  береговому  праву,  т.  е.  по  приращенш:  само  го- 
сударство отступается  отъ  права  собственности  на  обнажающее- 
ся дно  воды  и  не  требуетъ  себе  за  то  никакого  вознагражден- 
ия, потому  что  государству  для  его  целей  нужна  самая  масса 
воды,  а  не  ея  дно.  После  этого  легко  определить  юридическш 
отношешя,  возникакшия  съ  переменою  течетя  реки.  Въ  осо- 
бенности обращаетъ  на  себя  внимаше  тотъ  случай,  когда  река 
составляетъ  границу  двухъ  дачъ,  принадлежащихъ  различнымъ 
собственникамъ,  такъ  что  по  одну  сторону  реки  земля  принад- 
лежитъ одному  лицу,  а  по  другую  другому.  Тогда,  если  река 
измЪняетъ  течете,  обращаетъ  русло  свое  въ  правую  или  въ  ле- 
вую сторону,  очевидно,  она  уже  перестаетъ  быть  смежною 
и  становится  собственностью  того  прибрежнаго  владельца, 
чрезъ  дачу  котораго  пролагаетъ  новое  течете,  или  остает- 
ся собственностью  государства.  Но  для  владельца  противо- 
положной дачи  представляется  обнажете  берега:  если  река 
принадлежала  ему,  то  онъ  становится  собственникомъ  обнажён- 
на™ русла  р%ки;  если  же  река  принадлежала  другому  собствен- 
нику, то  дача  нерваго  только  перестаетъ  быть  прибрежною.  То 
же  самое  должно  сказать,  когда  река  не  совершенно  изменяете 
течете,  а  только  несколько  отходитъ  отъ  одного  берега  и  вдает- 
ся въ  другой.  Но  чаще    бываетъ,    что    если   река    составляетъ 


(■)  Тамъ  же,  ст.  428.  —  (*)  Тамъ  же.  ст.  429. 
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границу  двухъ  дачъ,  то  межу  составляетъ  лишя,  проходящая 
посредине  течея1я  реки:  тогда,  при  перемен*  течемя  реки,  об- 
нажающееся дно  до  этой  линш  признается  собственностью  при- 
брежнаго  владельца  (*).  Спрашивается  только,  какой  же  мо- 
ментъ  времени  взять  для  онределея1я  лияш,  проходящей  чреаъ 
средину  реки,  какъ  границы  между  противоположными  прибреж- 
ными дачами  —  русло  нашихъ  рЪкъ  изменяется  очень  часто, 
а  граница  должна  быть  неизменна?  Правилами  генеральна- 
го  межевашя  установлено:  его  межи  принимать  на  будущее 
время  за  неизменное  основаше  для  определена  величины  ди- 
чи (2);  но  если  река  служила  границею  между  двумя  дачами, 
то  при  производстве  генерал  ьн  а  го  межеванья  не  определялось 
прежнее  течете  реки,  а  принималось  именно  течеые,  которое 
имела  река  во  время  межеваыя,  и  лин1я,  проходившая  чреаъ  сре- 
дину течения,  назначалась  границею  (а).  Поэтому,  если  река 
составляла  границу  между  дачами  при  производстве  генераль- 
ная межевамя,  то  моментъ  производства  генеральнаго  меже- 
вашя  и  определяетъ  пограничную  линш,  т.  е.  лммя,  эначущая- 
ся  на  плане  генеральнаго  межевашя,  должна  служить  неизмен- 
ною границею.  Но  если  при  производстве  генеральнаго  меже- 
вашя река  не  служила  границею  двухъ  дачъ,  а  по  обе  сторо- 
ны ея  была  дача  одного  собственника  и  разделена  только  впо- 
сдедствш,  причемъ  границею  назначена  река,  то  для  опреде- 
лешя  пограничной  линш  должно  взять  то  течеше  реки,  которое 
имела  она  при  раздЪленш  поземельнаго  участка,  с)  Кь  при- 
брежному поземельному  участку  приставит  полоса  земли,  отор- 
ванная силою  воды  опгь  чужаго  участка.  Но  при  этомъ  не  про* 
исходить  никакой  перемены  въ  праве  собственности,  ибо  есть 
возможность  уследить  за  движешемъ  оторванной  полосы  земли 
и  сохранить  по  ней  право  собственности.  Еслибы  напр.  лодка, 
привязанная  къ  кораблю,  силою  ветра  была  оторвана  отъ  него 
и  брошена  на  берегъ,  то  нетъ  надобности  признавать  эту  лод- 
ку собственностью  прибрежнаго  владельца;  лодка  все-таки  остает- 
ся собственностью  хозяина  корабля.  То  же  самое  должно  ска- 
зать и  о  поземельномъ  участке,  оторванномъ  отъ  одной  дачи  м 
приставшемъ  къ  другой:  какъ  бы  крепко  ни  присталъ  этотъ 
участокъ  къ  чужой  даче,  все-таки  право  собственности  по  не- 
му признается  неизменившимся,  пока  оно  не  будетъ  приобрете- 
но какимъ-либо  другимъ  способомъ,  наир.  давностью,  что  въ 
настоящемъ  случае  въ  особенности  легко.  Само  собою  разу- 
меется,   что  не  можетъ  быть  речи  объ  отторженш  поземельна- 


(!]  Тамъ  же,  ст.  428.  —  (*)  Тамъ    же,    ст.  427,  563.— (3)  Неволнна, 
Ист.  росс.  гр.    зак.    II,  стр.  396. 
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го  участку  отъ  дачи,  къ  которой  онъ  присталъ,  и  объ  отводи 
его  на  прежнее  место,  но  на  новомъ  месте  поземельный  уча- 
етокъ  остается  собственностью  прежняго  хозяина.  А)  Часть 
воднаго  пространства  мелгьеть  и  образуется  островь  (т§и1а 
па(а).  Право  собственности  по  такому  острову  определяется 
лравомъ  собственности  по  водному  пространству:  если  водное 
пространство  принадлежитъ  одному  лицу,  то  лицо  это  и  стано- 
вится собственникомъ  острова;  если  же  водное  пространство 
числится  за  разными  лицами,  такъ  что  лин1я,  проходящая  по- 
средине р^ки,  составляетъ  границу  двухъ  дачъ,  то  островъ 
принадлежитъ  тому  лицу,  въ  даче  котораго  онъ  образовался; 
если  же  онъ  простирается  въ  той  и  другой  половине  реки,  то 
пршбретается  обоими  собственниками  прибрежныхъ  дачъ,  т.  е. 
каждый  изъ  нихъ  пршбретаетъ  ту  часть  острова,  которая  на- 
ходится въ  его  половине  воднаго  пространства  (*).  Но  ни  въ 
одномъ  изъ  этихъ  случаевъ  право  собственности  не  пршбретает- 
ся по  приращенш,  а  прибрежный  владелецъ  становится  собствен- 
никомъ острова,  потому  что  онъ  и  прежде  былъ  собственни- 
комъ воднаго  пространства.  Другое  дело,  если  образуется  ос- 
тровъ не  отъ  обмелен1я  воднаго  пространства,  а  отъ  намывания 
песку  или  илу,  что  также  бываетъ:  право  собственности  по  такому 
острову  определяется  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  первомъ  случае; 
но  здесь  оно  пршбретается,  действительно,  по  приращенш,  потому 
что  собственникъ  прибрежной  дачи,  до  образовали  острова,  не  былъ 
собственникомъ  тёхъ  частицъ,  изъ  которыхъ  составился  островъ» 
2)  Цриращете  движгшаго  имущества  къ  недвижимому  пред- 
ставляетъ  три  вида:  а)  застроенге  (шаесН&саНо),  Ь)  наса- 
жденге  (р1ап1аИо)  и  с)  засгьвъ  (8аИо).  Все  эти  вида  пред- 
ставляютъ  некоторый  обпия  характеристичестя  черты:  1)  соб- 
ственникъ имущества  прирастающего  не  есть  въ  то  же  время 
собственникъ  имущества  недвижимаго,  къ  которому  прирастаетъ 
движимое;  понятно,'  что  только  при  этомъ  условш  можетъ 
быть  речь  о  застроенш,  насаждены  и  засеве,  какъ  о  случаахъ 
нриращешя,  разсматриваемаго  въ  смысле  способа  пршбретенш 
права  собственности.  2)  Во  всехъ  трехъ  видахъ  приращеша 
движимаго  имущества  къ  недвижимому  представляется  также, 
что  недвижимое  имущество  считается  главнымъ,  а  движимое 
вржяадлежностнымъ,  и  потому,  если  пршбретается  право  соб- 
ственности по  приращенш,  то  пршбретается  собственникомъ 
имущества  недвижимаго.  Накоиецъ,  3)  застроеше,  насаждеше, 
засевъ  могутъ  быть  произведены  собственникомъ  места,  упо- 
требляющимъ  чужое  движимое  имущество,  или  хозяиномъ  стро- 


(*)  Тамъ  же,  ст.  395. 
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еваго  матер1яла,  растеши,  с$мянъ  на  чужомъ  поземельномъ 
участке.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  застроеше,  насаждеше  и 
засевъ  могутъ  быть  произведены  на  основанш  какой-либо  сдел- 
ки между  собственникомъ  недвижимаго  имущества  и  собствен- 
никомъ  движимаго,  или  независимо  отъ  сделки.  Мы  будемъ 
разсматривать  только  последнШ  случай,  ибо  въ  первомъ  юри- 
дичесмя  отношешя  между  собственникомъ  недвижимаго  иму- 
щества и  собственникомъ  движимаго  определяются  ихъ  взанм- 
нымъ  соглашешемъ.  Итакъ,  прежде  всего  екажемъ  а)  о  за- 
строети-  Здаше,  воздвигнутое  на  земле,  представляется  иму- 
ществомъ недвижимыми,  но  самый  матер1ялъ,  изъ  котораго 
строится  здание,  представляется  имуществомъ  движимымъ:  этотъ- 
то  матер1ялъ  мы  и  им!>емъ  въ  виду,  говоря  о  застроенш, 
какъ  способе  приобретения  права  собственности  по  прираще- 
нш  движимаго  имущества  къ  недвижимому.  Какъ  уже  сказано, 
при  застроенш  могутъ  встретиться  два  случая.  1)  Собственник 
мгьспга  строить  зданге  шг>  чужаго  матертла.  Должно  сказать, 
что  собственник  места  становится  и  собственникомъ  здашя,  не 
смотря  на  то,  что  оно  возведено  изъ  чужаго  матер1яла,  т.  е.  соб- 
ственникъ  места  прюбрЪтаетъ  по  приращешю  право  собственно- 
сти на  матер1ялъ,  потому  что  нетъ  возможности  немедленно  разъ- 
единить матер1ялъ  съ  местомъ,  такъ  чтобы  разъединеше  не  оста- 
вило следовъ  (1),  между  тЬмъ  место,  на  которомъ  воздвигнуто 
здаше,  дворъ,  считается  главнымъ  имуществомъ,  а  строеше,  на- 
ходящееся на  немъ,  его  принадлежностью— 8ирегйс1е8  8о1о  се- 
<Ш  (2).  Можетъ  казаться  страннымъ,  что  здаше  считается  при- 
надлежностью места,  на  которомъ  построено,  тогда  какъ  цен- 
ностью своею  здаше  можетъ  превосходить,  и  часто  действитель- 
но превосходитъ  ценность  того  клочка  земли,  на  которомъ  по- 
строено здаше.  Но  темъ  неменее  и  по  нашему,  и  по  другимъ 
законодательствамъ  это  такъ:  здаше  считается  принадлежностью 
места  (3).  Притомъ  же  можно  заметить,  что  въ  юридическихъ 
отношешяхъ  отъ  цены  вещи  ничего  не  зависитъ:  цена  имеетъ 
только  то  вл1яше,  что  ею  обусловливается  юридическШ  интересу 
такъ  что  вещь,  неимЪющая  никакой  цены,  не  подлежитъ  юриди- 
ческимъ  определешямъ, — по  крайней  мере  каждому  имуществен- 
ному праву  существенно  иметь  известную  цену;  но  какъ  скоро 
цена,  интересъ,  существуетъ,  то  этого  и  довольно,  а  на  величи- 
ну цены  не  обращается  внимашя.  Такимъ  образомъ,  и  собствен- 


(')  Мы  имЪемъ  въ  виду  именно  таюя  строения,  которыя  соединяются 
съ  землею,  на  которой  воздвигнуты,  а  не  ташя,  которыя  не  прикре- 
пляются къ  земле  и  легко  могутъ  быть  перенесены  съ  одного  места  на 
другое,  напр.  срубь*  —  (а;  Б1§.  Ь.  41,  I.  1,  Гг.  7,  §  10.  —  С8)  Св.  зак. 
гр.  ст.  386-392. 
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мнкъ  места,  какъ  главной  вещи,  становится  собственникомъ  мате- 
р1яловъ,  употребленныхъ  на  постройку  здашя,  хотябы  зданю  своею 
ценностью  и  далеко  превышало  ценность  места.  Но  разумеется, 
что  употреблеше  чужаго  матер1яла  составляетъ  нарушеаде  права 
собственности  хозяина  матер1яла:  поэтому,  хозяинъ  места  обя- 
зывается представить  хозяину  матер! яла  полное  вознаграждете 
за  убытки  и  вообще  подвергается  всЪмъ  последствиям^  свян 
заннымъ  съ  нарушешемъ  права;  но  все-таки  онъ  стано- 
вится собственникомъ  матер1яла.  2)  Собственник  матергяла 
настраиваешь  чужое  мгъсто.  И  въ  этомъ  случай  должно  ска- 
зать, что  хозяинъ  места  пршбрЪтаетъ,  по  приращемю,  право  соб- 
ственности на  сооруженное  здаше  (1).  Но  собственникъ  материа- 
ла въ  правй  требовать  вознаграждения  за  постройку,  или  снести 
строение.  Спрашивается,  какъ  юридически  оправдать  это  опре- 
делевде?  Если  собственникъ  места  по  приращенш  прюбрЪтаегь 
право  собственн<)сти  на  строение,  возведенное  безъ  его  соглатя, 
то,  казалось  бы,  онъ  и  пользуется  строешемъ  по  праву  соб- 
ственности, казалось  бы,  что  строитель  уже  не  въ  прав*  требо- 
вать вознаграждешя  или  коснуться  собственности  хозяина  ме- 
ста, снести  строен1е.  Однакожъ,  если  приращение  есть  снособъ 
нрюбретешя  права  собственности,  то  отсюда  еще  не  следуетъ, 
что  оно  должно  быть  безмезднымъ  способомъ  прюбретешя:  на- 
протнвъ,  если  вещь,  принадлежащая  лицу,  отходить  въ  соб- 
ственность другаго  лица  и  не  имеется  въ  виду  дарственнаго  от- 
чуждения, то,  конечно,  для  лица,  прюбретающаго  право  соб- 
ственности по  вещи,  является  обязательство  вознаградить  прежня- 
го  собственника.  Но  если  собственникъ  места  откаэываетъ  въ 
вознагражден  1и  или  не  можетъ  его  представить,  то  собствен- 
никъ матер1яла,  по  крайней  мере,  въ  праве  требовать  обратно 
употребленный  имъ  матер1ялъ,  т.  е.  снести  строение:  при  отка- 
зе въ  вознаграждена  хозяину  матер1яла  только  и  остается  сне- 
сти самый  матер1ялъ,  так;ь  что  это  право  строителя  уже  заклю- 
чается въ  его  праве  на  вознаграждете  со  стороны  собственни- 
ка места.  Только  само  собою  разумеется,  что  застроеше  чужаго 
места  составляетъ  нарутеше  права  собственности  хозяина  места 
и  можетъ  нанести  ему  каме-либо  убытки:  потому,  собствен- 
никъ матер1яла,  хотя  и  снесетъ  здавде,  все-таки  обязывается 
вознаградить  хозяина  места  за  нанесенные  ему  убытки.  Ь)  На- 
сажденге  растент:  1)  собственникъ  земли  садить  чужое  ра- 
стенье. Растете  составляетъ  принадлежность  земли,  на  которой 
оно  находится  (2);  но  нетъ  затруднешя  отделить  растете  отъ 
земли.  Поэтому,    хотя  для   хозяина    места  и  возникаетъ    право 


И  Тамъ  же,  ст.  611,  622;  623.  —  (*)  Тамъ  же,  ст.  387. 
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собственности  по  растенно,  но  такъ  какъ  это  прюбретеше  пра- 
ва собственности  соединяется  съ  нарушешемъ  права  собствен- 
ности хозяина  растешя,  то  для  него  возникаетъ  право  тре- 
бовать возвращешя  своей  собственности.  Отсюда  видно,  что  въ 
результате  все -равно,  признается  ли  растете  собственностью 
землевладельца,  или  нетъ:  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случай  онъ 
обазанъ  возвратить  чужое  растете  и,  кроме  того,  вознаградить 
собственника  растешя  за  убытки,  понесенные  отъ  иарушешя 
права  собственности.  Но  если  собственннкъ  растешя  не 
требуетъ  выдачи  самаго  растешя,  а  только  вознагражден ш  за 
нарущеше  права  собственности,  то  прюбретеше  права  собствен» 
ч  ности  по  приращешю  проявляетъ  свое  действие:  собственннкъ 
земля  не  въ  прав*  настаивать  на  томъ,  чтобы  собственннкъ 
растения  взялъ  свое  растете  обратно,  а  по  требование  хозяина 
растешя  обязывается  вознаградить  его,  самъ  же  прюбретаетъ 
право  собственности  по  растенш.  2)  Собственннкъ  растенья 
засаживаешь  чужую  землю.  Для  хозяина  земля  возникаетъ  пра- 
во собственности  на  растете,  по  приращению.  Но  хозяинъ  ра- 
стешя въ  прав*  требовать,  чтобы  ему  дозволено  было  вынуть 
растете  изъ  земли;  иначе,  если  это  не  будетъ  дозволено,  онъ 
имт>етъ  право  на  вознаграждеше  со  стороны  хозаина  земли,  пр1- 
обрЪтающаго  растете  по  приращешю.  Юридическ1я  отношетя 
следов,  въ  этомъ  случай  определяются  такъ  же,  какъ  и  при  за- 
строении  чужаго  места,  с)  Засгьвъ  представляетъ  отношения  ни- 
сколько иныя,  нежели  катя  представляются  при  застроеяш  и  на- 
саждена, потому  что  не  можетъ  быть  речи  объ  извдечеши  семе- 
ни изъ  земли  и  эта  невозможность  оказываетъ  вл1яше  на  самые 
юридическая  определена  о  засеве.  Случаи  и  при  засеве  те  же: 
1)  хозяинъ  поля  застаешь  ею  чужимъ  сгьменемъ.  Семя,  нахо- 
дящееся въ  земле,  разсматривается  какъ  ея  часть,  и  следую- 
щий за  посевомъ  всходъ  считается  принадлежностью  земли  (*). 
Хозяинъ  поля  становится  поэтому  собственникомъ  семени  па 
приращешю;  но  такъ  какъ  онъ  нарушаетъ  право  собственности 
хозяина  семени,  то  подвергается  ответственности  за  совершен- 
ное имъ  действ1е  и  обязывается  вознаградить  собственника  се* 
мен  и.  2)  Хозяинъ  аьмени  засгъваеть  чуоюое  поле.  Семя  и  въ 
этомъ  случае  становится,  по  приращешю,  собственностью  хозяина 
пола.  Но  хозяинъ  семени  не  въ  праве  требовать  возвращения 
семени,  или  дозволешя  снять  всходъ,  ибо  нетъ  возможности 
выбрать  семя,  брошенное  въ  землю,  самый  же  всходъ  разсма- 
тривается какъ  принадлежность  земли,  безъ  всякаго  отношешя 
къ  семени,  и  притомъ  всходъ  не  то,  что  семя.    Поэтому,  хозя- 

(*)  Тамъ  же. 
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инъ  семени  не  въ  праве  требовать  и  вознаграждея1я  за  семя, 
такъ  что  для  него  безвозвратно  утрачивается  всякое  право. 
Относительно  строешя  и  растешя  мы  прпзнаемъ  право  на  обла- 
дание матерйяломъ,  но  относительно  посева  нельзя  допустить 
этого  права.  Напротивъ,  если  хозяинъ  поля  докажетъ,  что  отъ 
засова  произошелъ  ему  убытокъ,  то  прюбрЪтая  право  собствен- 
ности на  семя,  онъ  прюбретаетъ  еще  право  на  вознаграждеме 
за  убытокъ.  Итакъ,  казалось  бы,  отноШешя  одинаковы,  связа- 
но ли  съ  чужою  землею  строеше,  растение  или  семя,  а  между 
тЪмъ  юридический  выводъ  въ  послЪднемъ  случае  представляегь 
особенность. 

3)  Приращенье  движимою  имущества  къ  двиэюимому.  Слу- 
чаи, сюда  относяпиеся,  чрезвычайно  разнообразны,  но  юриди- 
ческое разрешение  ихъ  одинаково,  и  потому  мы  укажемъ  толь- 
ко на  самые  главные.  Прежде  всего  замЪтимъ,  что  не  везде, 
гд^  соединяются  движимый  вещи,  принадлежапия  разнымъ  соб- 
ственникам!», представляется  приращение:  оно  представляется 
только  тогда,  когда  одна  вещь  присоединяется  къ  другой  въ  ка- 
честве принадлежности;  но  нЪтъ  приращешя,  когда  соединяют- 
ся две  вещи  и  ни  одна  изъ  нихъ  не  имЪетъ  для  другой  значешя 
принадлежности.  Напр.  соединяются  зерна  хлеба,  принадлежа- 
щая разнымъ  лицамъ:  здесь  представляется  прюбрЪтеше  права 
собственности,  но  не  по  приращению.  Положеше,  по  которому 
принадлежностная  вещь  слЪдуетъ  главной  и  становится,  по  при- 
ращенш,  собственностью  хозяина  главной  вещи,  имеетъ  приме- 
нение и  къ  случаямъ  приращешя  движимаго  имущества  къ  дви- 
жимому. Но  разнообразные  случаи  этого  рода  разделяются  иа 
два  вида,  а)  Въ  иныхъ  случаяхъ  принадлеоюность  можно  раз-^ 
сматривать  какь  самостоятельную  вещь  и  отдшить  ее  отъ 
главной.  Таше  случаи  представляются  напр.,  когда  картина  от- 
делывается въ  чужую  раму,  ящикъ  употребляется  въ  качестве 
Футляра  для  другой  вещи,  въ  ожерелье  вставляется  чужой  дра- 
гоценный камень  и  т.  д.  Во  всЪхъ  этихъ  случаяхъ  хозяинъ  глав- 
ной вещи  пргобретаетъ,  по  приращенш,  право  собственности  на 
принадлежность:  хозяинъ  картины  становится  -  собствённикомъ 
рамы;  хозяинъ  вещи,  для  которой  ящикъ  употребленъ  въ  каче- 
стве Футляра,  становится  собствённикомъ  Футляра;  хозяинъ  оже- 
релья— собствённикомъ  драгоценнаго  камня.  Но  во  всЪхъ  этихъ 
случаяхъ,  какъ  и  вообще  вр  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  при- 
растающая принадлежность  представляется  отдельною,  самосто- 
ятельною вещью  и  есть  возможность  отделить  принадлеж- 
ность отъ  главной  вещи,  хозяинъ  принадлежностной  вещи 
въ  праве  требовать  выдачи  ея  отъ  хозяина  главной  вещи  и 
съ  темъ    вместе    прекращена    для    него    права    собственности 
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по  принадлежности,  точно  такъ  же,  какъ  при  насажденш  хозяинъ 
растешя  въ  праве  требовать  отделешя  растенхя  отъ  земли. 
Такимъ  образомъ,  хотя  при  ращен  1е  и  составляетъ  въ  этихъ 
случаяхъ  способъ  прюбрЪтенгя  права  собственности,  но  способъ 
ненадежный,  потому  что  право  это  по  требовашю  другаго  лица 
можетъ  прекратиться.  Ь)  Въ  другихъ  случаяхъ  прирагценге 
нельзя  разсматриватъ  какъ  самостоятельную  матергяль- 
ную  вещь  и  нельзя  ощдгълитъ  ее  отъ  главной  вещи»  Между 
случаями  этого  вида  въ  особенности  обращаютъ  на  себя  вни- 
маше  письмо  на  чужой  бумаггь  и  употребленге  чужаго  осол- 
ста  для  написангя  картины.  Оба  случая  разрешаются  впро- 
чемъ  совершенно  одинаково,  ибо  въ  томъ  и  въ  другомъ  мате- 
р1ялъ,  употребляемый  для  самаго  письма  или  картины  (черни- 
ла, краски),  по  употреблении  совершенно  ускользаетъ  отъ  юри- 
дическихъ  опредЪленШ,  перестаетъ  быть  самостоятельною  мате- 
р1яльною  вещью.  Отношешя  юридичесмя  въ  этихъ  случаяхъ  об- 
суживаются такъ  же,  какъ  и  при  засеве  чужаго  поля.  Да  и  са- 
мый отношешя  по  существу  своему  тожественны,  только  что 
разница  между  матер1яломъ  исписаннымъ,  разрисованнымъ  и  ма- 
тер1яломъ  неисписаннымъ,  неразрисованнымъ  еще  более  резка, 
нежели  разница  между  полемъ  засеяннымъ  и  незасЪяннымъ:  ес- 
ли къ  ценности  земли  прибавить  ценность  засева  (семени  и  тру- 
да), то  и  определится  ценность  засеяннаго  поля;  но  клочекъ 
бумаги,  лоскутъ  холста,  чернила,  краски  сами  по  себе  почти 
ничего  не  стоятъ,  бумага  же  исписанная,  холстъ,  на  которомъ 
нарисована  картина,  иногда  неоценимы.  ТЪмъ  неменее  однако 
и  въ  случай  письма  на  чужой  бумаги  или  рисования  на  чужомъ 
холсте  должно  сказать,  что  хозяинъ  матергяла,  какъ  главной  ве- 
щи, остается  его  хозяиномъ  и  после  нанесешя  на  него  письма 
или  картины,  т.  е.  лрюбрЪтаетъ  письмо  или  картину  по  прира- 
щен 1Ю.  Но  по  малоцЪнности  писчаго  матершла  исписанная  бу- 
мага большею  частью  нмЪетъ  значке  не  для  хозяина  бумаги, 
а  для  лица,  ее  исписавшаго;  и  точно  такъ  же,  если  на  холсте 
нарисована  картина,  то  въ  ней  сосредоточивается  весь  интересъ, 
а  самый  холстъ  ничего  не  значитъ.  И  вотъ  представляется 
искушевде  признавать  собственникомъ  письма  или  картины  не 
хозяина  матер1яла,  а  автора  письма  или  живописца.  Практика 
наша,  действительно,  склонна  следовать  этому  мнЗшш.  Въ  поль- 
зу его  обыкновенно  выставляютъ  соображевде,  что  значение  ве- 
щи съ  употреблешемъ  ея  можетъ  совершенно  измениться:  го- 
вор ятъ,  что  напр.  бумага  или  холстъ,  пока  они  белы,  имеютъ 
самостоятельное  значеше  и,  еслинанихъ  будутъ  каюе-либо  знаки, 
пятна  и  т.  п.,  сохраняютъ  значение  главнаго  предмета,  а  чер- 
нила, краски  составляютъ  его   принадлежность;  но  когда  напи- 
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санные  на  бумаге  чернильные  знаки  представдяютъ  письмо  и  бу- 
мага образуетъ  рукопись,  произведете  умственнаго  труда,  или 
нанесенный  на  холстъ  краски  образуютъ  картину,  то  отношеше 
изменяется:  написанное,  нарисованное  становится  главнымъ,  а 
бумага,  холстъ,  словомъ  матер1ялъ  становится  принадлежностью, 
и  поэтому  авторъ  письма  становится  собственникомъ  бумаги,  жи- 
вописецъ — собственникомъ  холста,  только  что  они  обязаны  воз- 
наградить собственниковъ  матер1яла.  Но  скажемъ,  что  отношевде 
между  вещами,  какъ  главными  и  принадлежностными,  опре- 
деляется не  содержан1емъ  принадлежности/  а  прежде  всего  по 
соображенш  необходимости  одной  вещи  для  другой;  та  вещь, 
которая  необходима  для  другой,  считается  главною,  а  эта  дру- 
гая ея  принадлежностью  (1).  Въ  иномъ  случай,  ложалуй,  ни  одна 
изъ  соединяющихся  вещей  не  представляется '  необходимою  для 
другой:  тогда  вопросъ  разрешается  по  другимъ  соображешямъ; 
но  ближайшее  соображеше  все-таки  соображеше  необходимости 
одного  предмета  для  другаго.  Матер1ялъ  необходимъ  для  письма 
и  рисунка,  а  письмо  и  рисунокъ  не  необходимы  для  матер1яла: 
след.  бумага,  холстъ — главныя  вещи,  а  написанное,  нарисован- 
ное— принадлежности.  Въ  иныхъ  случаяхъ  такое  отношеше  пред- 
ставляется резко;  но  должно  согласиться,  что  есть  и  так1е  слу- 
чаи, где  оно  скрыто.  Напр.  есть  чайные  ящики  съ  очень  доро- 
гими рисунками;  или  напр.  посуда  бываетъ  украшена  рисун- 
камит-подносы,  чашки  бываютъ  съ  рисунками  отличной  работы; 
или  напр.  вазы  бываютъ  украшены  рисунками  первостепенныхъ 
художниковъ;  или  рисунками  украшаются  недвижимости,  напр. 
стены  дома,  церкви;  есть  фрески  знаменитыхъ  художниковъ, 
столь  же  драгоценный,  какъ  и  картины,  или  еще  более,  и  т.  п. 
Во  всехъ  этихъ  случаяхъ  несомненно,  что  матер1ялъ,  на  кото- 
ромъ  сделаны  рисунокъ,  письмо  —  главная  вещь,  а  написанное, 
рисунокъ  составляютъ  принадлежность,  не  смотря  на  то,  что 
иногда  ценятся  чрезвычайно  дорого.  Но  если  въ  этихъ  случаяхъ 
принимается  принадлежностное  значеше  письма,  рисунка,  то  нЪтъ 
никакого  основашя  отрицать  такое  же  принадлежностное  зна- 
чен1е  цхъ  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бумага  или  холстъ  суще- 
ствуютъ  сами  по  себе,  не  имеютъ  такого  определеннаго  назна- 
чения, какъ  ящикъ,  посуда  и  т.  д.,  потому  что  какъ  въ  техъ, 
такъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  начало  одно  и  то  же:  матер1ялъ 
дюжеть  сущестровать  безъ  письма,  рисунка,  а  письмо,  рисунокъ 


(')  Но  нашему  мн-бшю,  отношеше  между  вещами,  какъ  главными  и 
принадлежностными,  должно  определять  сообразно  значешю  ихъ  въ 
гражданскомъ  быту,  и  склонность  нашей  практики  признавать  собствен- 
никомъ рукописи  или  картины  автора  или  художника  иамъ  кажется 
вполне  справедливою.  Пр.  ред. 
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не  могутъ  существовать  безъ  матер1яла,  сл*д.  матер1ялъ — глав- 
ное, а  письмо,    рисунокъ  —  принадлежности.    Сообразно   этому, 
хозяннъ  матер1яла  прюбр*таетъ,  по  приращенш,  право  собствен- 
ности на  письмо  и  рисунокъ,  и  прюбр*таетъ  безвозвратно,  ибо 
н*тъ   никакой    Физической,  возможности   отделить   письмо,  кар- 
тину отъ  матер1яла:    можно,   пожалуй,   стереть   письмо,    карти- 
ну,  но   это   не  значитъ    отделить   принадлежность,    потому  что 
за  отд*леннымъ  не  сохранится  значеше  письма,  картины.  Спра- 
шивается, не  им*етъ  ли  авторъ  письма  или  х^дожникъ,  по  край- 
ней м*р*,  права  на  вознаграждеше  со  стороны  хозяина  .материа- 
ла? Но  въ  нашемъ  законодательстве  н*тъ  постановлена,  на  ко- 
торомъ  бы  можно  было   основать   въ  данномъ   случай   право  на 
вознаграждеше;  н*тъ  и  обычая,  который  бы    установлялъ  такое 
право.  Мы  не  можемъ  допустить  даже,  чтобы  напр.  живописецъ 
мм*лъ  право  на  уничтожение  картины:   живописецъ,   написавгшй 
картину  на  чужомъ  холст*,  не  въ  прав*  требовать,  чтобы  холстъ 
былъ  приведенъ  въ  такое  же  положеме,  въ  какомъ  онъ  былъ  до 
употребленш    на  картину,    не  въ  прав*   потому,   что  требоваше 
это  не  им*етъ  дли  живописца  никакого  юридическаго  интереса. 
Наконецъ,  способомъ  прюбр*тен1я   права  собственности  безъ 
Посредства  влад*н1Я  представляется  слтшенге  (сотпихИо),  по  от- 
ношению къ  жидкостямъ  называемое  слштемъ  (сопГивю).  Прежде 
всего  зам*тимъ,  что  если  мы  заводимъ  р*чь  о    см*шенш   какъ 
о  способ*  прю6р*тен1я  права  собственности,  то — подобно  тому, 
какъ  и  при  акцессш — им*емъ  въ  виду  только  так1е  случаи,  когда 
соединяются,  смтииваются  вещи,   принадлежащая  разнымъ  ли- 
цамъ:  если '  смешиваются  вещи   одного  лица,   то  н*тъ    прюбр*- 
тен1Я  права  собственности,  потому  что  и  до  смЪшешя  т*  и  дру- 
Г1Я  вещи  уже  принадлежали  лицу.    Но   и  при   этомъ   предполо- 
жена не  вс*  случаи  см*шен1я  иредставляютъ  пршбр*теше  права 
собственности.  Сюда  не  относятся:  1)  случаи  см*шен1я,  непред- 
ставляюпце  никакого  затруднешя  для  разборки  см*шавшихся  пред- 
метовъ,  потому  что  см*шеше   въ  этихъ  случаяхъ   ни  что  иное, 
какъ  сопоставлеше  предметовъ,  принадлежащихъ  различнымъ  соб- 
ственникамъ.  Только  тогда  см*шеше  представляетъ  прюбр*тен1е 
нрава  собственности,  когда  разъединение  см*шавшихся  т*лъ  не- 
возможно, потому  ли,  что  нельзя  распознать,  кому  именно  при- 
надлежи™ каждая'  изъ  см*шавшихся  вещей  въ  отд*льности,  или 
потому,  что  н*тъ  Физической  возможности  разъединить  см*шав- 
Ш1яся  вещи.  Такъ,  см*шеше  денегъ  представляетъ  намъ  случай, 
гд*  разъединеме  само  по  себ*  возможно,  но  нельзя  распознать, 
которая   монета   прннадлежитъ   одному   лицу,    которая   другому, 
ибо  на  нряи*ты  монетъ  обшшовенно   не  обращается   внимамя, 
нритомъ  же  у  множества  монетъ  пркм*ты   (чекань,  годъ  выби- 
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Т1Я  и  т.  п.)  могутъ  быть  одинаковы.  СмЪшеше  жидкостей  пред- 
ставляетъ  намъ  второй  случай  невозможности  разъединена,  по 
Физической  невозможности  возстановить  смЪшавпияся  жидкости 
въ  прежнемъ  виде.  Къ  случаямъ  Физической  невозможности  разъ- 
единения должно  отнести  и  все  те  случаи,  когда  разъединеше, 
хотя  Физически  и  возможно,  Фактически  считается  невоэмож- 
нымъ:  другими  словами,  Физическую  невозможность  разъеди- 
нена не  должно  понимать  въ  строгомъ  смысле,  а  должно  при- 
нимать ее  и  тогда,  когда  разъединеше  связано  съ  такимъ  тру- 
домъ,  который  не* вознаграждается  результатами  и  потому  въ 
действительности  вовсе  не  предпринимается,  а  разъединеше 
считается  невозможнымъ.  Напр.  смешиваются  хлЪбныя  зер- 
на двухъ  сортовъ:  человЪкъ  знающШ  можетъ  отличить  зерна 
и  разобрать  ихъ  по  сортамъ,  но  кто  же  возьмется  за  такой 
трудъ,  хотя  онъ  Физически  и  возможенъ?  2)  СмЪшеше  не  пред- 
ставляется способомъ  прюбрйтешя  права  собственности  въ  тЪхъ 
случаяхъ,  когда  производится  съ  согласия  собственниковъ,  ибо  тог- 
да или  а)  возникаетъ  общее  право  собственности:  каждый  хо- 
зяинъ  установляетъ  по  своей  вещи  общее  право  собственно* 
сти  съ  хозяиномъ  другой  вещи.  Напр.  А  принадлежитъ  рядъ  зе- 
ренъ  одного  сорта,  а  В  принадлежитъ  рядъ  зеренъ  другаго  сор- 
та; требуется  смесь  этихъ  двухъ  сортовъ,  я  А  и  В  соглашают- 
ся смешать  свои  зерна.  Или  Ь)  установляется  право  собствен- 
ности въ  пользу  одного  лица.  Напр.  А  присыпаетъ  свои  зерна 
къ  зернамъ  В  и  предоставляетъ  ему  быть  собственникомъ  смеси. 
Ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случае  смешеше  не  представляется 
способомъ  прюбретешя  права  собственности,  а  оно  изобретает- 
ся передачею,  въ  первомъ  случае  взаимною,  во  второмъ  одно- 
стороннею. Между  темъ  мы  разсматриваемъ  смешеше  въ  смысле 
способа  прюбретешя  права  собственности:  потому,  изъ  массы 
случаевъ,  въ  которыхъ  представляется  прюбретеше  права  соб- 
ственности, должны  выделить  только  те,  въ  которыхъ  именно 
смешеше  ведетъ  къ  пршбретенио  этого  права.  .Такимъ  образомъ, 
смтиенге  (въ  общемъ  значенш  этого  слова,  разумея  подъ 
смешешемъ  также  и  слипе)  представляется  способомъ  прюбре- 
тешя права  собственности  только  тогда,  когда  смешиваются  ве- 
щи, принадлежащая  разнымъ  лицамъ,  когда  нетъ  возможности 
разъединить  смешавпияся  тела,  и  когда  самое  смешеше  происхо- 
дить случайно  или  по  воле  одного  только  хозяина.  Спрашивает- 
ся, кашя  юридичесшя  отношешя  возникаютъ  вследствие  смеше- 
Н1я?  1)  При  случайномъ  смгъштт  возникаетъ  общее  право  соб- 
ственности. Его  происхождеше  объясняется  такъ:  собственно  го- 
воря, смешеше  не  должно  бы  производить  никакой  перемены  въ 
праве  собственноети:  если  напр.  одному  лицу  принадлежало  зер- 
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но  #,  то  оно  и  по  смешенш  принадлежи™  ему,  а  если  зерно  у 
принадлежало  другому  лицу,  то  отчего  же  зерно  это  не  при- 
надлежигь  ему  и  по  смешенш;  но  дело  въ  томъ,  что  неизвестно, 
которому  именно  лицу  принадлежалъ  тотъ  или  другой  изъ  сме- 
шавшихся предметовъ  въ  отдельности,  напр.  которому  хозяину 
принадлежало  зерно  х,  которому  у9  и  такъ  какъ  эта  неизвест- 
ность простирается  на  все  смёшавинеся  предметы,  то  оказы- 
вается, что  каждый  изъ  нихъ  быть-можетъ  составляетъ  соб- 
ственность одного  лица  или  собственность  другаго,  потому  и 
допускается,  что  каждый  предметъ  смеси  есть  собственность  то- 
го и  другаго  лица  вместе;  но  такъ  какъ  собственность  разныхъ 
лицъ  удобопонятна  только  въ  смысле  общей  собственности,  то 
и  выходитъ,  что  въ  данномъ  случае  возникаетъ  общее  право 
собственности.  2)  Когда  смгыиенге  происходить  по  волгь  одного 
только  изъ  хозяееъ  смтигсваемыосг  предметовъ,  то,  очевидно, 
оно  составляетъ  нарушеше  права  собственности  другаго  хозяина, 
не  изъявившего  соглаая  на  смешеше.  Но  спрашивается,  прекра- 
щается ли  право  собственности  этого  другаго  хозяина  вследств1е 
того,  что  вещи  его  смешиваются  съ  вещами,  ему  непринадлежа- 
щими?  Нарушеше  права  собственности  не  влечетъ  за  собою  не- 
обходимо прекращешя  самого  права*  напр.  собственникъ  укра- 
денной вещи  не  перестаетъ  быть  ея  собственяикомъ.  Поэтому, 
и  при  одностороннемъ  смешенш,  точно  такъ  же,  какъ  и  при  сме- 
шенш случайномъ,  должно  признать  общее  право  собственности 
по  смеси.  Но  кроме  того,  при  смешенш  одностороннемъ,  такъ 
какъ  оно  составляетъ  нарушеые  права  собственности,  для  нару- 
шителя является  еще  обязательство  вознаградить  хозяина  за  все 
убытки,  каше  произойдутъ  для  него  отъ  смешешя.  Въ  обоихъ 
случаяхъ,  такимъ  образомъ,  для  хозяевъ  смешавшихся  предме- 
товъ смешеше  рбждаетъ  общее  право  собственности  по  смеси. 
Но  разумеется,  что  при  такомъ  невольномъ  возникновенш  общаго 
права  собственности,  какое  представляется  при  смешенш  слу- 
чайномъ и  самовольно-одностороннемъ,  оно  можетъ  быть  немед- 
ленно прекращено  посредствомъ  раздела  (*):  по  разделе  опять 
установится  отдельное  право  собственности,  хотя  и  не  по  темъ 
самымъ  предметамъ  (напр.  не  по  темъ  именно  зернамъ),  по  ко- 
торымъ  существовало  прежде.  И  такимъ  образомъ,  разделъ  пред- 
ставляетъ  удобный  путь  для  исхода  изъ  общаго  права  собствен- 
ности, установившагося  вопреки  желашю  собственниковъ  сме- 
шавшихся предметовъ. 


(*)  Св.  зак.  гр.  ст.  573. 

Менерг,  т.  2.  *5 
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5)  ПРЕКРАЩЕН1Е  ПРАВА  СОБСТВЕННОСТИ. 

§  10. 

Какъ  и  всякое  право,  право  собственности  прекращается. 
Спрашивается,  какими  способами  оно  прекращается?  Прежде 
всего  скажемъ,  что  оно  прекращается  всЪми  тЪмл  способами, 
которыми  и  пршбрЪтается:  мы  не  допускаемъ  существовашя  въ 
современнонъ  юридцческомъ  быту  вещей  безхозяйныхъ,  слЪдов. 
если  прюбрЬтается  право  собственности  по  вещи  со  стороны 
какого-либо  лица,  то  въ  то  же  время  для  другаго  лица  право 
собственности  по  этой  вещи  прекращается.  Исключеше  пред- 
ставляетъ  лишь  тотъ  случай,  когда  пршбрЪтается  право  соб- 
ственности по  вещи,  до  того  времени  несуществовавшей  само- 
стоятельно, а  только  въ  качеств*  части  другой  вещи.  Напр. 
хозяинъ  животяаго  пршбрЪтаетъ  право  собственности  на  при- 
плодъ:  здЪсь  представляется  пр1обрЪтен1е  права  собственности 
для  хозяина  животнаго,  и  этому  пршбрЗпгенио  не  соответствуете 
прекр&щеме  права  собственности  для  другаго  лица.  Но  это 
исключед1е  единственное:  во  всЪхъ  другихъ  случаяхъ  приобре- 
тены! права  собственности  для  какого-либо  лица  этому  пршбрЪ- 
тешю  соответствуем  прекращеше  права  собственности  для  дру- 
гаго лица.  Всего  нагляднее  представляется  это  при  передач!: 
лицо,  которому  передается  вещь,  становится  собственникомъ,  а 
лицо  передающее  перестаетъ  быть  собственникомъ.  Но  есть 
также  способы  прекращения  права  собственности,  независяпце 
отъ  пршбрЪтевдя  вещи  въ  собственность  другимъ  лицомъ.  Спо- 
собы эти  слЪдуюпие:  1)  Уничтоженье  вещи.  Но  одно  измЪнеше 
вида  вещи  еще  не  ведетъ  къ  прекращение  права  собственности; 
право  продолжаетъ  существовать,  хотя  въ  иномъ  случай  и  нель- 
зя уже  говорить  о  прежней  вещи:  собственникъ  монеты  остает- 
ся собственникомъ  и  куска  металла,  происшедщаго  отъ  перепла- 
ва монеты.  Однакожъ  не  должно  понимать  уничтожеше  вещи 
какъ  способъ  прекращешя  права  собственности  въ  самомъ 
строгомъ  смысле:  юридическое  поняпе  объ  уничтоженш  вещи 
гораздо  тЪснЪе  понят  естественнаго.  Естественное  поняпе  объ 
уничтоженш  тЪла  чрезвычайно  обширно,  и  можно  даже  предло- 
жить вопросъ:  уничтожается  ли  действительно  что-либо  суще- 
ствующее, не  есть  ли  всякая  смерть  только  измЪнеше  суще- 
ствовашя? Но  въ  юридическомъ  смысле  мы  говоримъ  объ  уничто- 
женш вещи,  о  прекращенш  права  собственности  по  уничтоже- 
нию вещи,  когда  вещь-*  разлагается  на  части  и  при  этомъ  ли- 
шается всякой   ценности,  или  по   крайней   м&р$    представ^яегь 
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самую  мнтожную  ценность,  тажъ  что  въ  действительности  ни- 
когда не  возникаете'  вопросъ  о  лравй  собственности  по  талой 
разложившейся  вещи.  Напр.  вещь  егораетъ,  обращается  въ  пе- 
пел»: право  собственности  на  эту  вещь  считается  прекратив- 
шим ев,  и  въ  действительности  никогда  не  возинкаетъ  вопросъ  о 
прав!  собственности  на  пепедъ,  какъ  на  иредметъ,  съ  которымъ 
не  связано  никакого  юрщическаго  интереса.  2)  Ощячеме  соб- 
ственника отъ  ею  права.  Отречеше  это,  конечно,  должно  со- 
ответствовать всЪмъ  т$мъ  условЫмъ,  ори  которыхъ  прекра- 
щается враво  по  отречешю;  иначе  оно  недовольно  сильно,  что- 
бы произвести  перемЪну  въ  юридически**  отношешяхъ:  одно 
Фактическое  отречен  1е,  одна  ЛегеНсйо  еще  не  превращаетъ  пра- 
ва собственности.  Но,  по  нашему  законодательству,  вещь,  ни- 
кому въ  особенности  непринадлежащаа,  считается  государствен- 
ною (*);  саЪд.  при  отречеши  хозяина  вещи  отъ  права  собствен- 
ности она  не  дЪлается  вещью  безхозайною,  а  становится  соб- 
ственностью государства.  Поэтому,  съ  перваго  взгляда  можетъ 
казаться  страннынъ,  что  мы  указы ваемъ  на  отречеше  какъ  на 
самостоятельный  способъ  прекращены  права  собственности,  какъ 
на  такой  способъ  прекращена  права  для  одного  лица,  кото- 
рому не  соответствуете  прюбрЪтеме  для  другаго  лица.  Можно 
возразить,  что  если  напр.  въ  римскомъ  правЪ  отречеше  представ- 
ляется способомъ  прекращения  права  собственности,  то  тамъ  оно — 
действительно  составляетъ  самостоятельный  способъ  прекращена 
этого  права:  римское  право  допускаетъ  существовало  вещей  без- 
хозяйныхъ,  и  потому,  если  прекращается  по  отречешю  одно  право 
собственности  по  вещи,  то  непосредственно  загЬмъ  невозникаетъ 
другое,  а  это  новое  право  собственности  возникаетъ  уже  посред- 
ствомъ  завладЪшя  (оссираНо)  (2).  И  такимъ  образомъ,  внесете 
отречеша  въ  число  самостоятельныхъ  способовъ  прекращена  пра- 
ва собственности  можетъ  показаться  натяжкою,  слЪпымъ  подража- 
Н1вмъ  римскому  праву.  Но  такое  обвинеше  едвали  будетъ  основа* 
тельно.  Действительно,  если  возможность  отречешя  составляетъ 
характеристическую  черту  каждаго  имущественнаго  права,  то  мы 
не  можемъ  не  признать  ея  и  за  правомъ  собственности,  играю- 
щимъ  важнейшую  роль  въ  имущественныхъ  правахъ.  Если  же 
мы  примемъ,  что  возможность  отречешя  существуетъ  и  для  пра- 
ва собственности,  то  наше  положеше  не  устраняется  гЬмъ, 
что  вещь,  оставляемая  собственником^  делается  не  безхозяй- 
ною,  а  собственностью  государства:  такое  обрящете  собствен- 
ности частнаго  лица  въ  собственность  государства  все-таки 
отличается  отъ    обращена   частной    собственности    въ  государ- 


ев Тамъ  же.  ст.    406.— (2;  РисЫа,  Сига  ё.  1пз1.  II,  стр.  683,  684. 
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ствеавую  по  передачи  веща.  Кто  отрекается  отъ  врава  евб- 
етвеяяостн  во  вевш,  тотъ  ве  интересуется  ея  дальнейшею 
судьбою:  какъ  въ  юридическоиъ  биту,  состоящего  оодъ 
овределенЁямя  рвнсхаго  права,  собственнику  отрекавшийся  оть 
вещи,  ве  заботятся  о  томъ,  завладеете  ли  кто  ею  или  иетъ,  и 
кто  завладеете  ею,  девическое  или  юрвдвчесвое  що,  частвое 
лицо  вдв  государство, — точво  такъ  же  в  въ  нашеиъ  юрвдвческонъ 
быту  собствевввкъ,  отрекаюпцйся  отъ  врава  собствеявоств  во 
вевш,  врв  отреченш  ве  имеете  въ  валу,  чтобы  ова  сделалась 
собственностью  государства.  Конечно,  можно  сказать,  что  граж- 
давввъ  знаетъ,  что  въ  вашеяъ  юрвдвческонъ  быту  иетъ  вещей 
безхозяйныхъ,  а  каждая  вещь,  никому  въ  особенности  неирм- 
ваддевшцая,  првнаддежвть  государству.  Но  это  будете  веспра- 
веддвво:  двцо,  отрекающееся  отъ  права  собственности  по  вещв, 
можетъ,  пожадуй,  знать  посдЪдств1Я  отреченЫ;  но  яе  ради  этихъ 
послЪдствШ  двцо  отрекается  отъ  права  собственности,  а  для  то- 
го только,  чтобы  прекратить  право.  Далее,  вужво  обратить  вви- 
маше  также  ва  то,  что  хотя  всякая  вещь,  никому  въ  особен- 
ности непринаддежащая,  считается  собственностью  государства, 
во  только  въ  меньшей  части  случаевъ  государство  осуществляете 
свое  право  собственности,  прюбрЪтаемое  по  отречешю  преж- 
него собственника,  такъ  что  во  множеств*  случаевъ  отречепе 
отъ  права  собственности  существуете  и  все-такв  государство 
ве  обращаете  вннмаша  на  прюбрЪтаемое  нмъ  чрезъ  то  право 
собственности,  а  Фактически  вещь  находвтся  въ  такомъ  же  по- 
ложенш, накъ  и  вещь  безхозяйная.  Наконецъ,  должно  сказать, 
что  есть  вещи,  который  считаются  какъ-бы  вне  юрвдическаго 
быта,  относительно  которыхъ  при  извЪстномъ  положенш  ихъ  въ 
действительности  не  возникаетъ  вопроса  о  прав*  собственности, 
хотя  въ  другомъ  положенш  оне  и  подлежать  этому  праву:  вапр. 
птица  въ  клетке  подлежите  праву  собственности  взвёстнаго  ли- . 
ца;  но  лицо  отпускаете  птицу  на  волю,  и  право  собственности 
прекращается  по  отреченпо.  ВпослЪдствш,  быть  можетъ,  вещь, 
вапр.  птица,  снова  подвергается  праву  собственности  какого- 
либо  лица;  но  выбьгпя  вещи  изъ  юридическаго  быта  достаточно 
для  того,  чтобы  допустить  отречеше,  какъ  способъ  чистаго  пре- 
кращешя  права  собственности,  а  не  переходъ  его  отъ  одного 
лица  къ  другому.  Итакъ,  отречеше  нельзя  не  признать  само- 
стоятельнымъ  способомъ  прекращена  права  собственности,  т.  е. 
такого  прекращения,  которому  не  соответствуете  прюбретев1е 
права  со  стороны  другаго  лвца.  Наковецъ,  3)  смерть  собствен- 
ника, физическая  или  политическая.  Правда,  по  смерти  лица 
имущественный  права  его  переходить  къ  наследнику,  переходить 
и    право    собственности;    но   насл&дникъ  непосредствевво  орю- 
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бретаетъ  только  право  наследована,  отдельный  же  права  на- 
следодателя пршбретаетъ  онъ  только  всл*дотв1е  признака 
его  права  наследования  со  стороны  судебиаго  листа  С1),  а  право 
собственности  по  вещаиъ,  принадлежавши»  наследодателю, 
только  по  передаче  ихъ  наследнику  душелрикащикоиъ  или 
общественною  властью  (*).  И  вогь  поэтому-то  мы  въ  праве  счи- 
тать смерть  собственным  способом*  прекращения  права  собствен- 
ности безъ  соответствующего  лршбретешя  его  для  другаго  лица. 

II. 

ПРАВО  НА  ЧУЖУЮ  ВЕЩЬ. 

$  11. 

Право  на  чужую  вещь,  обыкновенно  называеиое  у  насъ  пра- 
вомъ  угодья,  также  уюдьемъ  (*),  составляет*  господство  сторон- 
няго  лица  надъ  вещью,  независимо  отъ  личности  ея  собствен- 
ника. Напр.  кто  имеетъ  право  въезда  въ  чужой  лесъ,  т.  е.  пра- 
во рубить  его  для  своихъ  домашнигь  потребностей,  кто  имеетъ 
право  въ  чужихъ  деревьяхъ  устраивать  бортныя  ухожья,  т.  е. 
разводить  пчелъ,  кто  имеетъ  право  пасти  свои  стада  на  чужомъ 
поземельномъ  участке  и  т.  п.,  независимо  отъ  личности  собствен- 
ника леса,  пастбища,  тотъ  имеетъ  право  на  чужую  вещь.  Но 
точно  такъ  же  лицу  можетъ  принадлежать  право  пользовашя  чу- 
жою вещью  вследств1е  того,  что  собственникъ  вещи  обязался 
предоставить  лицу  пользоваме  ею.  Напр.  лицо  заключаете  съ 
собственникомъ  леса  договоръ,  по  которому  пршбретаетъ  право 
на  вырубку  известнаго  количества  леса;  или  напр.  лицо  догова- 
ривается съ  собственникомъ  пастбища  о  праве  пасти  свои  стада 
на  его  пастбище.  И  по  первому  взгляду  оба  права  представ- 
ляются одинаковыми:  кажется,  Не  все  ли  равно,  что  лицо  имеетъ 
право  напр.  рубить  чужой  лесъ  потому,  что  ему  принадлежите 
право  на  чужой  лесъ,  или  лицо  имеетъ  право  рубить  чужой 
лесъ  потому,  что  хозяинъ  леса  обязался  предоставить  этому  лицу 
вырубку  известнаго  числа  деревъ.  Темъ  неменее  не  только 
въ  теоретическомъ  отношеши  различ1е  между  обоими  правами 
резко,  но  и  практически  последств!я  того  и  другаго  права  мо- 
гутъ  быть  весьма  различны.  Право  на  чужую  вещь — это  право 
вещвое,  и  подьзоваше  вещью  есть  осуществлеше   этого   права; 


'  (•)  С*,  зав'.'гр.  сг.  1060,  1239— 1Ш.-(«)  Тань  же,  ст.  1097.  1290, 
1Ш1— (•}  Но  слою  йуъоды»  употребляете*  также  и  въ  оюслЪ  припад- 
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право  на  дЪйетыФ  собственника;  на  предоставлеше  пользования 
вещью — право  облэеггельствеяное.  Следов,  объекты  обовхъ  прав* 
различны:  ббъектоиъ  едкого  права  является  чужая  вещь,  объек- 
томт>  другого  чужое  двйетв1е*  Равнымъ  образомъ,  нярушеа§е  од- 
ного пряна  предстоыдется  лишиъ,  нежели  наруиадпе  другаго: 
право  »&  чужую  вещь  сохраняется  и  по  переход*  права  соб- 
ственности во  вещи  огь  одного  лица  къ  другому,  такъ  что  если 
напр.  ео&сдонникъ  вещи  вродаетъ  ее,  не  упоминая  о  подлежа- 
тельности  ея  праву  сторонняго  лица,  то  онъ  нарушаетъ  тЪмъ 
не  право  того  лица,  которому  нринадлежитъ  право  на  чужую 
вещь,  а  право  новаго  прюбрЪтателя  вещи;  тогда  какъ  если  нЪтъ 
права  на  чужую  вещь,  а  сушествуетъ  только  обязательство  соб- 
ственника допус/ить  известное  дЪисше  сторонняго  лица  отно- 
сительно вещи,  и  это  обязательство  при  отчужденш  вещи  не 
оговорено  по  отношенш  къ  новому  пршбрЪтателю,  то  право 
сторонняго  лица  претворяется  въ  право  на  вознаграждеше  со 
стороны  прежвяго  собственника  за  тЪ  убытки,  которые  поне- 
сены лицомъ  вслЪдствге  отчуждешя  вещи.  Въ  нЪкоторыхъ  сду- 
ч?шхъ  пользоваше  чужою  вещью  столь  существенно,  что  оно 
кадъ-бы  необходимо  для  дополнешя  права  собственности  лица, 
которому  предоставляется  дользоваше  чужою  вещью.  Понятно, 
что  въ  такихъ  случаахъ  является  стремлете  обезпечить  право 
пользования  отъ  случайности  перехода  права  собственности  по 
вещи,  состоящей  въ  лользованш,  придать  этому  пользованш  зна- 
чеше  господства  надъ  вещью.  И  вотъ  почему  въ  извЪстныхъ 
случаахъ  польаоваше  чужою  вещью  естественно  приник аетъ  ха- 
ррктеръ  права  на  чужую  вещь.  Если  въ  иныхъ  слу*аяхъ  даже 
с^щ^  законодательство  находитъ  нужнымъ  ограничить  собствен- 
ника вещи  въ  пользу  сторонняго  лица,  то,  конечно,  могутъ  встре- 
титься и  друпе  случаи*  въ  которыхъ  независимо  отъ  такого  огра- 
ничена со  стороны  законодательства  явится  стремлеше  обезпе- 
чить господство  на/п>  чужою  вещью.  Преимущественно  эти  слу- 
чали встречаются  въ  сельскомъ  хозяйстве.  Напр.  хозяинъ  земля 
нуждается  въ  пастбищ*  сосуда  для  продовольств!я  своего  свюта, 
хэ.къ  что  безъ  этого  пастбища  ему  затруднительно  кормить  скотъ: 
лучще  бы  всего,  конечно,  пршбрЪсти  пастбище  сосяда  въ  соб- 
ственность, но  это  не  всегда  возможно;  так>  хозяинъ  земли  ста- 
рится щк  крайней  мЪрЪ  прюбрЪстй  на  пастбище  сосуда  ^алдое 
цраэа,  Которое  бы  не  заяисйло  отъ  личности  собственника. 
Съ  друг<$  стороны^  право  да  чужую  вещь  представляетъ  свои 
экономически  невыгоды:  а)  какъ  скоро  по  вещи  существуете 
право  дользовандя  одоррвднш)  ляда,  право  собственности  являет- 
ся ограниченные  и  .это  мокатъ  бод*е  или  меиЪ«  значительно 
стеснять  собственника  въ  его  хозяйственныхъ  операирях1»;4>)  ноль- 
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зоваше  чужою  вещью  обыкновенно  оказывается  на  д&й  не- 
сколько неумереннымъ ,  нёбрежнымъ,  потому  что  пользоваше 
экономически-правильное  налагаетъ  на  пользователя  гораздо  бо- 
лее условШ,  нежели  пользоваме  безпорядочнос,  а  между  темъ 
по  отношен1Ю  кг  некоторымъ  предметамъ,  напр.  лесу,  небреж- 
ность пользователя  можетъ  иметь  для  собственника  самыя  раз- 
зорительныя  последств1Я.  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны  пред- 
ставляются случаи  (и  такихъ  случаевъ  не  мало),  где  весьма  же- 
лательно установлеме  правъ  на  чуж1Я  вещи;  съ  другой  пред- 
ставляются важный  сОббражемя  для  противод$йств1я  этимъ  пра- 
вамъ.  И  вотъ  въ  иныхъ  законодательствахъ  получаютъ  пере- 
весь одни,  въ  другихъ  друпя  соображешя.  Напр.  римское  право, 
сообразная  существенный  потребности  собственности,  особенно 
собственности  поземельной,  организовало  целую  систему  правъ 
на  чуж1я  вещи,  извЪстныхъ  подъ  именемъ  сервитутовъ.  Но  наше 
законодательство  обратило  внимаме  на  изнанку,  на  невыгодны* 
стороны  правъ  на  чуж1я  вещи  и  хотя  указываетъ  некоторые  от- 
дельные виды  этихъ  правъ,  но  не  возводитъ  ихъ  въ  систему 
и  скорее  даже  яротиводействуетъ  существовали)  уже  установив- 
шихся правъ  на  чуж1я  вещи,  нежели  благопрютствуетъ  возник- 
новеятю  новыхъ.  Въ  особенности  въезды  въ  чуж1е  леса  об- 
ратили .на  себя  съ  невыгодной  стороны  внимаше  законодатель- 
ства, потому  что  эти  въезды  существовали  и  существуютъ  пре- 
имущественно по  отношешю  къ  государственнымъ  лесамъ.  Из- 
вестно, что  по  обидно  лееовъ  въ  нашемъ  отечестве  въ  прежми 
времена  у  насъ  мало  дорожили  собственностью,  заключающеюся 
въ*  лесе,  и  вследствие  того  образовалось  *  воззреше,  что  само- 
вольное пользован1в  чужимъ  лесомъ  менее  предосудительно,  не- 
жели самовольное  пользование  друГимъ  какимъ-либо  имуществомъ, 
или  даже*  вовсе  непредосудительно.  Особенно  это  применялось, 
да  и  ныне  применяется  по  отношешю  къ  казеннымъ  лесамъ, 
потому  что  во  мнеши  необразованяыхъ  людей,  а  такихъ  боль- 
шинство, право  собственности  Государства  пользуемся  меньшимъ 
ужяетемъ,  нежели  право  Собственности  частяаго  лица:  сказка 
богата»!  При  существовали  какого  воззрен1я  ес+ественно  было, 
конечно,  возникнуть  и  другому  войзреи*ю,  что  Кайъ  скоро  есть 
прем  пользоваться  чужимъ  л*сояЪ>  то  нетЪ  никакой  яадоб^ост1* 
осуществлять  *то  вдово  умеренно,  а  можно  пользоваться  лесомъ, 
не  соблюдем  ниишшхъ  йр&Дидъ  лесяаго  хозяШЪа.  ВсгЬдств1е 
того  погибло  множество  лесовъ:  местности,  некогда  обильныя 
лесами,  ныне  оказываются  почти  безлесными.  Между  темъ,  по 
климатическимъ  условгямъ  нашего  отечества,  потребность  въ  ле- 
сахъ  самая  существенная.  Наконецъ  правительство  обратило 
внимаше  на  это  беспорядочное   ойраиофпе   съ   лесами  и  между 
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прочимъ  нашло,  что  ■  право  въезда  чрезвычайно  разэеритедьно 
дм  лесовъ:  противъ  самовольного  пользовашя  лесами  даже  легче 
действовать  —  отъ  такого  пользованш  она  могутъ  быть  ограж- 
дены стражею,  наказашемъ  за  самовольную  порубку,  какъ  за 
преступлеме;  но  трудно  противодействовать  тому  неумеренному, 
раззормтельному  пользованию  лесами,  которое  прикрывается  пра- 
вомъ.  И  поэтому  законодательство,  не  находя  возможныиъ  при 
настоящмхъ  понят1яхъ  о  правй  собственности  вмешиваться  въ 
лЪсохозяйство  частныгь  лицъ,  по  крайней  мере  по  отношенш 
къ  казеинымъ  лесамъ,  не  только  запретило  установдеше  новыхъ 
въездовъ,  но  и  определило  меру  къ  устраневдю  существующихъ. 
Мера  эта  состоять  въ  замене  права  въезда  въ  казенную  лесную 
дачу  правомъ  собственности  на  известную  часть  этой  дачи:  право 
на  чужую  вещь  само  по  себе  менее  значительно,  нежели  право 
собственности,  след.  право  на  чужую  вещь  бблыпаго  объема 
можетъ  быть  заменено  правомъ  собственности  мёныпаго  объема. 
Выгода  же  замены  та,  что  когда  въезчикъ  прюбретаетъ  часть 
леснаго  участка  въ  собственность,  онъ  будетъ  съ  большею  бе- 
режливостью пользоваться  лесоиъ,  и  во  всякомъ  случае  осталь- 
ная часть  леснаго  участка  уже  свободна  отъ  его  въездовъ.  Та- 
кммъ  образомъ,  по  опреде*ен1ямъ  совреиеннаго  законодатель- 
ства (*),  лицо,  присвояющее  себе  право  въезда  въ  казенную  лес* 
ную  дачу,  должно  доказать  это  право  судебнымъ  порядкомъ,  и 
затемъ,  когда  доказательства  будутъ  признаны  достаточными, 
известная  часть  лесной  дачи  отмежевывается  (2)  и  предоста- 
вляется въ  собственность  бывшему  субъекту  права  въезда. 

Воаникаетъ  право  на  чужую  вещь  въ  нашемъ  юридическомъ 
быту  по  договорному  соглашен»)  между  собственникомъ  вещи  и 
стороннимъ  лицомъ,  прюбретающимъ  это  право.  Однакоже  до- 
говор* самъ  по  себе  только  и  рождаетъ  право  на  чужое  дЪй- 
сти1е;  никогда  не  воаникаетъ  непосредственно  нзъ  него  право 
иа  вещь.  Наар,  въ  числе  соособовъ  прюбретешя  права  собствен- 
ности мы  не  встречаем  договора,  а  если  иногда  договоръ  и  на- 
ходится въ  известной  свази  съ  установлешемъ  права  собствен- 
ности, то  все-таки  не  онъ  непосредственно  установчетъ  это  пра- 
во, а  следующая  на  осаеваши  его  передача.  Точно  такъ  же,  и 
право  на  чужую  вещь  не  возелшаетъ  непосредственно  изъ  даго- 
вора,  а  за  инмъ  должна  последовать  еще  передача,  сопровожда- 
емая мыслью  именно  объ  установлен»  права  на  чужую  вещь, 
такъ  какъ  сама  по  себе  Передача — актъ  неопределенный,   мне*» 


(•)  Св.  зак.  гр.  ст.  454,  497,  461;  са.  зак.  о  суд.  я  вз.  гр.  ст. 
853— МО.— (*)  По  20  десятинъ  на  100  четвертей  кр*постныгь  датьвъ 
под*  того  лица,  которому  прааадлежятъ  право  въКвда. 
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гознаменателыый,  актъ,  который  можетъ  относиться  къ  равднч- 
ныиъ  юридическимъ  сделкамъ.  Такъ  какъ  объектомъ  права  на 
чужую  вещь  почти  исключительно  бываютъ  недвнжиныя  имуще- 
ства, то  и  передача  при  установлена  этого  права  естествевво 
является  актомъ,  подобнымъ  вводу  во  владеше:  и  здесь  передача 
состоять  въ  томъ,  что  лицо,  прюбретающее  право  на  чужую  вещь, 
поставляется  въ  непосредственное  отношение  къ  этой  вещи.  Напр. 
установляется  право  въезда  въ  чужой  лЪсъ:  передача  состоять 
въ  томъ,  что  хозяинъ  леса  вводитъ  въ  него  лицо,  прюбретаю- 
щее  право  въезда,  и  указываетъ,  где  производить  вырубку.  Или 
напр.  установляется  право  на  чужое  пастбище:  передача  состо- 
нтъ въ  томъ,  что  хозяинъ  пастбища  указываете  пргобретателю 
права  место,  на  которомъ  онъ  можетъ  пасти  скотъ.  Но  если  и 
при  установление  права  собственности  передача  во  многихъ 
случаяхъ  не  совершается  на  деле,  а  только  подразумевается,  то 
понятно,  что  при  установленш  права  на  чужую  вещь  передача 
еще  въ  большей  части  случаевъ  только  подразумевается,  и 
т*мъ  бол^е  кажется,  что  право  это  вытекаетъ  непосредствен- 
но изъ  договора.  Въ  прежн1Я  времена  право  на  чужую  вещь 
у  насъ  возникало  еще  по  давности.  Напр.  лицо  съ  давнихъ  вре- 
меиъ  въезжало  въ  чужой  лесъ  и  вследствие  того  за  ннмъ  при- 
знавалось право  въезда.  Но  современное  законодательство  не  при- 
знаетъ  давность  способомъ  прюбретешя  права  на  чужую  вещь. 
И  если  ныне  кто-либо  осуществлен»  содержало  права  на  чу- 
жую вещь  на  основаши  одной  только  давности  пользовашя  ею, 
то  это  значитъ,  что  собственникъ  вещи  терпнтъ  господство  надъ 
нею  сторонняго  лица,  не  возбравяетъ  этого  господства,  а  след.  и 
пользоваше  вещью  возможно  для  сторонняго  лица  только  пока  не 
последуетъ  восярещев1е  со  стороны  собственника.  Путемъ  давно- 
сти иска  также  не  можетъ  установиться  право  на  чужую  вещь, 
потому  что  при  каждомъ  самоводьномъ  пользованш  чужою  вещью 
право  иска  рождается  вновь,  такъ  что  действ!е  давности  иска 
тутъ  заключается  лишь  въ  томъ,  что  собственникъ  лишается 
права  требовать  вознаграждена  за  прежше,  давноорошедш1е 
случаи  самовольнаго  пользовашя  его  вещью. 

Содержаме  права  на  чужую  вещь,  мы  уже  видели,  не  раз- 
нится отъ  содержим  права  на  чужое  действее,  только  что  оно 
не  зависнтъ  отъ  случайностей,  сопровождающие  это  последнее 
право:  какъ  скоро  право  имеетъ  значеме  права  на  чужую  вещь, 
можно  совершенно  отвлечься  отъ  учасетя  самого  собственника 
въ  доставление  шиьзовашя  вещью.  Въ  случае  сомннтельномъ,  а 
такого  рода  случай  очень  возможет»,  нотому  что  право  на  чу- 
жую вещь  хотя  и  не  непосредственнымъ,  но  посредственнымъ  сво- 
имъ  источникомъ  имеетъ  договоръ,  передача  же,  долженствующая 
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сл**овать  за  договороиъ,  нередко  топко  подразумевается,  —  въ 
случае  сомнительноиъ  должно  признавать  существовате  обнза- 
тельствениаго  права,  а  ве  права  ва  чужую  вещь,  на  томъ  ос- 
иовати,  что  право  на  чужую  вещь  содержать  въ  себе  более 
ограничен! я  для  собственника,  нежели  право  обязательственное: 
первое,  такъ  сказать,  врезывается  въ  самую  вещь  и  составля- 
еть  действительное  отягощеме  ея,  тогда  какъ  второе  падаегь  на 
собственника,  но  непосредственно  не  стесняеть  его  въ  господ- 
стве надъ  вещью.  Вотъ  почему,  если  имеется  въ  виду  установить 
право  на  чужую  вещь,  въ  акте  договора  должно  быть  ясно  вы* 
ражено,  что  установляемое  право  независимо  отъ  личности 
собственника,  а  связывается  неразрывно  съ  самою  вещью,  по- 
длежащею господству.  Договорные  соглашетемъ,  установляю- 
илиъ  право  на  чужую  вещь,  обыкновенно  определяется  и  про- 
странство  этого  права,  т.  е.  нределъ  пользования  вещью,  предо- 
ставляемаго  стороннему  лицу.  Но  иногда  пространство  права  на 
чужую  вещь  определяется  обычаемъ,  такъ  чта  господство  сто- 
ронник» лица  надъ  вещью,  по  обычаю,  более  или  менее  смягчает- 
ся. Напр.  въ  некоторыхъ  местностяхъ  право  на  чужое  пастбище, 
по  обычаю,  осуществляется  только  въ  известное  время  года;  млн 
напр.  въ  некоторыхъ  местностяхъ  право  въезда  въ  чужой  лесъ, 
по  обычаю,  ограничивается  въ  томъ  отношенш,  что  въезчику 
дозволяется  вырубать  только  известнаго  рода  лесъ,  или  только 
известное  количество  леса,  яапр.  столько-то  возовъ,  или  дозво- 
ляется только  собирать  валежникъ  и  т.  и. 

Прекращается  право  на  чужую  вещь  такъ  асе,  какъ  и  друпя  пиу- 
щеетвенныя  права.  Прежде  всего,  разумеется,  некоторые  спосо- 
бы прекращения  права  собственности  оказывають  разрушитель- 
ное вл1яя1е  и  на  право  на  чужую  вещь.  Напр.  погибель  вещи, 
относительно  которой  существует*  это  право,  влечеть  за  собою 
я  его  пренращеме  (,).  Далее,  право  на  чужую  вещь  можетъ 
прекратиться  по  давности  иска.  Равнымъ  образомъ,  при  самомъ 
установленш  права  на  чужую  вещь  могутъ  быть  определены 
услов1я  его  прекращешя:  напр.  молить  быть  определено,  что 
право  должно  прекратиться  по  истечен1и  известнаго  времени 
или  при  наступленш  какого-либо  обстоятельства.  Замети мъ  толь- 
ко, что  въ  редкихъ  случаяхъ  право  на  чужую  вещь  бывает* 
Срочное,  потому  что  и  потребности,  вызывающ!*  установлен!е 
этого  права,  несрочный.  Если  напр.  сельскМ'хоаяияъ  постоян- 
но нуждается  въ  пастбище  соседа,  то  и  право  на  это  1гас*бмтп* 
днъ  старается  пр1оС>рестй  постоянное,  независящее  отъ  какого- 
либо  срока  или  условия.  Вообще  же,  повторимъ,  арака  ва  чуж!я 


(*)  Св.  зек.  гр.  ст.  439,  п.  I. 


вещи  прекращаются  общими  способами  прекращено!  имуществен- 
ныхъ  правъ  I1). 


(')  Къ  правамъ  на  чуж1я  вещи  обыкновенно  относится  также 
право  залога.  Но,  обращаясь  къ  олред*лешямъ  нашего  законо- 
дательства относительно  права  залога,  мы  яаходимъ,  что  оно 
запрещаете  отчуждение  заложеннаго  имущества  со  стороны 
собственника  и  въ  случа*  неисправнаго  исиолнешя  обязатель- 
ства, обезпеченнаго  залогом!»,  предоставь яетъ  залогопринимателю 
право  требовать  удовлетворен! я  изъ  выручки  отъ  продажи  за-* 
лога  (св.  зак.  гр.  ст.  1647;  св.  зак.  о  суд.  и  вэ-  гр.  ст.  40), 
Отсюда  видимъ,  что  залоге»  прежде  всего  рождаете  ограничение 
собственника  относительно  распоряжения  имуществомъ.  Но  огра- 
ничение собственника  относительно  распоряжешя  вещью  не  со- 
ставляет!» еще  для  другаго  лица  права  на  эту  вещь,  а  только 
ст*сняетъ  объемъ  самаго  права  собственности.  Дал^е,  ври  не- 
исправности лица  обязанная  залогоприниматель  къ  прав*  тре- 
бовать продажи  залога  и  иаъ  выручки  получить  удовлетворение. 
Но  и  это  право  требовать  продажи  залога  нельзя  признать  цра- 
вомъ  на  чужую  вещь,  потому  что  право  требовать  продажи  ве- 
щи отнюдь  не  содержится  въ  прав*  собственности,  тогда  какъ 
право  на  чужую  вещь  именно  является  выр*зкомъ  изъ  права 
собственности  въ  пользу  другаго  лица:  въ  прав*  собственности 
содержится  право  отчуждешя,  но  не  это  право  принадлежитъ  за- 
логопринимателю, а  ему  принадлежитъ  только  право  требовать, 
чтобы  надлежащее  присутственное  м*сто  подвергло  заложенное 
имущество  продаж*.  И,"  такимъ  образомъ,  залогопринимателя 
нельзя  признать  субъектомъ  права  на  чужую  вещь.  Относитель- 
но движимаго  залога  законодательство  опред*ляетъ  еще,  что  за- 
логъ этотъ  поступаетъ  къ  залогопринимателю  и  хранится  у  него 
впредь  до  удовлетворешя  по  обязательству  или  до  отчуждешя 
залога  для  удовлетворешя  залогопринимателя  изъ  выручки  (св. 
зак.  гр.  ст.  1671;  св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  51,  52).  Не  зна- 
чить ли  это,  что  по  крайней  м*р*  залогоприниматель  движи- 
маго имущества  им*етъ  право  на  чужую  вещь?  Но  замътимъ 
вопервыхъ,  что  и  залогоприниматель  движимости,  точно  такъ 
же,  какъ  и  залогоприниматель  недвижимости,  им*етъ  только  пра- 
во требовать  продажи  залога,  и  вовторыхъ,  что  хранеше  дви- 
жимаго залога  у  залогопринимателя  составляетъ  только  м*ру 
обезпечешя  этого  права,  но  не  даетъ  господства  надъ  вещью— 
залогопринимателю  запрещается  пользоваться  ею,  вещь  запеча- 
тывается. Притомъ  же,  наше  законодательство  съ  особенною 
заботливостью  организуетъ  право  залога  по  недвижимому  иму- 
ществу, а  о  прав*  залога  по  движимому  имуществу  говорить 
какъ  о  предмет*  второстепенномъ.  Между  т*мъ,  еслибы  право 
залога  по  движимому  имуществу  было  правомъ  на  чужую  вещь, 
то  это  значило  бы,  что  право  залога,  далеко  мен*е  важное  въ 
глазахъ  законодательства,    даетъ  залогопринимателю  бол*е  проч- 
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ное  обезпечете,  нежели  право  важнейшее,  такъ  какъ  право  за- 
лога въ  смысл*  вещнаго  права,  конечно,  несравненно  выше  пра- 
ва залога,  несоставляющаго  вещнаго  права.  И  поэтому»  вообще 
право  залога,  въ  томъ  вид*,  какъ  оно  организовано  въ  совре- 
менномъ  нашемъ  законодательств*,  нельзя  относить  къ  правамъ 
на  чуж1я  вещи.  Въ  такомъ  случа*  сл*дуетъ  представить  право 
залога  какъ  ограничение  права  собственности?  Но  въ  прав*  за- 
лога встр*чаются  мнопя  опред*лешя,  состояния  въ  связи  съ 
обязательствами,  обезпечиваемыми  залогомъ,  такъ  что  для  яснаго 
понятия  о  прав*  залога  нужно  им*ть  понятие  объ  обязательствахъ. 
Поэтому  я  излагаю  право  залога  въ  ученш  объ  обезпечеши  до- 
говоровъ,  твмъ  бол*е,  что  залогъ  составляетъ  только  одинъ  изъ 
способовъ  ихъ  обезпечешя,  а  кром*  его  есть  еще  и  друпе  спо- 
собы, такъ  что  вс*  они  вм*ст*  составляютъ  одну  особую  группу 
юридическихъ  учреждешй. 

Это  воззр*ше  на  право  залога  встр*чается  только  въ  запискахъ 
посл*дняго  курса.  Но  оно  противоречить  печатному  мн*шю  про- 
фессора о  томъ  же  предмет*  (Древн.  русс,  право  залога,  стр. 
2  и  3).  Потому  мы  и  приводимъ  это  отрицание  права  залога,  какъ 
права  на  чужую  вещь,  только    въ  прим*чати,   а  не    въ  текст*. 

Пр.  ред. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


ОРАВА  ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННЫЙ. 

Обязательством  (оЫ^аНо)  называется  юридическое  отноше- 
ние, въ  которою  одному  лицу  принадлежите  право  на  дЪйств1е 
другаго  лица.  Юридическое  отношеше  это  называется  также 
правом  требования  иди  требовангемъ  (Лаз  КесЫ  бег  Когйе- 
птд,  Рогс1егш1$),  на  тоиъ  основами,  что  лицо,  которому  при- 
надлежигь право  на  действие  другаго,  въ  прав*  подчинить  это 
д&йств1е  своему  господству,  т.  е.  въ  правъ  требовать,  чтобы 
дЪйств1е  было  совершено.  Но  вероятно  оттого,  что  сила  это- 
го права  зависитъ  отъ  исполнешя  обязательства,  и  у  насъ,  и  у 
другихъ  народовъ  юридическое  отношеше,  изъ  котораго  выте- 
каешь право  на  чужое  действие,  называется  преимущественно 
обязательство^*)  и  только  въ  немецкой  терминологш  для  обо- 
значена его  преимущественно  употребляется  выражение:  «Ла§ 
КесЫ  Лег  РогЛегшде»,  или  «Рогйегшцг»  (*). 


1)  ЛИЦА,  УЧАСТВУЮЩШ  ВЪ  ОБЯЗАТЕЛЬСТВ*. 

$  12. 

Лица,  участвующая  въ  обязательстве,  называются  сторонами: 
сторона,  которой  принадлежигь  право  на  д*йств1е  другаго  лица, 
называется  кредитором,  трителемъ  (сгесШог,  геив  сге<1еп<Н); 


(')  Намъ  кажется  однако;  что  лучше  называть  это  юридическое  от- 
ношение именно  правомъ  требованья  или  употреблять  выражеше:  пра- 
во па  чужое  дтьйствге,  такъ  какъ  всЪ  юридичесшя  отношена  сводятся  къ 
правамъ  и  все  гражданское  право  еоставляетъ  учеше  о  правахъ  в  со- 
отв-Ётствующихъ  правамъ  обязательствахъ;  если  же  употреблять  выра- 
жеше: обязательство,  то  самое  право  становится  ,кагь-бы  на  вто- 
ромъ  план*. 
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сторона,  обязанная  дЪйств1емъ, — должникомъ,  лицомъ  обязанными 
(йеЪИог,  геиз  ЛеЬешН)  (1).  Уже  изъ  самаго  опредЪлешя  обяза- 
тельства, какъ  юридическаго  отношешя,  видно,  что  въ  немъ 
участвуютъ  всегда  ио  крайней  мЪрЪ  два  лица,  вЪритель  и  долж- 
никъ.  Но  въ  обязательстве  нередко  участвуютъ  и  нисколько 
лицъ,  болЪе  двухъ:  въ  одномъ  и  томъ  же  обязательстве  бываетъ 
несколько  верителей  и  одинъ  должникъ,  или  несколько  должни- 
ковъ  и  одинъ  веритель,  или  нисколько  должниковъ  и  нисколько 
вЪрителей.  Притомъ,  между  вЪрителями  и  должниками  бываетъ 
известное  различ1е:  одни  верители  первой  степени,  друпе  вто- 
рой; должникъ  нередко  бываетъ  въ  то  же  время  вЪрителемъ  и 
веритель  въ  то  же  время  бцваетъ  должникомъ.  Сообразно  это- 
му, обязательства  допускаютъ  различный  подраэдЪлешя.  Такъ, 
они  представляются:  1)  односторонними  и  взаимными.  Односто- 
ронняя обязательства — тЪ,  въ  которыхъ  право  на  чужое  д*й- 
ств1е  принадлежитъ  только  одной  стороне,  а  другая  является 
обязанною  совершить  дЪйствге,  такъ  что  одна  сторона  яред- 
ставляетса  только  вЬрителемъ,  а  другая  только  должникомъ. 
Взаимный  обязательства— -тЪ,  въ  которыхъ  каждая  изъ  учат 
ствующихъ  сторонъ  обязывается  совершить  въ  пользу  другой 
какое-либо  действие,  такъ  что  каждая  сторона  представляет- 
ся зъ  одно  и  то  же  время,  толькр  по  отношению  къ  другому 
дЪЙствш,  и  вЪрителемъ  и  должникомъ.  Но  ори  онредЪшии, 
къ  которому  нзъ  двухъ  видовъ  принадлежитъ  данное  обязатель- 
ство: должно  поступать  съ  осмотрительностью,  чтобы  не  при- 
нять совокупность  обязательствъ  за  одно  взаимное  обязатедьг 
стер:  только  въ  такомъ  случай  обязательство  должно  считать 
взаимнымъ,  когда  право  должника  на  дЪйствге  вЪрителя  нахо- 
дится въ  неразрывной  связи  съ  тЪмъ  дЪйств1емъ,  которымъ  обя- 
занъ  должникъ  въ  пользу  вЪрителя.  Напр.  А  имЪетъ  право  тре- 
бовать отъ  В  известную  сумму  денегъ  по  займу,  но  въ  то  же 
время  В  имЪетъ  право  требовать  известную  сумму  денегъ  отъ 
А,  какъ  наследника  С:  и  та  и  другая  сторона  представляются 
и  субъектомъ  права  на  чужое  дЪйств1е,  и  обязанною  стороною; 
но  здЪсь  два  односторонн1я  обязательства,  а  не  одно  взаимное, 
потому  что  право  В,  лица  обязаннаго  до  займу,  на  получение 
денегъ  отъ  А,  какъ  наследника  С,  не  находится  ни  въ  какой 
связи  съ  его  обязательствомъ  въ  отношенш  къ  А9  и  наоборотъ. 


(*)  Собственно  говоря,  назватя:  вгъритель,  кредитор*,  должникъ  у 
насъ  относятся  только  къ  лйцамъ,  участвующимъ  въ  опред'Ьленныхъ 
видахъ  обязательствъ,  преимущественно  къ  лйцамъ,  участвующимъ  въ 
займ*;  но  иногда  обобщаются  эти  назвашя,  и  мы  воспользуемся  этимъ 
обобщен1емъ.  такъ  какъ  для  научнаго  пзложешя  права  очень  удобно 
располагать  назвяж'ями  общими. 
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Но    напр.    заключена    куоля-цродажа,   по   которой   А  прюбрЪ- 
таетт»  право  на  доставлеше  ему    отъ    В   проданной  вещи,  а  В 
прдобрЪтаетъ  право  на  получение  отъ  А  девегъ  за  вещь:    здесь 
обязательство  взаимное.    Съ  другой    стороны,    бываетъ  и  такт», 
что    обязательство,    по   существу   своему    взаимное,  повидимому 
представляется  односторонними  это  бываетъ  именно  тогда,    ко- 
гда  одна  сторона  уже   выполнила   свое  обязательство  и  за  нею 
остается  только  право,  тогда  какъ  другая  сторона   осуществила 
принадлежащее  ей  право,  но  еще  не  выполнила   своего  обяза- 
тельства. Напр.  заключенъ  договоръ  займа,  по  которому   долж- 
никъ  прдобрЪтаетъ  право  требовать,  чтобы  заимодавецъ  выдалъ 
ему  ту  сумму   денегъ,    которую  онъ  занялъ,    а    заимодавецъ  въ 
праве  требовать,  чтобы  должникъ  заплатилъ  ему  въ  срокъ  заня- 
тую сумму:    но    въ  действительности    большею    частдо    бываетъ 
такъ,  что  заимодавецъ  еще  до  передачи  ему  акта  заемнаго  обя- 
зательства   выдаетъ   деньги   должнику;    поэтому   и  актъ    займа 
(заемное  письмо)    представляетъ  намъ  обязательство,    въ  кото- 
роцъ  только  заимодавецъ  имЪетъ  право  требовать  отъ  должника 
совершешя  действия,  платежа  занятой  суммы,    должникъ  же  не 
является  съ  правомъ  требовать  отъ  заимодавца   выдачи  занятой 
суммы,    а  только  съ    обязательствомъ  въ    срокъ    заплатить  эту 
сумму  заимодавцу    (1).    Практическое    значение   дЪлешя   обяза*- 
тельствъ  на  одностороншя  и  взаимный  заключается  въ  томъ,  что 
въ  обязательствах!»   одностороннихъ  право   верителя  не  обусло- 
вливается какимъ-дибо  его  обязательствомъ,  не  составляетъ  воз- 
награждена за  какое-либо  действие  въ  пользу  должника,    тогда 
какъ  въ  обязательствам   взаимныхъ    право   одной    стороны  со- 
ставляетъ обыкновенно   эквивалентъ  ея  действия  въ  пользу  дру- 
гой. Односторонне    обязательства  можно    назвать  поэтому  без- 
мездными,  а  взаимный  возмездными.    Обязательства  безмездный 
въ  нЪкоторыхъ   случаяхъ   подлежатъ    удовлетворенш   только   по 
удовлетворен^  обязательствъ  возмездныхъ,  въ  иныхъ  же  случа- 
яхъ вовсе  не  признаются  действительными  (2) — и  вотъ  еще  дру- 
гое практическое  различге  между  обязательствами  односторонними 
и  взаимными.  2)  Обязательства  представляются  главными  (оЬН- 
#аЦопез  ргшс1ра1ев)  н  принодлежностными  (оЬН$.  ассеззопае) 
яли  побочными.    Главное  обязательство — то,  которое  существу- 
ете» само  по  себе;  принадлежностное  же  составляетъ  только  до- 
полнеше  къ   главному,    такъ    что    предполагаетъ    существоваше 
главнаго  обязательства  и  съ  прекращешемъ    его    прекращается 
«амо  собою.  Напр.  заемъ — обязательство  главное,  а  поручитель- 


(•)  Св.  зак.  гр.  прил.  къ  ст.  2034,  2036.  —  (2)  Св.  зак.  о  суд.  и  вз. 
гр.  ст.  1013,  уст.  о  торг.  несост.  ст.  1960,  1961. 
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ство,  обезпечивающее  заемъ — обязательство  пряна длежностное: 
оно  предполагаетъ  существован!е  займа,  какъ  главнаго  обяза- 
тельства, и  какъ  скоро  по  тому  или  другому  основанш  заемъ 
прекратится,  прекратится  съ  темъ  вместе  и  поручительство,  тог- 
да какъ  заемъ  можетъ  существовать  самъ  по  себе,  безъ  пору- 
чительства. Въпроявленш  своемъ  лринадлежностное  обязательство 
обыкновенно  сливается  съ  главнымъ,  но  нередко  является  и  от- 
дельно: темъ  немение  и  въ  посдЪднемъ  случае  значеше  его, 
какъ  обязательства  принадлежностнаго,  остается  неизменно.  Такъ, 
если  заемъ  обезпечивается  поручительствомъ,  то  обыкновенно 
договоръ  о  поручительстве  вносится  въ  актъ  заемнаго  .обязатель- 
ства. Но  точно  такъ  же  о  поручительстве  можетъ  быть  составленъ, 
и  действительно  составляется  иногда,  особый  актъ  (*):  темъ  не- 
менее и  въ  этомъ  случае  поручительство,  сообразно  своему  су- 
ществу, представляется  только  обязатедьствомъ  принадлежности 
нымъ,  дополнительнымъ  къ  договору  займа,  обезпечиваемаго 
поручительствомъ.  3)  Обязательства  представляются  съ  двумя 
или  многими  участниками,  такъ  что  на  одной  стороне,  на  сто- 
роне верителя,  или  на  стороне  должника,  или  на  той  и  другой 
вместе,  является  несколько  участниковъ  обязательства.  Не  во  вс*хъ 
случаяхъ  однако,  когда  представляется  несколько  лицъ  на  той  или 
другой  стороне  обязательства,  действительно — несколько  участни- 
ковъ, а  очень  часто  только  повидимому  представляется  въ  обяза- 
тельстве несколько  участниковъ,  тогда  какъ  на  самомъ  деле  оказы- 
вается по  одному  участнику,  какъ  на  стороне  верителя,  такъ  и  на 
стороне  должника.  Это  видимое,  наружное  только  явлеше  на  одной 
стороне  обязательства  нЬсколькихъ  участниковъ  всего  чаще  про- 
исходи™ оттого,  что  иногда  совокупность  обязательствъ  пред- 
ставляется обязательствомъ  единымъ  и  въ  иныхъ  случаяхъ  да- 
же очень  затруднительно  бываетъ  определить,  действительно  ли 
данное  обязательство  едино,  или  въ  немъ  представляется  сово- 
купность обязательствъ  (2).  Напр.  лица  А,  В,  С  вступаютъ 
въ  договоръ  съ  1>,  по  которому  обязываются  доставить  ему  из- 


(*)  Св.  зак.  гр.  ст.  1562.— (ау  Мы  сказали,  что  видимое  учаспе  на 
которой-либо  сторон*  обязательства  н*сколькихъ  участниковъ  представ- 
ляется всего  чаще  оттого,  что  бываетъ  поводъ  совокупность  обяза- 
тельствъ принять  за  одно  обязательство;  во  это  не  единственная  при- 
чина. Напр.  кажущееся  участ1е  въ  обязательств*  н*сколькихъ  лицъ, 
въ  качеств*  доляшиковъ  или  въ  качеств*  в*рителей,  представляется 
въ  томъ  ел  уча*,  когда  заключаетъ  обязательство  юридическое  лицо  — 
совокупность  Физически хъ  лицъ,  тогда  какъ  на  самомъ  д-вл*  участнж- 
комъ  обязательства,  должникомъ  или  в*рителемъ,  является  только  одно 
лицо  —  это  само  юридическое  лицо,  потому  что  отд*льныя  Физичесшя 
лица,  -представляющаяся  повидимому  участниками  обязательства,  въ 
совокупности  только  держители  юридическаго  лица. 
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вЪстное  количество  пшеницы;  известное,  определенное  количе- 
ство обязывается  доставить  А,  известное  В,  и  известное  С; 
но  все  они  вместе  заключаютъ  договоръ  съ  V:  т&иъ  немение 
здесь  представляется  совокупность  обязательства,  а  не  одно; 
здесь  столько  же  договоровъ,  сколько  отдЪльныгь  обязанныхъ 
лицъ,  и  только  отъ  совокупнаго  заключена  отдедьныхъ  догово- 
ровъ дело  принииаетъ  такой  видъ,  какъ  будто  въ  данномъ  случае 
одно  обязательство  С1).  Или  иногда  кажущееся  единство  несколь- 
жихъ  отдельныхъ  обязательствъ  вызывается  единствомъ  ихъ  осно- 
вами. Напр.  нисколько  лицъ  наносятъ  обиду  одному  лицу  ка- 
кимъ-либо  общимъ  актомъ,  положимъ,  поднисываютъ  пасквиль, 
заключаюшлй  въ  себе  обиду:  пасквиль  для  каждаго  обидчика 
рождаетъ  отдельное  обязательство  удовлетворить  лицо  обижен- 
ное (*),  но  эти  отдельный  обязательства  какъ-бы  сливаются, 
представляются  однимъ  обязательствомъ  именно  потому,  что  осно- 
ваше  ихъ  происхождемя  одно.  Однако  бываютъ  и  ташя  обяза- 
тельства, въ  которыхъ  участвуютъ  несколько  лицъ  въ  качестве 
верителей  или  должниковъ  не  по  соразмерности,  а  сполна  (ш 
$оШ1ит),  такъ  что  каждый  изъ  *соучастниковъ  въ  праве  требо- 
вать исполнена  обязательства  сполна,  или  отъ  каждаго  можно 
требовать  совершеша  действ1я  сполна,  но  осуществление  .права 
или  исполнеше  обязанности  со  стороны  одного  соучастника  раз- 
решаете обязательство,  и  друпе  соучастники  уже  не  въ  праве 
требовать  совершешя  действ1я,  или  освобождаются  отъ  обязан- 
ности его  совершешя.  Но  и  так1я  обязательства  невсегда  пред- 
ставляются едиными,  а  нередко  совокупностью  нЪсколькихъ  отдЪль- 
ныхъ  обязательствъ,  который  технически  называются  солидарными 
(оЬИд.  ш  8оИ(1ит).  Напр.  два  лица  совокупно  заключаютъ  договоръ 
съ  третьимъ  лицомъ,  по  которому  обязываются,  каждый  въ  извест- 
ной доле,  доставить  ему  товаръ;  но  вместе  съ  темъ  каждый  изъ 
должниковъ  обязывается  предъ  верителемъ  полною  ответствен- 
ностью, такъ  что  веритель,  по  своему  усмотренш,  въ  праве  обра- 
титься за  удовлетворешемъ  къ  тому  или  другому  изъ  обязаяныхъ 
лицъ  и  требовать  отъ  него  удовлетворешя  сполна,  но  съ  доста- 
влешемъ  удовлетворешя  обязательство  уже  считается  исполненнымъ 
и  прекращается  для  обеихъ  сторонъ.  Однако  и  ташя  солидарный 
обязательства,  какъ  сказано,  не  представляются  едиными,  а  сово- 
купностью отдельныхъ,  самостоятельныхъ  обязательствъ,  такъ  что 
след.  и  при  солидарныхъ  обязательствахъ,  собственно,  нельзя 
говорить  объ  участии    нЪсколькихъ   лицъ  въ  качестве    кредито- 


(4)  Таюя  обязательства  по  соразмерности  технически  называются 
обязательствами  рго  га1а,  —  (*)  Св.  зак.  гр.  стг  667;  улож.  о  наказ, 
угол,  и  испр.  ст.  2098. 

ЛГ#«брс,  т.  2.  26  , 
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рогь  или  должнвковъ  (*).  Но  бываютъ  и  едины*  обязательства, 
въ  которыхъ  каждый  изъ  многихъ  верителей  въ  праве  требовать 
отъ  должника  удовлетворена  сполна,  или  отъ  каждаго  изъ  мно- 
гих* должниковъ  можно  потребовать  полнаго  удов/етвврешя,  и 
нроч1е  верителя  уже  не  въ  прав*  требовать  удовлетворена,  какъ 
скоро  оно  произведено  одному  изъ  нихъ,  или  проч1е  должники  уже 
освобождаются  отъ  обязательства,  какъ  скоро  оно  исполнено  однимъ 
изъ  нихъ.  Таюя  единыя  обязательства,  существукмщя  сполна  для 
каждаго  соучастника  на  сторон*,  имеющей  право,  или  обязанной 
по  обязательству,  называются  технически  корреальными  (оЫщ. 
соггеа1е§);  каждый  изъ  соверителей  называется  соггеиз  сгеДешН* 
каждый  изъ  содолжниковъ — соггеиз  с1еЬешН  (2).  Въ  корреальныхъ 
обязательствахъ,  действительно,  представляется  несколько  участ- 
нйковъ  на  той  или  другой  сторон*  обязательства,  и  они  только, 
собственно,  представляются  обязательствами  съ  многими  участ- 
никами, тогда  какъ  все  друпя  обязательства  представляются 
обязательствами  съ  двумя  только  участниками,  хотя  иногда,  со- 
ставляя совокупность  нЪсколькихъ  отдЪльныхъ  обязательствъ,  и 
кажутся  более  ч*мъ  съ  двумя  участниками  (9).  Только  должна 
созиаться,'  что  невсегда  легко  определить,  къ  какому  роду 
должно  отнести  данное  обязательство:  считать  ли  его  совокупно* 
стью  нйсколькихъ  отдельныхъ  обязательствъ  съ  двумя  участника- 
ми, или  считать  его  обязательствомъ  единымъ  со  многими  участ- 
никами. Въ  особенности  нередко  трудно  определить,  солидарно  дм 
данное  обязательство^  или  корреально.  Правда,  юридическое 
значеше  этихъ  обязательствъ  во  многихъ  отношешяхъ  одинако- 
во; но  есть  между  ними  и  различ1е.  Оно  заключается  въ  томъ, 
что  корреальное  обязательство,  будучи  единымъ,  разрушается  въ 
лице  каждаго  соучастника,  тогда  какъ  солидарное,  представляя 
совокупность  обязательствъ,  не  прекращаетъ  своего  существо- 
ваша,  хотябы  одинъ  изъ  участниковъ  и  выбылъ  изъ   обязатель- 


(')  Право  требовать  удовлетворения  сполна  подложить  иногда  извест- 
ному ограничению:  напр.  иногда  определяется  порядокъ,  въ  которомъ 
обязанный  лица  следуютъ  одно  за  другимъ,  такъ  что  сначала  треоова- 
ше  должно  быть  обращено  къ  одному  лицу  и  затемъ  уже,  въ  случае 
неу спешности  требовашя,  оно  можетъ  быть  обращено  къ  другому  ли- 
цу; или  напр.  ограничение  бываетъ  таково,  что  веритель  въ  праве 
обратиться  къ  любому  изъ  обязанврхъ  лицъ,  но  обратившись  къ  од- 
ному, онъ  не  въ  праве  потомъ,  въ  случае  безуспешности  требовашя, 
обращаться  къ  лицамъ,  следу ющимъ  за  нимъ.  Но  эти  ограничешя  не 
изменяютъ  существа  солидарнаго  обязательства  (св.  зак.  гр.  ст.  1558, 
1560;  уст.  о  веке.  ст.  621).—  (*)  И  въ  корреальныхъ  "обязательствахъ 
могутъ  быть  так1я  же  ограничешя  относительно  права  требовать  удо- 
влетворения отъ  каждаго  содолжника,  катя  возможны  въ  солидарныхъ 
обязательствахъ.  —  (3)  РисЫа,  1ептЬ.  <!.  Рапйек1еп  (Ье1р21С.  1838), 
5  209—211. 
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ства:  понятно,  что  различ1е  это  въ  практическомъ  отношен !и  въ' 
высшей  степени  важно.  Есть  однако  законный  основашя,  по 
которымъ  въ  отд*льномъ  случае  и  корреальное  обязательство  со- 
храняетъ  силу,  хотябы  одинъ  изъ  соучастниковъ  и  выбылъ  изъ 
него;  и  наоборотъ,  солидарное  обязательство  иногда  прекра- 
щается въ  лиц*  отд*льнаго  участника.  И  такимъ  образомъ?  за- 
труднете  различать  корреальныя  обязательства  отъ  солидарныгь 
еще  бол*е  увеличивается.  Но  т*мъ  немен*е  должно  сказать, 
что  когда  корреальное  обязательство  представляется  съ  вн*ш- 
нииъ  признакомъ  солидарна™,  или,  наоборотъ,  солидарное  обя- 
зательство является  съ  вн*шнимъ  признакомъ  корреальнаго,  то 
этотъ  признакъ  не  находится  въ  связи  съ  существомъ  обяза- 
тельства. Такъ,  если  корреальное  обязательство  прекращается 
къ  лиц*  одного  соучастника,  но  не  прекращается  совершенно, 
какъ  бы  следовало,  то  это  значить,  что  только  повидимому  пре- 
кращается корреальное  обязательство  въ  лиц*  отд*льнаго  соу- 
частника, собственно  же  лишь  насту паетъ  обстоятельство,  при 
которомъ  отдельный  соучастникъ  устраняется  отъ  обязатель- 
ства,—  оно  какъ-будто  снимается  съ  отд*льнаго  соучастника, 
но  продолжаетъ  существовать  для  другихъ.  Напр.  истекаетъ 
срокъ  поручительства:  поручитель  освобождается  отъ  ответствен- 
ности, но  должникъ  остается  лицомъ  обязанвымъ.  Точно  такъ  же, 
если  само  обязательство  солидарное  прекращается  въ  лиц*  от- 
дельна™ участника,  то  это  значить  собственно,  что  оно  пре- 
кращается въ  лиц*  каждаго  участника,  тогда  какъ  еслибы  оно 
действительно  прекратилось  только  въ  лиц*  одного  участника, 
-го  продолжало  бы  существовав .  Напр.  пропущенъ  срокъ  предъ- 
явлен!* векселя  ко  взыскант:  вексельное  обязательство  пре- 
кращается въ  лиц*  каждаго  надписателя,  равно  какъ  и  въ  лиц* 
векселедателя,  хотябы  только  и  одинъ  изъ  нихъ  отклонилъ  отъ 
еебя  отв*тственность  по  просроченному  векселю.  Итакъ,  обяза- 
тельства действительно  со  многими  участниками,  бол*е  ч*мъ  съ 
двумя, — только  обязательства  корреальныя.  Они  происходить  раз- 
лично. Всего  чаще  корреальное  обязательство  рождается  изъ  до- 
говора: н*сколько  лицъ  договариваются  такимъ  образомъ,  что 
выходить  одно  обязательство,  которое  прекращается  въ  лиц* 
каждаго  соучастника.  Напр.  нисколько  Зрителей  и  одинъ  долж- 
никъ договариваются  такимъ  образомъ,  что  каждый  в*ритель  въ 
прав*  требовать  удовлетворения  сполна,  но  удовлетворено  одного 
верителя  прекращаетъ  обязательство.  Или,  наоборотъ,  одинъ 
в*ритель  и  н*сколько  должниковъ  договариваются  такъ,  что  в*- 
рятель  въ  прав*  обратиться  за  полнымъ  удовлетворетемъ  къ  каж- 
дому изъ  нихъ,  но  по  доставленш  ему  удовлетворетя  проч1е  долж- 
ники уже  освобождаются  отъ  обязательства.  Такъ,   во  многихъ 
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случаяхъ  заемъ,  обезпеченный  поручительствомъ,  представляетъ 
корреальное  обязательство,  въ  которомъ  на  одной  стороне  заи- 
модавецъ,  на  другой  должникъ  и  поручитель;  получить  веритель 
удовлетворен1е  отъ  должника,  поручитель  освобождается  отъ  от- 
ветственности; получитъ  веритель  удовлетвореше  отъ  поручи- 
теля, саиъ  должникъ  освобождается  отъ  обязательства.  Что  до- 
пускается известная  последовательность  въ  требоваши  удовлетво- 
рена отъ  должника  и  поручителя, — это  нисколько  не  касается 
существа  корреальнаго  обязательства.  Или  корреальное  обяза- 
тельство возникаетъ  на  основанщ  односторонняго  распоряжеНя 
какого-аибо  лица,  напр.  по  воле  завещателя,  такъ  что  духовное 
завЪщаше  служитъ  источникомъ  корреальнаго  обязательства. 
Напр.  завещатель  дЪлаетъ  отказъ  стороннему  лицу,  предо- 
ставляя ему  требовать  удовлетворения  отъ  дюбаго  изъ  сонаслЪд- 
никовъ:  для  каждаго  изъ  нихъ  возникаетъ  корреальное  обяза- 
тельство въ  отношенш  къ  легатарно.  Или,  наоборотъ,  завеща- 
тель обязываетъ  своего  наследника  какимъ-либо  действ1емъ  въ 
пользу  несколькихъ  лицъ,  такъ  что  каждое  изъ  нихъ  въ  праве 
требовать  полнаго  удовлетворена:  и  здесь  рождается  корреальное 
обязательство.  Наконецъ,  въ  иныхъ  случаяхъ  корреальное  обя- 
зательство установляется  по  определению  закона.  ТаПе  случаи 
представляются,  именно,  при  участш  въ  обязательстве  несколь- 
кихъ лицъ,  когда  мера  участ  каждаго  отдельнаго  лица  не 
определена  и  когда  въ  то  же  время  обязательство  не  можетъ 
быть  признано  солидарнымъ  (*).  Но  если  въ  обязательстве  кор- 
реальномъ,  равно  какъ  и  въ  обязательстве  солидарномъ,  одинъ 
изъ  соверителей  въ  праве  требовать  полнаго  удовлетворена,  или 
можетъ  быть  потребовано  полное  удовлетвореИе  отъ  одного  изъ 
содолжниковъ,  то  возникаетъ  вопросъ,  кашя  же  отношевдя  дру- 
гихъ  соверителей  къ  верителю,  получившему  удовлетворение  спол- 
на, как1я  отношеИя  должника,  произведшаго  удовлетвореИе  спол- 
на, къ  другимъ  содолжникамъ,  освобожденнымъ  отъ  обязатель- 
ства его  удовлетвореИемъ?  По  различдо  существа  обязатель- 
ства солидарнаго  и  обязательства  корреальнаго  решеИе  этого 
вопроса  представляется  различнымъ.  Обязательство  солидарное 
представляется  совокупностью  обязательствъ:  поэтому,  если  одинъ 
соверитель  получитъ  удовлетвореИе  сполна  и  темъ  устранить 
отъ  удовлетворена  другихъ  верителей,  то  является  предъ  ними 
ответственнымъ  лицомъ,  т.  е.  друпе  верители  въ  праве  требо- 
вать отъ  него  удовлетворена  по  соразмерности;  и  равнымъ  об- 
разомъ,  должники,  освобожденные  отъ  обязательства  действ1емъ 
одного  содолжника,  являются  предъ  нимъ  ответственными  дица- 


(•)  С*,  заж.  гр.  ст.  6*4.  650. 
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мм,  т.  е.  должникъ,  удовлетворивши  по  обязательству,  въ  пра- 
вь требовать  за  то  отъ  другихъ  содолжннковъ  соразмернаго  воз- 
награждена. Но  обязательство  корреальное  едино;  во  прекра- 
щении его  для  одного  верителя  или  одного  должника,  оно  пре- 
кращается и  для  всЪхъ  другихъ  доверителей  или  содолжннковъ: 
о  оэтому,  вовсе  не  существенно,  чтобы  доверители  могли  обратиться 
за  удовлетворешемъ  къ  тому  изъ  нихъ,  кто  получилъ  его  отъ  долж- 
ника; вовсе  не  существенно,  чтобы  должникъ,  удовлетворивши 
,  по  обязательству  сполна,  могь  обратиться  за  вознаграждешемъ  къ 
содолжникамъ;  след.  доверители  по  корреальному  обязательству 
въ  праве  требовать  дележа  отъ  того  изъ  нихъ,  кто  получилъ 
удовлетворение,  и  должникъ  въ  праве  обратиться  за  вознагражде- 
шемъ  къ  содолжникамъ  только  по  особымъ  какимъ-либо  юридн- 
ческимъ  отношен» я мъ,  существующимъ  между  ними,  но  по  отно- 
шешямъ,  чуждымъ  самому  существу  корреальнаго  обязательства. 
Напр.  поручитель,  удовлетворивъ  верителя  за  должника,  въ  пра- 
ве требовать  отъ  него  вознаграждена;  но  должникъ,  произведя 
удовлетвореше  верителю  и  темъ  освободи  въ  отъ  обязательства 
поручителя,  не  въ  праве  обратиться  къ  нему  за  вознаграждешемъ  ('). 

$  13. 

Участники  обязательства  или  принадлежа™  къ  нему  отъ  самаго 
его  начала,  или  присоединяются  впоследствш,  причемъ  прежше 
участники  выбываютъ,  такъ  что  происходитъ  перемена  въ  ли- 
цахъ,  участвующихъ  въ  обязательстве,  или  прежше  участники 
остаются,  но  присоединяются  еще  друпе.  Чаще,  при  вступленш 
въ  обязательство  новыхъ  участниковъ,  прежше  выбываютъ,  такъ 
что  новые  заступаютъ  ихъ  место.  И  вотъ  намъ  следу етъ  раз- 
смотрЪть  юридичесшя  отношешя,  возникающая  при  жремгыш 
въ  лицгь  участниковъ  обязательства.  Эта  перемена  представ- 
ляется напр.  при  переход*  обязательства  отъ  одного  лица  къ 
другому  по  праву  наследованы:  какъ  скоро  участникъ  обязатель- 
ства умираетъ,  на  его  место  вступаетъ  насдЪдникъ.  Но  участ1е 
въ  обязательстве  можетъ  перейдти  и  независимо  отъ  права  на- 
следовали; даже,  говоря  о  перемене  въ  лице  участниковъ 
обязательства,  мы  собственно  не  имеемъ  въ  виду  тЪхъ  случаевъ, 
когда  эта  перемена  происходитъ  по  праву  наследовала.  Далее, 
мы  не  имеемъ  въ  виду  техъ  случаевъ,  когда  отъ  одного  лица 
къ  другому  переходить  не  учаспе  въ  обязательстве,  а  когда 
другое  лицо  получаетъ  только  выгоды,  соединяюпияся  съ  обяза- 
тельством^ съ  юридической  точки  зрешя  это  не  одно  и  то  же. 


(4)  Св.  зак.  гр.  ст.  1561. 
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потому  что  если  участннкъ  обязательства  предоставляетг  только 
выгоды  его  стороннему  лицу,  то  все-таки  самъ  онъ  остается 
участникомъ  обязательства,  а  это  лицо  не  делается  участникомъ. 
И  точно  такъ  же,  мы  не  равсматриваемъ  здесь  те  случаи,  когда 
одно  обязательство  заменяется  другимъ,  потому  что  тогда  тоже 
не  происходить,  собственно,  перемены  въ  лицахъ.  Напр.  А  дол«- 
женъ  В  по  векселю  и,  съ  соглас1я  В,  поручаетъ  С  выдать  В  новый 
вексель,  взамЬнъ  прежняго:  здесь  С  не  заменяетъ  прежняго 
должника,  а  является  участникомъ  новаго  обязательства.  О  пе- 
ремене въ  лиц^  участника  обязательства  можно  говорить  только 
тогда,  когда  обязательство  остается  то  же,  но  на  место  преж- 
няго участника  (хотябы  и  отчасти  только)  становится  другое 
лицо.  Перемена  эта  можетъ  произойди!  независимо  отъ  роли, 
какая  принадлежитъ  въ  обязательстве  участнику,  такъ  что  пе- 
ремена въ  лице  участника  обязательства  можетъ  последовать 
какъ  на  стороне  верителя,  такъ  и  на  стороне  должника.  Раз- 
смотримъ  ее  въ  томъ  и  другомъ  случае. 

Перемтш  въ  лицгь  участника  на  сторонгъ  вгьрителя  пред- 
ставляется уступкою  права  по  обязательству:  оно  переходитъ 
отъ  верителя  къ  другому  лицу.  Прежде  всего  переходъ  права 
по  обязательству  вызываетъ.  следуюшля  соображетя:  а)  дей- 
ств1е  лица,  составляющее  предмегь  обязательства,  есть  нечто 
близко  связанное  съ  его  личностью,  и  отнюдь  нельзя  сказать, 
чтобъ  для  лица  было  все-равно,  по  отношент  къ  кому  бы  ни 
совершить  это  действ1е.  Такъ,  если  напр.  лицо  А  обязы- 
вается по  отношент  къ  лицу  В,  то  еще  нельзя  думать*  что 
лицо  А  готово  обязаться  и  по  отношент  къ  лицу  С,  а  быть- 
можетъ  А  ни  за  камя  блага  въ  аире  не  согласится  быть  обя- 
заннымъ по  отношешю  къ  С.  И  экономичесме  интересы,  и 
нравственный  соображеыя,  даже  иногда  соображешя  прилич1Я 
берутся  въ  разсчетъ  при  выборе  лица,  по  отношент  къ  кото- 
рому другое  лицо  принимаетъ  на  себя  обязательство.  Напр. 
экономическая  обстоятельства  лица  затруднительны:  ему,  конеч- 
но, несравненно  тягостнее  быть  обязаннымъ  по  отношент  къ 
такому  лицу,  которое  само  можетъ  раззориться  отъ  неисправ- 
наго  исполнешя  обязательства,  нежели  по  отношент  къ  дру- 
гому лицу,  для  котораго  исправное  исполнеше  обязательства 
нестоль  необходимо  и  которое  можетъ,  пожалуй,  и  отсрочить 
пдатежъ,  или  разложить  его  на  разные  сроки.  Или  напр.  одно 
лицо,  въ  качестве  нанимателя,  осуществляетъ  право  на  чужое 
действ1е  грубо,  сурово,  тогда  какъ  другое  лицо  осуществляетъ 
его  мягко,  снисходительно.  Или  напр.  иногда  челове^ъ  высока- 
го  общественнаго  положения  находить  предосудительнымъ  для 
себя  бить    обязаннымъ    по  отношент  къ   простолюдину,    тогда 


—  401  — 

иакъ  не  находить  предосудительную  быть  обязанным*  по  отио- 
шешю  къ  равноиу  себе.  Все  это  ведетъ  насъ  гь  тому  заидюче- 
мю,  что  для  лица  обязаннаго  весьма  важно,  вому  принадлежать 
право  на  его  д*йств1е,  н  поэтому  право  по  обязательству  не 
должно  быть  передаваемо  отъ  верителя  другому  лицу.  И  вотъ 
почему  между  прочим*  римское  право,  действительно,  только  по 
исключен»)  допускало  передачу  права  но  обязательству  другому 
лицу,  такъ  что  не  одннъ  Фориаливмъ  римскаго  права  требовалъ 
непосредственнаго  учаспя  въ  заключети  обязательства,  но  и 
существо  самаго  дела  (1).  б)  Но  съ  другой  стороны  представ- 
ляется, что  право  на  чужое  д&йств1е  имЪетъ  харавтеръ  иму- 
щества, такъ  что  отношетя  по  обязательствамъ  примыкаютъ  къ 
сфере  имущественных*  отношешй;  отношешя  же  эти  требуютъ 
наибольшей  свободы,  и  каждое  ограничеше  ея  безъ  нужды  не- 
благопр1Ятяо  отражается  на  экономическоиъ  положении  обще- 
ства. Такъ,  почти  вся  торговля  движется  кредитомъ:  кредитные 
знаки,  векселя,  заменяют*  деньги — ими  производятся  платежи 
точно  такъ  же,  какъ  наличными  деньгами;  но,  конечно,  платежи 
векселями  предполагают  возможность  передачи  права  по  обя- 
зательству, такъ  что  безъ  этого  услов1я  кредитъ  не  можетъ 
развиться,  а  безъ  него  не  можетъ  продвигать  и  торговля.  Напр. 
А  доставилъ  В  партш  товара  и  получилъ  отъ  него  вексель: 
если  А  въ  праве  передать  этотъ  вексель  другому  лицу,  то  онъ 
можетъ  купить  партию  другаго  товара  и  заплатить  за  него  век-' 
еелемъ;  въ  протмвномъ  же  случай  сделка  не  состоится  и  А  не 
можетъ  сделать  на  свой  капиталь  (находящийся  пока  въ  долгу) 
никакого  оборота,  прежде  чемъ  получить  его  чистыми  деньгами 
отъ  В.  Поэтому  желательно,  чтобы  передача  права  во  обяза» 
тельству  была  признаваем  возможною.  Наше  законодательство 
оба  эти  соображеыя  согласует*  такимъ  образомъ,  что  дедаетъ 
различие  между  действ1ями,  смотря  по  тому,  менйе  или  более 
связываются  они  съ  личностью  должника,  менее  или  более  оди- 
наково для  него,  по  отношешю  къ  какому  бы  лицу  ни  совершить 
дейетв1е:  на  этомъ  основами  наше  законодательство  по  одни» 
обязательствам*  допускаетъ  передачу  права  другому  лицу,  тогда 
какъ  по  другимъ  допускаетъ  ее  неиначе,  какъ  только  съ  согла- 
си должника.  Къ  обязательствамъ  перваго  рода,  главнымъ  об- 
разомъ, относятся  так1я,  которыхъ  предмета  составляетъ  платежъ 
деяегъ:  это  дт>йств1е  таково,  что  оно  нисколько  не  давить  лично- 
сти должника — существенно  тутъ  только  производство  платежа  м 
нисколько  несущественно,  кто  и  кому  его  производить.  И  вотъ 
законодательство  постановляетъ,  что  векселя,   заемный  письма. 


(')  РиШа,  Сигзиз  (1.  1п51И.,  III,  §  267. 
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всё  акты  обязательству  которыхъ  предмете — производство  де- 
нежнаго  платежа,  могутъ  быть  передаваемы  отъ  вйрителя  дру- 
гому лицу  независимо  отъ  воли  должника  С1).  Но  если  напр. 
д*ло  идегь  объ  оказанш  личной  услуги,  или  хотя  и  о  производ- 
ств* денежнаго  платежа,  но  обстановка  платежа  сколько-нибудь 
касается  лица  платящаго,  напр.  заемъ  обезпеченъ  залогомъ 
имущества,  то  передача  права  по  обязательству  возможна  толь- 
ко при  соглас!н  на  то  должника  (2).  Во  всякомъ  случай  однако* 
же  возможность  передачи  права  по  обязательству  должно  при- 
знать за  норму,  а  невозможность  ея  за  исключеые,  которое 
должно  находить  себ*  оправдаюе  въ  закон*  или  обычай. 

Передача  права  ио  обязательству  отъ  в&рителя  другому  лицу 
происходитъ  или  по  соглашению  между  ними,  на  основании  до- 
говора, или  независимо  отъ  соглашения.  Такъ,  по  духовному  за- 
в*щанш  лицо  можетъ  быть  обязано  передачею  права  по  обя- 
зательству другому  лицу,  такъ  что  передача  будетъ  только  мс- 
полнепемъ  обязательства,  возникшаго  изъ  духовнаго  зав*ща- 
Н1Я  (3).  Напр.  составляется  духовное  завЪщаше,  по  которому 
лицо  А  назначается  наслЪдникомъ  и  съ  т&мъ  вм*ст*  обязывает- 
ся какую-либо  долговую  претензио  наследодателя,  напр.  заем- 
ное письмо,  по  которому  онъ  въ  прав*  получить  отъ  X  1000 
руб.  сер.,  передать  лицу  В:  какъ  скоро  А  встуласхъ  въ  на- 
следство, для  него  существуетъ  обязательство  передать  это  заем- 
ное письмо  лицу  В,  независимо  еще  отъ  какого-либо  особа- 
го  съ  нимъ  еогдашешя.  Или  иногда  передача  права  по  обяза- 
тельству совершается  непосредственно  на  основаши  закона.  Напр. 
производится  взыскаше  съ  какого-либо  лица,  какъ  должника 
но  обязательству,  и  оказывается,  что  у  лица  этого  н*тъ  иму- 
щества, достаточная  на  покрьте  долга,  а  между  т*иъ  есть 
актъ  долговаго  обязательства,  по  которому  лицо  имЪетъ  право 
на  получеме  платежа  отъ  сторонняго  лица:  это  право  перехо- 
дить къ  вйрителю  должника,  независимо  отъ  его  соглаадя,  не- 
посредственно по  опредЪлемю  закона  (4).  Чаще  всего  однакоже 
передача  права  но  обязательству  происходитъ  по  соглашешю  о 
томъ  между  вйрителемъ  и  стороннимъ  лицомъ,  прюбр*тающимъ 
право,  такъ  что  чаще  всего  основашеиъ  перехода  права  по  обяза- 
тельству служить  сделка  между  этими  лицами.  На  юридическомъ 
язык*  запада  эта  сделка  называется  обыкновенно  цесЫею  права 
(сеомо,  сеззгоп).  По-русски  можно  назвать  ее  сдплкою  объ 
уступюь  права  или  просто  уступкою  права.  Такъ  какъ  въ  боль- 


(•)  Св.  зак.  гр.  ст.  2058;  уст.  о  веке.  ст.  555.— (')  Св.  зак.  гр.  ст. 
1653,  1678,  2238.  —  (8)  Тамъ  же,  ст.  1011.— (*)  Уст.  о  торг.  несост. 
ст.  1940-1956. 
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шей  части  случаевъ  она  представляется  возмездною,  и  тать  ка&ъ 
право  по  обязательству  сколько-нибудь  значительному  обыкно- 
венно воплощается  въ  лисьменномъ  акт!,  а  втотъ  актъ  съ  пе- 
реходомъ  права  также  переходить  въ  руки  новаго  прюбр*тате- 
ля,  то  сд*лку  объ  устунк*  права  по  обязательству  легко  свести 
къ  купл*-продаж*  акта,  сделку  о  прав*  представлять  какъ-бы 
сделкою  объ  акт*.  И  вотъ,  действительно,  у  насъ  нер*дко  го» 
ворится  о  продажа  и  покупюь  векселя,  эаемнахо  шсъма.  Но  не 
должно  упускать  изъ  виду,  что  купля-продажа  есть  сд*лка  о  пе- 
реход* права  собственности  по  вещи,  при  устувк*  же  права  по 
обазательству  хотя  и  переходитъ  право  собственности  по  ак- 
ту, но  это  право  тутъ  н*что  второстепенное  или  даже  третье- 
степенное, такъ  что  не  въ  собственному  а  только  въ  пере-» 
яосномъ  смысл*  говорится  о  покупк*  и  продаж*  права,  въ 
юридическомъ  же  смысл*  можно  говорить  только  о  передач*, 
уступк*  права.  Поэтому,  и  опред*лешя  законодательства  о 
купл*-продаж*  не  прим*няются  безусловно  къ  уступк*  права 
по  обязательству,  ибо  они  им*ютъ  въ  виду  переходъ  права 
собственности  по  вещи,  а  не  переходъ  права  на  чужое  д*й- 
ств!е . 

При  уступк*  права  представляются  три  лица:  а)  лицо,  пе- 
редающее право  по  обязательству  другому  лицу — цедентъ,  Ь)  ли- 
цо, которому  передается  право — цесшнарт  и  с)  лицо,  которо- 
го д*йств1е  составляетъ  объектъ  передаваеиаго  права — должпикъ. 
Разсмотримъ  юридически  отношемя,  возникающая  между  ними 
по  уступк*  права. 

I)  Юридически*  отношенья  между  цедентомъ  и  цессюна- 
ръемл  опред*ляются  сущностью  передачи  права  и  содержашемъ 
соглашешя,  состоявшегося  между  ними  (*).  Цедентъ  уступаетъ 
свое  м*сто  въ  обязательств*  цессюнарш  и  за  то  лолучаетъ  отъ 
него  то  или  другое  вознаграждение,  или  не  получаетъ,  полу** 
чаетъ  въ  то  или  другое  время,  словомъ  такъ,  какъ  это  опре- 
д*лено  соглашешемъ,  состоявшимся  между  участниками  сд*ляи 
объ  уступк*  права.  Бели  цедентъ,  вопреки  соглашенио,  не  пе- 
редаете права  цессюнардо,  то  т*мъ  нарушаетъ,  конечно,  его 
право  по  сд*лк*  и  подлежать  за  то  отв*тствеиности,  но  право 
по  обязательству  т*мъ  неиен*е  остается  за  нимъ.  Однакоже  мы 
им*емъ  въ  виду  собственно  т*  случаи,  когда  передача  права 
совершается:  наша  р*чь  объ  отношемяхъ  цедента  къ  цегсш*** 
рпо,  а  они  предполагают!»  уже   совершившуюся   передачу.    Це- 


(')  Насколько  отношешя  эти  определяются  существомъ  передачи 
права  по  обязательству,  они  определяются  одинаково,  независимо  отъ 
освованЫ,  па  которомъ  совершается  передача. 
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дентъ  передаете  право  цесюонарно  въ  томъ  вид*,  въ  каком* 
оно  сушествуетъ  для  него  въ  моментъ  уступки,  независимо  отъ 
того,  въ  томъ  же  или  другомъ  вид*  возникло  вто  право.  Но  це- 
дентъ можетъ  пользоваться  по  отношение  къ  уступаемому  пра- 
ву и  какими-либо  «личными  льготами,  т.  е.  такими  льготами, 
который  не  связаны  съ  правомъ,  а  именно  связаны  съ  лично- 
стью цедента:  он*,  разумеется,  не  переходятъ  къ  цессюнарю. 
Наоборотъ,  и  лицо,  приобретающее  право  уступкою,  можетъ 
пользоваться  какими-либо  личными  льготами:  лицо  не  можетъ 
пользоваться  ими  по  отношению  къ  праву,  приобретенному  уступ- 
кою (*).  Другое  д*ло,  если  и  цедентъ  пользуется  т*ми  же  льго- 
тами: тогда  положенье  лица  обязаннаго,  равно  какъ  и  сторон* 
нить  лицъ  отъ  перехода  права  не  становится  хуже,  и  цессш- 
иар1Й  можетъ  осуществить  это  право  въ  сопровожден^  того 
исключительнаго  положения,  какое  ему  присвоено.  Допусти мъ 
напр.,  что  право  переходитъ  отъ  частнаго  лица  къ  казн*  и  казна 
по  отношенш  къ  данному  праву  пользуется  какими-либо  пре- 
имуществами: все-таки  казна  не  можетъ  ими  воспользоваться, 
ибо  они  обратятся  въ  тягость  лицу  обязанному  или  его  кредито- 
рами Или  напр.  право  переходитъ  отъ  казны  къ  частному  лицу: 
оно  не  можетъ  воспользоваться ,  т*ми  льготами,  какья  предостав- 
лены казн*.'  Другое  д*ло,  если  напр.  право  переходитъ  отъ  од- 
ного казеннаго  ведомства  къ  другому,  или  отъ  казны  къ  ве- 
домству богоугодныхъ  заведешй  или  церкви:  льготы  обоихъ  этихъ 
лицъ  одинаковы  и  право  осуществляется  сообразно  принадле- 
жащимъ  имъ  преимуществамъ.  По  уступк*  права  цедентъ  пере- 
стаетъ  быть  его  субъектомъ,  такъ  что  онъ  уже  не  можетъ 
осуществить  право  и  дояжнивъ  не  исполняетъ  своего  обяза- 
тельства по  отношешю  къ  цеденту,  а  исполняетъ  его  по  от- 
ношенью къ  цессьовар^ю.  Но  цедентъ  и  по  уступк*  права  не 
иерестаетъ  быть  отв*тственнымъ  лицомъ  за  его  д*йствитель- 
ность,  такъ  что  если  обязательство,  право  по  которому  пере- 
дано, оказывается  недействительным^  то  цессшиарШ  въ  прав* 
требовать  отъ  цедента  возваграждетя,  на  томъ  основами,  что 
цедентъ  не  исполпилъ  своего  обязательства  по  сд*лк*  объ 
уступк*  права,  не  передалъ  ему  права:  то,  что  передано, 
недействительно.  Однакоже  только  за  действительность  пере- 
даннаго  права  и  отв*чаетъ  цедентъ;  онъ  не  отв*чаетъ  за 
осуществлен!^  права,  за  исправность,  состоятельность  должни- 
ка. Технически  вто  выражается  такъ:  цедентъ  отв*чаетъ  цес- 
сюнарш  за  истинность,  подлинность  обязательства  (уеп1а$), 
но  не  отв*чаетъ  за  его  прочность,  добротность  (ЪопНав),  или 

(*)  \Увп\пд-1пдепЬегт%  ЬеЬгЬисЬ  (1.  §ет.  Ст1гееЫе8,     II,  $  210. 
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какъ  говорили  римские  юристы:  цедентъ  отвечаетъ  за  пошел 
тегит,  но  не  за  потеп  Ьопит  (*).  Только  но  особому  соглашен!» 
между  участниками  сделки  объ  уступке  права  можетъ  лежать  на 
цедент*  ответственность  и  за  добротность  обязательства.  И  тог- 
да, разумеется,  при  неисправности  должника  цессюнарШ  можетъ 
обратиться  за  удовлетворешемъ  къ  цеденту,  имЪетъ  р&рессъ  къ 
цеденту,  какъ  говорится  (т.  е.  идетъ  къ  нему  обратно).  Но,  на- 
оборотъ,  по  особому  соглашенио  между  участниками  сделки  мо- 
жетъ быть  также  сложена  съ  цедента  ответственность  и  за 
действительность  передаваема™  права  по  обязательству  (2). 

2)  Юридичеекья  отношенгя  между  цешонаргемъ  и  должны- 
комъ  въ  сущности  заключаются  въ  томъ,  что  цессюнарШ,  всту- 
пая на  место  цедента,  получаетъ  право  на  действ1е  должника, 
то  право,  которое  до  уступки  его  принадлежало  цеденту.  Ра» 
зумеется,  въ  техъ  случаяхъ,  въ  которрхъ  необходимо  соглаюе 
должника  на  уступку  права  по  обязательству,  безъ  этого  согласия 
право  для  цесс10нар1я  не  прюбретается:  но  тогда  оно  не  пре- 
кращается для  цедента,  такъ  что  если  должникъ  устранить  тре- 
боваше  цессшнар1Я,  ссылаясь  на  отсутств1е  своего  согласия  и 
признавая  поэтому  уступку  недействительною,  то  все-таки  онъ 
не  можетъ  устранить  требование  самаго  цедента.  Но  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  нЪтъ  надобности  въ  согласш  должника  на  уступ- 
ку права  по  обязательству,  или  когда  уступка  эта  произошла  съ 
соглас!я  чдолжника,  тогда,  конечно,  нЪтъ  для  него  основания 
устранить  требование  цессшнар1я  и  онъ  обязанъ  исполнить  въ 
отношенш  къ  нему  то  самое  действие,  исполнешемъ  котораго  до 
уступки  права  по  обязательству  обязанъ  быль  въ  отношении  къ 
цеденту.  Довольно  извЪстенъ  римски  законъ  (1ех  Апа81ав1апа), 
по  которому  цессюнарШ,  прюбретаюпий  право  за  менышй  экви- 
валента» сравнительно  съ  обязательствомъ  должника,  въ  праве 
требовать  отъ  него  только  того,  что  самъ  заплатилъ  за  уступ- 
денное  ему  право  (3).  Но  римсый  законъ  идетъ  къ  экономиче- 
скому быту  ограниченному,  въ  которомъ  уступка  права  по  обя- 
зательству встречается  не  какъ  обычный  коммерчески  оборотъ, 
а  какъ  явлеше  более  или  менее  исключительное,   къ   быту,    въ 


(*)  Б1§;.  Ь.  XVIII,  I.  4,  Гг.  4,  5.  —  (*)  Это  можетъ  быть  напр.  въ 
томъ  случае,  когда  веритель,  по  каким  ь-лябо  Формальнымъ  не  достат- 
ками представляющимся  въ  акте  обязательства,  сомневается  въ  его 
действительности,  а  другое  лицо,  напр.  адвокатъ  надеется  добиться 
нризнашя  его  действительности  судебнымъ  порядкомъ  и,  принимая  это 
на  свой  страхъ,  приобретаете  отъ  верителя  право  по  обязательству, 
точйо  такъ  же,  какъ  иногда  прюбретается  право  по  иску,  причемъ 
лицо,  пр1  обретающее  право,  принимаетъ  на  свой  страхъ  вынгрышъ 
процесса.  Пр.  ред.  —  (•)  Ь.  2*  С.  (4,  35). 
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котором*  прюбрЪтеше  права  по  обязательству  возмездною  сдел- 
кою составляетъ  видъ  ростовства.  Напр.  лицо  А  им*етъ  право  на 
додучеме  денегъ  огь  2?,  но  не  можетъ  получить  ихъ,  а  между 
т*мъ  крайне  нуждается  въ  деньгахъ,  м  вотъ  соглашается  усту- 
пить свое  право  С  за  малый  эквивалента,  а  С  получаетъ  впо- 
сл*дствш  удовлетвореме  сполна:  римское  право  осуждаетъ  та- 
кого рода  уступку.  Но  въ  современномъ  быту  уступка  права  по 
обязательству  составляетъ  явдеше  нормальное  —  безпрестанно 
переходятъ  права  отъ  одного  лица  къ  другому, — и  не  крайность 
есть  обычное  основание  уступки  права,  а  потребность  въ  обо- 
рот* капитала  составляетъ  ея  основавде.  Известно,  что  обяза- 
тельство, по  которому  лицу  принадлежи™  право  на  получете 
денегъ,  можетъ  быть  передано  независимо  отъ  воли  лица  обя- 
занная; известно  также,  что  обязательство  обыкновенно  вы- 
ражается въ  какомъ-либ#о  знак*,  акт*,  по  которому  веритель 
является  собственникомъ.  Такъ,  если  допустить,  что  лицо  обя- 
занное безпрепятственно  можетъ  произвести  платежъ  любому 
предъявителю  акта,  свидетельствующего  объ  обязательств*,  м 
если  предположить,  что  должникъ  въ  состоянш  произвести  пла- 
тежъ, когда  сл*дуетъ,  что  дов*р1е  въ  его  состоятельности  до- 
вольно распространено  въ  обществ*,  то  понятно,  что  уступка 
права  на  получение  денегъ  можетъ  заменять  собою  передачу  са- 
мыхъ  денегъ,  который  сл*дуетъ  получить  съ  должника,  такъ  что 
право  на  требоваше  д*йствш  сливается  съ  предметомъ  самаго 
д*йств1я,  подобно  тому,  какъ  право  собственности  совпадаетъ  съ 
вещью,  по  которой  оно  существуете  Действительно,  въ  на- 
стоящее время  претенз1я  на  подучеше  денегъ  сама  имЬетъ  зна- 
чеше  денегъ:  векселя  напр.  въ  торговомъ  быту  им*ютъ  то  же 
значение,  что  деньги — ими  производятся  платежи,  д*лаются  раз- 
счеты.  И  еслибы  установить  такое  огранячеше,  что  лицо,  при- 
обретающее претензш  уступкою,  въ  прав*  требовать  отъ  долж- 
ника только  того ,  что  имъ  заплачено ,  то  это  ст*снило  бы 
движеме  претензш.  Но  ч*мъ  мен*е  свободы  въ  движеяш  права 
по  обязательству,  т*мъ  мен*е,  конечно,  желающихъ  прюбр*сти 
его  и  т*мъ  тяжел*е  положеше  т*хъ,  которые  желаютъ  уступить 
свое  право,  т*мъ  потеря  ихъ  при  уступк*  значительнее.  Самая 
разность  между  ценностью  претензш  и  платежемъ  за  нее  цеденту 
со  стороны  цессюнар1я,  разность,  называемая  учётомъ  или  дис- 
контомъ,  не  составляетъ  какой-либо  несправедливой  прибыли 
для  цесс10нар1Я,  а  есть  справедливое  вознаграждеше  за  прежде- 
временное удовлетвореме  по  обязательству  и  определяется  со- 
временнымъ  положешемъ    экономическаго  быта   С1).  Поэтому-то 


(*)  См.  ниже  — о  срок*  удовлетворена  по  обязательству. 
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уаконодательству  нашему  совершенно  чуждо  ограничеше  при 
зступке  права  по  обязательству,  установленное  римскимъ  пра- 
вомъ,  и  должникъ  обязанъ  совершить  въ  отношенш  къ  цессю- 
нарш  сполна  то  действ1е,  которымъ  обязанъ  цеденту.  Темъ  не- 
менее  однако  юридичесшя  отношеыя  между  цессшнар^емъ  и 
должникомъ  могутъ  быть  и  невполне  таковы,  каковы  они  были 
между  должникомъ  и  цедентомъ,  именно:  какъ  должнику,  такъ 
и  цессюнарш  могутъ  быть  представлены  известный  возражетя, 
который  со  стороны  должника  не  имели  бы  никакой  силы  въ  от- 
ношенш къ  цеденту,  или  со  стороны  цедента  въ  отношенш  къ  долж- 
нику, тогда  какъ  возражения  эти,  не  изменяя  значетя  самаго  права 
уступленнаго,  со  стороны  должника  имЪютъ  силу  въ  отношенш 
къ  цессюнарш,  или  со  стороны  цессюнар!я  въ  отношеши  къ 
должнику.  Напр.  должникъ  является  съ  своей  стороны  верите- 
лемъ  цессшнар1я,  тогда  какъ  онъ  не  былъ  вЪритедемъ  цедента: 
если  цессюнарШ  оотребуетъ  платежа  по  обязательств^  при- 
обретенному ммъ  уступкою,  должникъ  можетъ  отозваться,  что 
долгъ  его  уравновешивается  долгомъ  цессюнар1я  и  потому  онъ 
не  обязанъ  платить,  тогда  какъ  должникъ  не  могъ  бы  сделать 
такого  возражешя  цеденту,  который  не  состоитъ  ему  должнымъ. 
Или  напр.  веритель,  по  другому  обязательству,  самъ  является 
лицомъ  обязаннымъ  по  отношенш  къ  своему  должнику,  но  пе- 
редаете свою  претензио  стороннему  лицу:  должникъ,  который 
могъ  бы  возразить  цеденту,  что  тотъ  самъ  ему  долженъ,  не  въ 
прав^  возразить  этого  цессюнарш,  который  не  состоитъ  ему 
должнымъ. 

3)  Юридичестя  отношенья  между  цедентомъ  и  долэюникомъ. 
До  передачи  права  по  обязательству  отношешя  между  ними 
определяются  существомъ  обязательства;  по  уступке  же  права 
они,  собственно,  прекращаются:  на  место  цедента  вступаетъ 
цессюнарШ,  а  цедентъ  выбываетъ  изъ  обязательства,  такъ  что 
ни  онъ  уже  не  въ  праве  требовать  совершешя  действ1Я  отъ  долж- 
ника, ни  должникъ,  удовлетворяя  цедента,  темъ  не  освобождается 
отъ  обязательства.  Но  если  при  уступке  права  по  обязательству 
особымъ  соглашешеиъ  между  цедентомъ  и  цессюнарвемъ  послед- 
нему предоставленъ  регрессъ  къ  цеденту,  т.  е.  предоставлено, 
въ  случае  неисполвешя  обязательства  со  стороны  должника,  об- 
ратиться за  удовлетворешемъ  къ  цеденту,  тогда  по  удовлетво- 
ренш  цессшнарш  со  стороны  цедента  юридичесшя  отношешя  по 
обязательству   между   нимъ   и  должникомъ   возстановляются  (1). 


(')  Независимо  отъ  регресса  юридически  отношения  между  цедентомъ 
и  должникомъ  могутъ  возстановиться  всл*дств1в  того,  что  цедентъ  снова 
прюбрЪтабтъ  право  оо  обязательству  уступкою  ему  отъ  его  преемника; 
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Но  между  ними  возможны  я  отношения  иного  рода:  самая  уступ- 
ка права  по  обязательству  можетъ  составлять  нарушеше  права 
должника  со  стороны  цедента.  Напр.  веритель  обязался  не  пе- 
редавать своего  права  по  обязательству  стороннему  лицу,  а 
между  тЪмъ  право  таково,  что  можетъ  быть  передано  безъ  со** 
глас1Я  должника,  и  вЪритель,  пользуясь  этимъ,  передаегь  право 
другому  лицу:  онъ  нарушаетъ  тймъ  право  должника,  и  изъ  этого 
нарушения  возникаютъ  между  цедентомъ  и  должникомъ  особыя 
юридическш  отношения  — цедентъ  становится  обяэаннымъ  возна- 
градить должника  за  понесенные  имъ  убытки  или  заплатить  ему 
пеню,  если  обоюднымъ  соглашевдемъ  между  вЪрителемъ  и  долж- 
никомъ она  определена  была  за  самовольную  уступку  права. 
Понятно,  что  для  должника  можетъ  быть  интересъ  въ  томъ, 
чтобы  веритель  не  уступалъ  своего  права  стороннему  лицу,  напр. 
чтобы  оно  не  перешло  въ  руки  лица  бол&е  влиятельного,  кото- 
рое мокетъ  настоять  на  бол*е  отрогоиъ  исполнен»  обязатель- 
ства. Иногда  само  законодательство  устраняете  устуику  права 
лицу  6ол*е  влиятельному.  Тань  напр.  постановляло  римское  пра- 
во, разумея  впрочемъ  подъ  влиятельностью  силу,  происходя- 
щую не  отъ  личности,  а  отъ  общественна™  полежемя  того  лица, 
которому  уступается  право  (*).  Въ  наше  время,  конечно,  закон- 
ное ограничеше  такого  рода  неуместно:  оно  не  сообразно  съ 
нашими  ПОНЯТ1ЯМИ  о  равенстве  гражданъ  предъ  заьономъ,  я  наше 
законодательство  не  дЪлитъ  людей  на  бод&е  и  мен^е  вдЁятель- 
ныхъ,  а  если  признаетъ  за  к&мъ  право,  то  предоставляетъ  осу- 
ществлять его,  не  смотря  ни  на  какое  лицо.  Но  гёмъ  неменЪе 
и  въ  наше  время  для  отдЪльнаго  должника  можетъ  быть  инте- 
ресъ, по  какимъ-либо  экономическимъ  разсчетамъ  или  нравствен- 
нымъ  соображен1ямъ,  обязать  верителя  не  передавать  права  по 
обязательству  стороннему  лицу,  и  этого  должникъ  можетъ  до- 
стигнуть особымъ  соглашешемъ  съ  вйрителеиъ. 

Перенгъна  въ  лищь  участника  обязательства  происходить 
на  сторот  должника.  Самый  простой  случай  здЪсь  тотъ,  что 
должникъ  совершенно  выбываетъ  изъ  обязательства,  иередаетъ 
его  стороннему  лицу,  подобно  тому,  какъ  вИритель  передаегь 
право  стороннему  лицу.  Такъ  какъ  предмета  обязательства  всегда 
составляетъ  дЪйств1е  извЪстиаго  лица,  а  ври  встуишеши  на  ме- 
сто должника  другаго  лица  н*тъ  уже  права  на  д*йств1е  должни- 

но  въ  такомъ  случа*  цедентъ  является  въ  обязательств*  какъ  новое 
лицо,  до  того  времени  совершенно  чуждое  ему,  такъ  что  нельзя  гово- 
рить, собственно»  о  возепшиовлвнш  юрвдическижъ  отношеиШ  между  це- 
дентомъ и  должникомъ,  а  идетъ  р-вяь  лишь  объ  отнотвюля*  цвтона- 
рхя  къ  должнику.  —  (4)  РисШ,  Сиг  в.  й,  1па1,  II,  $  1$*;  Ш,  $  ЗМ. 
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ка,  то  кажется  сомнительным*,  можетъ  ли  быть  допущена  за- 
мена одного  должника  другииъ.  Но  и  здесь  должно  сказать,  что 
между  различными  предметами  обязательств  есть  таме,  отно- 
сительно которыхъ  безразлично,  кто  бы  ни  совершилъ  действге, 
точно  такъ  же,  какъ  иногда  безразлично,  въ  чью  бы  пользу  ни 
совершить  его.  И  вотъ  по  отношенш  къ  такимъ  д%йств1ямъ, 
конечно,  можно  допустить  замену  одного  должника  другимъ. 
Правда,  что  это  будетъ  укдонеше  отъ  строгой  последовательно- 
сти права,  но  уклонеше  практическое,  составляющее  необходи- 
мую уступку  действительности.  Но  должно  также  сказать,  что 
такъ  какъ  перемена  въ  лиц*  должника  зад/ьваеть  интересы  ве- 
рителя, то  замена  одного  должника  другимъ  можетъ  иметь  место 
только  при  согласш  на  то  верителя  (*).  И  такимъ  образомъ, 
тогда  какъ  мы  видели,  что  въ  ииыхъ  случаякъ  право  по  обяза- 
тельству, можетъ  быть  уступлено  вЪрителеиъ  стороннему  лицу  и 
безъ  соглас1я  должника,  передача  обязательства  стороннему  ли- 
цу безъ  согдаюя  верителя  ни  въ  какомъ  случае  неудобомысли- 
ма;  по  крайней  мере  по  отношенш  къ  верителю  она  не  имЪетъ 
никакой  силы,  хотя  и  можетъ  установить  известный  юридиче- 
сшя  отношемя  между  должникомъ  и  лицомъ,  которому  передано 
обязательство.  Напр.  А  состоитъ  должншгь  В  известною  сум- 
мою денегъ  и  условливается  съ  С,  чтобы  онъ  завлатилъ  эту 
сумму  В;  но  С  не  платить:  въ  отношенш  къ  В  отвЪтственныиъ 
лицомъ  попрежнему  является  Л,  и  В  въ  праве  требовать  отъ 
него  удовлетворения;  но  А  съ  своей  стороны  въ  праве  требовать 
отъ  С  вознаграждения  за  нарушение  своего  права.  Веритель  или 
явно  выражаетъ  соглаюе  на  замену  должника  другииъ  лицомъ, 
или  безмолвно.  Напр.  стороннее  лицо  вызывается  верителю  про* 
извести  удовлетворено  за  должника  и  веритель  принимаете 
предложен  1е:  темъ  самымъ  онъ  освобождаетъ  отъ  ответственно- 
сти прежнего  должника.  Въ  нашей  практике,  особенно  въ  тор- 
говомъ  быту,  передача  обязательства  называется  обыкновенно 
переводом  дома:  «перевесит  прежензгю  на  тапоымпо»  —  это 
значить  наместо  прежняго  должника  принять  другаго,  значигц 
что  прежшй  должникъ  передаетъ  обязательство  другому  лицу. 
Но  спрашивается,  можетъ  ли  нроизойдти  передо дъ  обязательства 
безъ  соглашя  должника — напр.  А,  безъ  ведома  и  сегласая  долж- 
ника, вызывается  верителю  произвести  за  должника  удовлетворение 
по  обязательству?  Должно  сказать,  что  стороннее  лицо  въ  та- 
комъ  случае  является  предъ  верителемъ  должникомъ,  но  и  преж- 
Н1Й  должникъ  остается  должникомъ,  пака  имъ  не  будетъ  изъ- 
явлено едгаюе   на  переход*  обязательства,   а  какъ  скоро  оно 


СП  Связан,  гр.  ст.  700,  1004,  2*29. 
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изъявлено,  прежнШ  должник*  выбываете  нзъ  обязательства  и 
остается  только  новое  лицо,  вступившее  на  место  должника: 
понятно,  что  точно  такъ  же,  какъ  право  на  чужое  дЪйств1е  не 
можетъ  быть  переведено  на  другое  лицо  безъ  соглаЫя  верителя, 
точно  такъ  же  и  обязательство  не  можетъ  быть  отделено  отъ 
обязаннаго  лица  безъ  его  соглаюя;  но  вместе  съ  тЪмъ  обязан- 
ное лицо  не  можетъ  воспрепятствовать  возникновений  такого 
рода  обязательства,  что  стороннее  лицо  цринимаетъ  на  себя 
ответственность  за  него  предъ  верителемъ.  Нетъ  надобности, 
чтобы  со  вступлешемъ  въ  обязательство  новаго  должника  преж- 
нШ должникъ  непременно  выбылъ  изъ  обязательства:  одно  и 
то  же  обязательство  можетъ  распространиться  на  нисколько  лицъ, 
то*да  какъ  прежде  оно  лежало  на  одномъ  лице.  Напр.  къ  долж- 
нику прюбщается  впослЪдствш  поручитель:  обязательство  лежитъ 
уже  на  должнике  и  поручителе,  тогда  какъ  до  того  времени 
оно  лежало  на  одномъ  должнике.  О  возражешягь,  действитель- 
ные въ  отношеши  къ  верителю  со  стороны  одного  должника, 
тогда  какъ  они  недействительны  въ  отношеши  къ  верителю  со 
стороны  другаго  должника,  должно  сказать  то  же  самое,  что 
сказали  мы  прежде,  говоря  объ  уступке  права:  одинъ  должникъ 
не  устранилъ  бы  обязательство,  другой  устраняетъ  его  темъ, 
что  предъявляете  противъ  верителя  свое  право;  одинъ  должникъ 
устранилъ  бы  обязательство  предъявлешемъ  своего  права  про- 
тивъ верителя,  другой  не  имеетъ  такого  права  и  потому  не  мо- 
жетъ устранить  обязательство. 

Мы  разсмотрели,  тавииъ  образомъ,  перемену  въ  участникахъ 
обязательства,  какъ  на  стороне  верителя,  такъ  и  на  стороне 
должника.  Можно  представить  себе,  что  перемена  въ  лицахъ 
ироисходитъ  и  совокупно  на  той  и  другой  стороне,  такъ  что 
одно  и  то  же  обязательство  является  съ  совершенно  новыми 
участниками.  Точно  такъ  же,  обязательство  можетъ  быть  разделено: 
одна  часть  права  по  обязательству  уступаете»  другому  лицу,  а 
другая  попрежнему  остается  за  вернтелемъ,  или  одна  часть 
обязательства  переводится  на  другое  лицо,  а  другая  остается  на 
ирежнемъ  должнике.  Напр.  А  долженъ  В  1000  р.:  половину 
своей  претензии  В  уступаетъ  С,  а  другую  половину  оставляете 
за  собою;  или  А  долженъ  В  1000  р.:  половину  своего  долга  А> 
съ  соглас!Я  В у  переводите  на  С,  а  по  второй  половине  попреж- 
нему остается  должнымъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  лицо  выбываете 
изъ  обязательства  невполне,  а  только  по  отношение  въ  той  части, 
которая  передана  другому  лицу;  ио  по  отношешю  къ  этой  части 
между  лицами,  участвующими  въ  обязательстве,  возникаютъ  точно 
так1яжеюридическ1я  отиошеыя,  как!я  представляются  при  уступке 
долнаго  права  по  обязательству,  или  при  полномъ  переводе  долга. 
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2)  ПРЕДМЕТЪ  ОБЯЗАТЕЛЬСТВА. 

$  14. 

Предметь  обязательства,  какъ  права  яа  чужое  деисте,  со- 
ставляете всегда  дгьйствге  другаго  лица>  или  точнее,  совершение 
дкЫктвгя  другимъ  лищмъ,  такъ  какъ  права  на  чужое  действе 
есть  такое  право,  по  которому  лицо  обязанное  должно  совер- 
шить известное  действ!е,  которое  еще  не  совершено.  Кашя 
именно  дЪйств1я  могутъ  быть  предметами  обязательства— этого 
нельзя  определить:  для  этого  нужно  бы  исчислить  все  действ1я, 
как1Я  можетъ  совершить  лицо  въ  пользу  другаго;  но  это  не- 
возможно. Да  и  н&гь  надобности  въ  такомъ  исчислемя,  а  до- 
статочно только  общими  чертами  характеризовать  те  действ  1я, 
который  могутъ  быть  предметами  обязательства.  Такъ,  1)  дей- 
ств1е,  какъ  предметь  обязательства,  должно  представлять  собою 
юридически  интересъ,  ибо  обязательства  имЪютъ  значеме  въ 
области  права.  Но  кроме  того,  такъ  какъ  мы  разсматриваемъ 
обязательства  граждански,  касающаяся  имущественныхъ  отноше- 
ние то  действ1е,  какъ  предметъ  обязательства,  должно  быть 
таково,  чтобы  его  можно  было  свести  къ  имущественнымъ  от- 
ношешямъ;  другими  словами,  действие  должно  подлежать  оценке 
яа  деньги:  действ1я,  который  не  могутъ  быть  выражены  извест- 
ною ценностью,  не  могутъ  быть  и  предметами  гражданскаго 
обязательства,  разве  неисполнеме  ихъ  будетъ  поставлено  уело- 
Б1емъ  совершения  другаго  действ!я,  имеющего  имущественный 
интересъ.  2)  Действие,  какъ  предметъ  обязательства,  должно 
быть  Фактически-возможное,  т.  е.  возможное  по  законамъ  при- 
роды. Дейстше  Физически-невозможное  только  въ  двухъ  случаяхъ 
можетъ  быть  предметомъ  обязательства:  а)  когда  действ1е,  фи- 
эичекки-невозможное  при  заключении  обязательства,  сделается 
возможнымъ  ко  времени  его  исполнена;  б)  ко^да  неисполнеше 
действия  Физическн-невоэможнаго  полагается  услов1емъ  еовер- 
шетя  другаго  дЪйств1й,  Физически-возможнаго.  Наконецъ,  3)  дей- 
ств1е,  какъ  предметъ  обязательства,  должно  быть  нравственно- 
возможно,  т.  е.  должно  соответствовать  законамъ  юридическииъ 
м  законамъ  нравственности:  обязательства  заключаются  въ  юри- 
Дическомъ  быту  и  охраняются  общественною  властью;  нельзя  же 
требовать,  чтобы  она  покровительствовала  безнравственнымъ  обя- 
зательствамъ,  признавала  безнравственный  права,  принуждала  къ 
безнравственнымъ  дЪйств1Ямъ.  Въ  действительности,  правда,  за- 
ключаются и  безнравственный  обязательства;  но  какъ  скоро  он* 
представляются  суждешго  общественной  власти,  она  признаетъ 
ихъ  ничтожными.  Но  спрашивается,  какш  действвя  считать  нрав- 
ственно-невозможными? По  отношению  къ  действ1ямъ,  согласнымъ 
МФНФрг,  т.  3.  27 
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или  несогласным*  съ  юридическими  законами,  вопросъ  этотъ  не 
представдяетъ  затруднена:  дт>йств1я,  запрещенный  закономъ  — 
д4йств1я  нравственно-невозможныя.  Но  каюя  дЪйств1я  не  соотвйт-* 
ятвуютъ  гаконадъ  нравственности?  На  н^которьга  дт»йствщ  само 
законодательство  указцваетъ  какъ  на  безнравственный;  но  до  от- 
мрщенцо  ю>  друг^мъ  онр  не  даетъ  непосредственна™  указами, 
а  только  вообще  оиредЪляетъ,  что  дЪ&стви  безнравственный  не  жь- 
гутъ  быть  предметами  обязательства.  Поэтому,  должно  быть  очень 
острроящымъ  дъ  признанш  обязательства  недЪйствительньшъ  п? 
безнрзвстэенности  дЪйств1я,  составляющего  предметъ  его.  Каж- 
дое действ,  1е ,  соответствующее  тремъ  оздаченнымъ  условгямъ,  мог 
жотъ  быть  цредмётомъ  обязательства, — всетравцо,  будетъ  ли  этр 
дЪйсше  положительное,  состоящее  въ  действительном!»  соверше- 
ны чего-либо,  рли  отрицательное,  состоящее  въ  воздержанщ 
отъ  дакого-дибр  цоложительнаго  действия. — Одно  д$йртв!е  со- 
ставляет!. Предметъ  обязательства,  иди  нисколько  дЭДртвШ,  так-ь 
что  лицу  обязанному  приходится  совершить  иногда  цЪлый  рядъ 
д$йст»Ш.  Но  так!я  соединительный  обязательства,  не  представляв 
ютъ  ничего  особенна  го:  въ  юридическомъ  отношенш  все-равно, 
одно  или  несколько  дЪйствШ  лицо  обязывается  совершить,  щ 
въ  Атвлеч#нш  мржно,  пожалуй,  каждое  дЭДствае  разлить  на 
л(&окодц№|  иа  дЪлый  рядъ  дЪйствШ.  Поэтому,  и  обязательства, 
въ  которыхъ  иррд]*етоиъ  представляются  нисколько  д&йствШ, 
обсуживаются  точно  такт»  же>  вакъ  и  обязательства,  нредметъ  ко- 
торыхъ состдодяетъ  однр  дЪйсше.  Но  нисколько  дЪйствШ  состав- 
доютъ  иногда  дредм^тъ  обязательства  въ  тонъ  смысле,  чтр 
одно  только  изъ  рзналенныхъ  дЪйртвЩ  составляетъ  предметъ 
обязательства,  такъ  что  съ  совершещемъ  одного,  того  или  дру- 
таго  дт>#ств1я  обязательство  считается  исполненнымъ  щ  прекра- 
щается. Напр.  А  въ  прав*  требовать  такого-то  дгъйстмя  или 
такого-то;  или  А  обязанъ  совершить  то  или  другое  цзъ  озда- 
фенвыхъ  дЪйствдй.  ,  Таюя  обязательства,  дредметомъ  которыхъ 
является  одно  крггоррр-либо  изъ  нЪсколькихъ  дЪйствШ,  называ- 
ются технически  раздшительными  {оЪИ§.  а11еп}аЦуае).  Инъ 
противополагаются  обязательства,  въ  которыхъ  предметъ  точно 
одредЪленъ,  такъ  что  цменно  одно,  известное  дЪйствде  составляй 
етъ  предметъ  обязательства:  ихъ  можно  назвать  одночленными- 
БлджайшШ  вопросъ,  представляющейся  при  рзздЪлительномъ  обя- 
?$тедьств&,  заключается  въ  тощ»,  кому  прцнадлещитъ  выборъ 
дтэйстщя  для  удовлетворена  до  обязательству:  верителю  иди 
дожвику?  Съ  одной  стрроны  кажется,  что  в&ритель  въ  прав* 
тр^боват*  того,  другаго  или  третьяго  дт,Йств1я,  сл*д.  отъ 
верителя  зависать  избрать  между  различными  дЪйств1ями  одно* 
Но  съ  щгой   стороны  представляется,  что  какое  бы  дШтвье 
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изъ  т&съ,  которым  включены  въ  обязательство,  должннкъ  ни  со- 
вершить, этимъ  де&стемъ  он*  исполняет-*  обязательство,  след* 
выборъ  действш  въ  разделительном*  обязательстве  ирииадде* 
жить  должнику,  а  не  верителю;  веритель  же  нмеетъ  право  толь- 
ко на  то  действие,  которое  изберетг  къ  совершенно  должннкъ. 
Это  последнее  разрешен  »е  вопроса  и  ест  разрешаете  справед* 
дм  вое,  наиболее  соответствующее  существу  разделительна!* 
обязательства.  Каждая  одЪлка,  при  неопределенности  ея,  изъяс- 
няется въ  пользу  лица  обязаннаго,  какъ  отягощеинаго,  ио  со- 
ображешю,  что  если  лицо,  имеющее  право,  желало  присвоить 
большую  выгоду,  то  отъ  него  зависало  выговорить  ее  себе  ш 
включить  въ  сделку  (*).  Очевидно,  что  при  разделительною 
обязательств*  для  лица  обязаннаго  выгоднее,  когда  оно  можетъ 
совершить  для  удовлетворешя  обязательства  то  или  другое  д$й*- 
ств!е:  оно  и  совершить  именно  то,  которое  для  него  по  об- 
стоятельствами» более  удобно  или  более  выгодно.  Итакъ,  нЪтъ 
сомнеыя,  что  виборъ  действ1я  при  разделительном*  обязатель- 
стве принадлежать  должнику,  а  не  верителю.  Но  по  соглашению 
между  участниками  разделительная)  обязательства  выборъ  дей- 
ствия можетъ  быть  предоставлен*  и  верителю:  только  въ  такомъ 
•случае  обязательство  нельзя  назвать,  собственно,  разделитель- 
-нымь,  ибо  тогда  характеръ  его  уже  теряется  и  только  неви- 
димому оно  представляется  разделительным^  въ  сущности  же 
одночленное,  и  можно  назвать  его  разве  неопредтьАеннымъу  какъ 
такое  обязательство,  предметъ  иотораго  уясняется  лишь  впо- 
следствш,  по  усмотренмо  верителя.  То  же  самое  должно  сказать 
и  о  такихъ,  повяд  иному,  разделительных*  обязательствам,  въ 
которых*  выборъ  деЛств1я  предоставлен*  стороннему  лицу:  раз- 
вица  тошео  та,  что  при  такомъ  обязательстве  самое  право  ве- 
.ритедя  находится  «въ  зависимости  отъ  сторонняго  лица,  такъ  что 
ни  веритель  не  въ  праве  требовать  того  или  другаго  действ1я,  ни 
(должннкъ  не  можетъ  беаъ  отзыва  сторонняго  лица  совершать  то 
идя  другое  дЪйствш  и  темъ  освободиться  отъ  обязательства;  если 
-же  стороннее  лицо  не  дастъ  никакого  отзыва,  то  и.  обязательство 
окажется  несостоявшимся*  Но  «ели  характеристическая  черта  раз- 
делительна™ обязательства  заключается  въ  томъ,  что  лицо  обязан- 
ное можетъ  совершить  то  идя  другое  дййствге  и  совершение  одного 
язь  нихъ  служит*  довдетворемемъ  по  обязательству,  то  всякое 
обязательство,  пожалуй,  можно  считать  разделительнымъ,  хотя 
съ  оерваго  взгляда  и  кажется»  что  разделительный  обязатель- 
ства встречаются  редко,  такъ  мамъ  обыкновенно  обязательство  йа- 
«раадяется  къ  тому*  чтобы  яйцо  совершило  известное,   опреде- 
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ленное  действие.  Дело  въ  томъ,  что  каждое  обязательство  пред* 
отавлаетъ  возможность  его  нарушешя  и  съ  темь  вместе  наруше- 
шя права  верителя;  нарушете  права  вдечетъ  за  собою  обяза- 
тельство цроязвести  вознаграждение,  которое  составляют^  цен- 
ность действия  и  убытки,  последовавнпе  отъ  его  несовершения; 
«о  нарушеше  права  зависать  отъ  лица  обязаннаго,  отъ  него  за- 
виситъ  исполнить  обязательство  или  представить  вознаграждеше 
да  неисполнеше  его;  след.  выборъ  того  или  другаго  действ1я  во 
власти  лица  обязаннаго:  вотъ  поэтому-то  каждое  обязательство 
можно  считать  разделительными  Однакоже  не  должно  понимать  су- 
щество разделительна™  обязательства  въ  томъ  смысл!,  что  и  одно- 
членное обязательство,  по  возможности  его  нарушения,  подходить 
подъ  понятие  обязательства  раздЪдительнаго,  тогда  какъ  су- 
щество каждаго  изъ  этихъ  обязательствъ  различно:  предметъ 
разделительна™  обязательства  одно  изъ  нЪсколькихъ  дейстйй, 
то  или  другое,  по  выбору  лица  обязаннаго;  предметъ  одночлен- 
наго  обязательства  одно,  именно  определенное  д&§ств1е.  Если  воз- 
можность нарушения  одночленнаго  обязательства  и  допускаетъ  со- 
вершение другаго  д*йств1я— представлен1е  вознагражден1я,  то  это 
дМств1е  вытекаетъ  уже  изъ  новаго  обязательства,  родившегося 
вследствие  нарушешя  права,  тогда  какъ  первое  дЪйств1е  могло 
быть  предметомъ  обязательства,  возникшего  по  другому  осно- 
ван!ю,  напр.  по  договору,  такъ  что  въ  этомъ  случае  представля- 
ется только  видъ  едннаго  разделительна™  обязательства,  а  въ 
сущности  представляется  последовательность  обязательствъ:  если 
должннкъ  не  исполняетъ  обязательство,  то  онъ  обязанъ  произве- 
сти вознаграждение,  а  пока  не  следуетъ  исполнять  обязательство, 
должникъ  не  обязанъ  вознаграждать  за  нарушение  права,  пото- 
му что  и  самаго  нарушешя  нетъ. —  Предметъ  обязательства  ил» 
точно  определяется,  или  только  общими  чертами,  т.  е.  ялэ 
определяется  самый  видъ  предмета  обязательства,  или  только 
родъ  его.  На  этомъ  основаши  обязательства  разделяются  на 
родовыя  (оЬНд.  ш  о;епеге)  и  видовыя  (оЪ\\§.  ш  зреюе).  Деле- 
ние это  близко  подходитъ  къ  дедездю  обязательствъ  на  раздели- 
тельный и  одночленный,  но  не  совпадаетъ  съ  нимъ.  Оно  близко 
подходитъ  потому,  что  если  предметъ  обязательства  опреде- 
лен/в родовымъ  поняпемъ,  то  каждый  видъ  его  составляете 
членъ  разделен!Я  и  каждый  можетъ  служить  удовлетворешемъ 
по  обязательству.  Напр.  А  обязывается  доставить  В  лошадь: 
доставлеше  каждой  лошади  будетъ  служить  исполнешемъ  по  обяза- 
тельству, след.  предметовъ  разделешя  столько  же,  сколько  суще- 
-етвуетъ  на  свете  лошадей.  Но  не  совпадает»  делете  обяза- 
тельствъ на  родовыя  и  видовыя  съ  делеадогьна.  разделительный 
к   одночленный    потому,    что   несколько    дейетвШ    могутъ   быть 
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предметами  обязательства  въ  томъ  смысл!,  что  то  или  другое 
мзъ  озиачеяныхъ  действШ  должно  быть  совершено,  но  различ- 
ные предметы  точно  определены  я  не  подходить  подъ  одно  общее 
понятге,  такь  что  обязательство  разделительное,  но  въ  то  же 
время  видовое.  Напр.  А  обязывается  доставить  В  или  извест- 
ную лошадь,  или  известный  драгоценный  камень,  или  извест- 
ную сумиу  денегъ:  здесь  три  члена  разделен  хя,  но  каждый  изъ 
нихъ  определенъ  видомъ  и  все  вместе  не  подходить  подъ  одно . 
родовое  понят1е.  Итакъ,  предметь  обязательства  определяется 
родовымъ  поняпемъ,  или  означается  самый  видь  предмета.  Бели 
предметь  обязательства  определенъ  родомь,  то  понятно,  что 
жаждый  видь  этого  рода  можеть  служить  удовлетворетемъ  по 
обязательству,  и  должникь  вь  праве  избрать  любой  видь  родо- 
ваго  понятая.  Но  такь  какь  вь  ряду  видовъ,  входящихъ  вь 
составь  родоваго  понят,  бывають  крайности,  которыхъ  обяза- 
тельственное право  не  имееть  вь  виду,  то  принято  разуметь  въ 
родовомь  обязательстве  средше  виды,  несоставляюиие  крайно- 
стей (*).  Напр.  Л  обязывается  доставить  В  лошадь:  это  не  зна- 
чить, что  онь  обязывается  доставить  лошадь  наилучшей  породы, 
редкую,  драгоценную,  но  не  значить  также,  что  онь  можеть 
доставить  и  жалкую  клячу,  а  разумеется  средняя  лошадь,  удо- 
влетворяющая обыкиовеннымъ  потребностями  Если  же  имеютс*- 
вь  виду  крайности,  то  оне  выговариваются:  такъ,  если  В  тке- 
лаетъ  получить  лошадь  отличной,  драгоценной  породы,  онь  долженъ 
выговорить  себе  это  право  при  ветупдеши  вь  обязательство;  рав- 
яымъ  образомь  и  Л,  если  хочетъ  выполнить  обязательство  самымъ 
жалкимь  представителемъ  лошадиной  породы,  волень  выговорить 
себе  это  при  заключены  обязательства. 
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-  Между  различными  предметами  обязательствь  въ  особенности 
обращаютъ  на  себя  вяимаме  деньги  (3).  Оне  часто  бывають  предме- 
томъ  обязательствь,  и  это  очень  естественно,  потому  что  обяза- 
тельства примыкають  кь  сФере  имущественныхь  правь,  а  всякое 
имущество  оценивается  на  деньги.  Если  даже  иное  обязатель- 
ство и  не  чисто-денежное,  т.  е.  предметь  его  не  составляеть 
производства  денежнаго  платежа,  то  все-таки  и  друпе  предметы 
оцениваются  деньгами,  такь  что  каждое  обязательство  можно 
свести  кь  обязательству  денежному.  Но  деньги  представляются 
лредметомь  обязательства  вь  различныхь  видахь:  во  1-хь,  деньги, 

(  (,)  РисМа.  РапдеН.  (ЬЫргш  18381,  $  201.  —  (а)  Тамъ  же,  §  203  ! 
тшпд,  Ст1гесЬ*,  11.  $  245.  * 
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жита*  кредитные  билетъ,  ррсдеташцдоя  иредметоцъ  обяза- 
тельства какъ  индивиду  алыщя  вещи:  доенно  такая-то  монета, 
извеотнаго  металл»,  веса,  года*  съ  известным* ,  изрбражешеиъ* 
или  именно  такой-то  кредитный  билетъ,  такого-то,  года  и  та- 
кого*то  нумера  составляет*  предмет*  обязательства.  Наяр.  ори 
договор*  яоклажи  лицо  отдаетъ  на  сохранеиш  деньги— кредит* 
ныв  билеты  такого-то  года,  за  такими-то  нумеруя,  или  деньги 
известнаго  медолдд,  такихъ-то  годовъ,  въ  такой-то  сумм!.  Иди 
напр.  соботвеняикъ  монетнаго  собрания  обменивает*  у  хозяина 
другаго  такого  же  собращя  известную  русскую  или  татарскую 
нонету  на  известную  риискую  или  Французскую.  Понятно,  что 
будучи  предметомъ  обязательства  въ  такомъ  вид*  деньги  не, 
имйють .  своего  спещадьнаго  значещя,  а  представляются  веща- 
ми* одинаковыми  со  вс&ми  другиии  вещами;  точно  такъ  же,  какъ 
иногда  монета  иди  кредитный  билегь  отдается  на  сохранен1е, 
отдаются  ни  сокряяеше  медали,  ордена,  нисьма;  точно  такъ  же, 
какъ  монеты  и  кредитные  билеты,  выманиваются  иногда  ме- 
дали, гербы  и  *.  н.  Поэтому  и  юридическое  обсуживанЦ  де-, 
нежнаго  обязательства  такого  вида  ни  чЪмъ  не  разнится  отъ. 
юрцдическаго  обсуживавдя  всяжаго  другаго  обязательства,,  ииею- 
щаго  предметомъ  доставлена  движимаго  имущества.  Но  должна 
сдавать,  что  въ  этомъ  ээде  деньги  редко  составляютъ  предметъ 
обязательства:  развф  только  когда  монета  сама  по  себе  нредставляетъ 
цнтересъ,  напр.  древняя  монета.  Во  2-хъ,  деньги  представляются 
предметомъ  родоваго  обязательства:  определяется  родъ  монету, 
срртъ  ея,  но  не  определяются  индивидуальный  монеты.  Напр* 
лдцо  обязывается  заплатить  тысячу  голландских*  червонцев*,; 
или  тысячу  серебряныхъ  рублей,  или  такую-то  сумму  кредит-, 
ными  билетами.  Очевидно,  что  при  такомъ  обязательств*  все 
равно,  какого  бы  года  ни  были  червонцы,  серебряные  рубли 
или  кредитные  билеты,  представляемые  верителю  въ  удовлетво- 
рена но  обязательству;  равным*  образом*,  все-равно,  съ  каки- 
ми бы  ни  были  они  знаками,  только  были  бы  овредЪленнаго 
рода,  сорта.  Но  такъ  какъ  для  деяегъ  определены  известный 
условия,  наир.  для  звонкой  монеты  определяется  весъ,  Форма, 
знаки  и  т.  и.,,  то  разумеется,  что  представляемая  в!рител*> 
монета  должна  соответствовать  существующие  условиям*  денегъ. 
Это  одвакоже  не  значить  еще,  что  требуется  монета  именно 
определенна™  веса,  определенной  Формы,  съ  известными  знаками, 
а  требуется  только,  чтобы  представляемая  монета  имела  значе- 
ние денегъ.  Возьмемъ  напр.  червонецъ  или  серебряный  рубль; 
весъ  ихъ  определенъ,  но  въ  частномъ  быту  обращаются  и  ти- 
ше червонцы  и  серебряные  рубли,  которые  не  имеютъ  поднято 
веса.  Поэтому,  допускаются  платежи  и  такими  нонетами,  кото- 
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до*  нисколько  уклоняются  охъ  вормальнаго  в&са,  ляшь  бы  он* 
въ  общежнтш  не  утратили  значешя  денегъ  даннаго  рода.  Съ 
другой  стороны,  не  обращается  внинашя  на  измеиеще  курса 
денегъ,  изменится  ли  онъ  въ  ущербъ  или  въ  пользу  лица,  мцЪс 
ющаго  право  по  обязательству.  Известно,  что  ценность  звонкой 
монеты  подлежитъ  кодебавгямъ,».  которыя  могутъ  быть  нрЬстаяог 
вдены  на  некоторое  время,  но  не  мегутъ  быть  совершенно  устриц 
вены,  мбо  эавмсятъ  отъ  отиодгевДя  монеты  къ,  наличному  коцн 
честву  металла,  находящегося  в»  стран*,  а  вто  охношеше  нам&< 
няется.  Раввымъ  обрааомъ,  и  ценность  бумажныхъ  денегъ  до*-, 
вефгается  кодебашамъ,  смотря  по  состоянию  креддо,  коюдаг* 
пользуется  правительство,  и  ио  потребности  въ ,  бумданшъ 
деньгадъ  для  гражданскнхъ  оборотовъ»  Эта-то  ценность  демегь* 
подо  вл1яшемъ  существующих*  для  нихъ  колебашй,  м  называется 
одредо-  Кодебашя  мегутъ  быть  нечувствительны  м  поэтому  курсъ 
денегъ  можетъ  оставаться  иостояинымъ  въ  течеше  более  мм 
менее  продолжительна™  времени;  но  все-таки  курсъ  сущеотву- 
етъ,  изменение  его  возможно  и  ранее  или  позднее  наступаете 
Но  изменен*®  курса,  какъ  уже  сказано*  не  окааывдетъ  никакого 
&ШН1Я  на  удовлетворен  по  обдзатодьстванъ,  предмет*  кото* 
рыхъ  еяред&ленъ  кодмчесивомъ  моветъ  иавЪстнаго  рода,  ме  око* 
аываетъ  потому»  что  въ  такихъ  обязатедьствахъ  имеется  в* 
виду,  гдавшмъ  ебраэемъ,  родъ  монеты  и  ея  величество,  а  не  ей 
белее  млн  менее  чисто  изменяющаяся  ценность.  Наконецъ,  въ 
Знгь,  м  это  всего  чаще,  деньги  представляются  предм^тачъ 
обязательства  въ  смысл*  меры  ценности,  такъ  что  не  обращается 
вяммшш  нетолыо  на  индивидуальность  монещ,  даже  на  родъ 
ея,  и  предметъ  обязательства  составляетъ  производство  денеж- 
ного платежа  по  курсу.  При  атомъ  всегда  ии&етфя  въ  виду  не 
курсъ  времени  замлючещя  обязательства,  а  курсъ  времени  его 
исполнения,  такъ  что  производство  платежи  по  курсу  именно 
оаиаяаетъ,  что  влатежъ известной  суммы  доженъ  быть  дроиз-*, 
ведеяъ  по  курсу  (рыночной  *е*е)  денегъ,  мамой :  бдатъ ,  имЦь, 
он!  въ  срокъ  обязательства  (*).  Но  есам  цдатешт,  по  курсу  ка- 
жется участникам*  обязательства  ноудобныиъ,  то  н*тъ  препят- 
ствия нмъ  условиться  им  счотъ  точл4й|Шаго  определения  курса,. 
т-  е.  ямешють,  цо  манану  нмеммо  курсу  докемъ  бцт%.  пром^ 
вздень  илахемгь,  какъ  «г*  м  делается  «*н*то  въ  обяаатмдетвазд, 
пдатммылъ  ам  гршнше».  Напр.  петербургски  кудедъ  поручмвд: 
берлинскому  заплатит*  но  его  векселе  одшлодо,  рублей,  счи- 
тая талер*  по  тмншу-те  курсу  въ  отношен**  к>  русскому  се~ 
ребровому  рубли»,  нодожмм*  по  3  р,  20  к.  ас*,;,  тогда  цлатежъ. 


(4)  Уст.  о. веке.  ст.  91$, 
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и  производятся  уже  по  этому  курсу,  хотя  бы  яъ  срокъ  обяза- 
тельства яурсъ  быль  другой.  Когда  нурсъ  продолжительно  по- 
етодаснъ,  такъ  что  утрачивается  самое  понте  о  курс*  какъ 
о  рыночной  цене  денегь,  отличной  отъ  нигь  нарицательной  цен- 
ности, тогда  надеются,  что  въ  курс*  не  произойдете  перемены, 
и  въ  обязательств*  не  говорится,  что  платежъ  долженъ  быть 
произведенъ  по  курсу:  но  темь  яеменее  и  тогда  подразуме- 
вается, что  платежъ  пронзведется  по  курсу.  Во  внутренннхъ 
платежа»  однакоже  нурсъ  денегъ  имеетъ  зиачеше  только  незави- 
симо отъ -общественной  власти,  а  во  вс*хъ  т*хъ  случаяхъ,  ко- 
торые ириходятъ  въ  соприкоснокеше  съ  общественною  властью,  ц*и- 
ноеть  денегь  определяется  ихъ  яарицательною  ценностью:  ры- 
ночная цена  денегъ  игнорируется  общественною  властью  я  все- 
равно,  возвысятся  ли,  понизятся  ли  рыночная  цена  денегъ 
сравнительно  съ  ихъ  яарицательною  ценностью,  общественная 
власть  прянимаетъ  въ  соображеме  ту  ценность  денегъ,  которая 
ею  назначена  (*).  Такъ  напр.,  у  насъ  до  1819  года  къ  ценно- 
сти бумажяыхъ  денегъ  наростала  еще  некоторая  ценность,  из- 
вестная подъ  именемъ  лажа  (аддш,  Гадш),  такъ  что  государствен- 
ные ассигнации  въ  5  рублей  ходили  въ  5  р.  25  к.  или  даже  въ  5  р. 
50  к.,  государственный  ассигнации  въ  10©  р.  въчастныгь  оборотам 
имели  ценность  въ  105  р.  и  т.  д.;  но  казна  принимала  и  выдава- 
ла ассягнащи  по  ихъ  нарицательной  цене,  и  точно  такъ  же  при 
взыскамяхъ  въ  пользу  частнаго  лица  ассигнацти  -*  принимались 
по  ихъ  нарицательной  цене,  которая  именно  и  имеетъ  зяаченге 
законтчо  курса,  которая  съ  тою  ц*лш  и  установляется  прави- 
тельствомъ,  чтобы  определять  стоимость  денегъ  въ  граждЯискихъ 
оборотахъ,  а  удовлетвореше  по  обязательствамъ  одинъ  язь  важ- 
йййшихъ  случаевъ  при.*%яен1я  нарицательной  цены.  Когда  деньг* 
представляются  предмбтомъ  обязательства  въ  этОмъ  в*а%;  ^.  ел 
когда  яредиетъ  обязательства— производство  денейнаго  платежа, 
безъ  определения  даже  рШ  монеты,  *о  отъ  Должнике  з#в*~ 
снгь,  какими  дендебии  произвести  ялатежъ,  лишь  бы  Предста- 
вляемыя  деньги  ияем:  эинч^н1е  денегъ,  а  бу&етъ  ли  то,  зво*нв№ 
монета,  золотая  или  серебряная,  или  бумажный  деньги,— все  рав- 
но. Въ  законодательств*  встречается  только  одно  огря*ндея1в:> 
денежный  йляте»ь  должен^  быть  прояз*е*вн1>  русонимя  го*судар- 
сгвеянымЯ  деньгами;  верйтёль  не  обязянъ  принимать  ялятежъ- 
яноетраняою  монетою  (*).  Но,  кажется,  #ож4«>  д^нуетить  еще  и; 
другое  огранлчечне:  можно  признать  «а  верятеляяъ^право  не  прияг- 
пять  ялятежъ  зн&чи*ел4*ей  суяШ:медяо«  (МОиб'ЮЮу  такъ  какъ 
назначение  аедно*  Монеты,  нредставляюадей  вобою  въ    каждого; 


(•;  Уст.  монет,  ст.  163,  166,  167.  —  (*)  Уст.  ион.  ст.  82. 
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етдЬшюмъ  кружи  незначительную  ценность,  служить  въ  мед- 
кжгь  оберотахъ,  сл*д,  производство  значительна™  платежа  мо- 
дною монетою  было  бы  противна  ей  назначению  (1). 

3)    ДФЙСТМЕ    ОБЯЗАТЕЛЬСТВА. 

$  16. 

Ближайшее  и  самое  общее  дгшсшвге  обязательства  состоитъ 
цъ  обязанности  должника  представить  удовлетвореше  по  обяза- 
тельству, исиолннть  его  (2).  Разсмотримъ  подробно  это  удовде- 
твореше относительно  лицъ,  участвующнхъ  въ  обязательстве, 
а  также  предмета  обязательства,  времени  и  мйста  совершешя 
дЗДств1Я,  составляющего  предметъ  обязательства. 

Относительно  участниковъ  обязательства  прежде  всего  пред- 
ставляется вопросъ,  кто  долженъ  произвести  удовлетворение?  Его 
<*6яз*нъ  произвести  должникъ  по  обязательству,  самъ  или  его 
представитель,  законный  или  даже  договорный,  если  по  суще-4 
ству  даняаго  обязательства  договорное  представительство  въ  немъ 
можетъ  имЪть  мЪсто.  Но  спрашивается,  можно  ли  за  должника 
произвести  удовлетвореше  другому  дицу,  не  представителю  долж- 
ника, будегь  ли  удовлетвореше  всякаго  другаго  лица  считаться 
удевдетворешемъ  по  обязательству?  Напр.  А  долженъ  В  1000 
руб.,  является  С  и  платитъ  В  1000  руб.:  спрашивается,  можно 
ли  счцтать  обязательство  удовлетвореннымъ?  Практика  по  отно- 
ддеядо  къ  атому  вопросу  дЪдаетъ  различие  между  обязательства* 
ми  по  ихъ  содержанш:   если   содержаше   обязательства  таково, 


,  (')  Но  гамЪтимъ,  что  бумажными  деньгами  въ  настоящее  время  у 
насъ  представляются  исключительно' государственные  кредитные  билеты, 
вС*  же  друпе  кредитные  знаки  правительства,  какъ  напр.  билеты  госу- 
дарственного казначейства,  такъ-назыеаемыя  смргп,  билеты  государе 
ственной  коммисЫ  погашения  долговъ,  билеты  государственного  банка 
1  т.  д.,  хотя  и  имЪютъ  Фактически  такое  же  значеше,  какъ  бумаж- 
ные деньги,  но  только  .  Фактически,  а  не  юридически.  Юридическое 
отличи  бумажны  хъ  денегъ  отъ  других  ь  кредятныхъ  знаковъ  правитель- 
ства заключается  въ.  томъ,  что  бумажныя  деньги  имЪютъ  обязатель- 
ное обращен1е  <отъ  щиема  ихъ  въ  удовлетвореше  по  обязательству 
отказаться  нельзя) #  тогда  какъ  кредитные  знака  правительства,  ие  имъ- 
юпце  значения  буадажныхъ  денегъ,  каждый  воленъ  принимать  и  не 
принимать  по  своему  усмотрЪшю.  Но  изъ  всвхъ  кредитвыхъ  зна- 
ковъ нашего  правительства  и  различныхъ  его  учреждешй  такое  обя- 
зательное обрялцеще  придается  въ  настоящее  время  только  государ- 
отвеииьэдъ  кредитиыцъ  бнлетамъ.  —  (*)  Удовлетвореше  по  обязатель-г 
ству  называется  иногда  также  платежемъ.  Но  платежъ  относится  только' 
къ  денежному  обязательству,  им'ветъ  сл*д.  т-всное  значете,  не  выра- 
жая собою  того  общего  смысла,  какой  выражается  въ  словахъ:  удовяе- 
ПМ#рен4в  по  обязательству*  Всего  меп'Ъе  слово:  платеж*  можетъ  отяо- 
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что  для  в*рмтеля  все-равно,  отъ  кот»  бы  им  кдоумжт*  удовлкэ-» 
творевте,  то  оио  допускается  отъ  «омято  лини,  т  обязательств» 
представленнымъ  удевлетворейемъ  разрешается;  если  же  обяза- 
тельство по  содержат*)  своему  таково,  что  для  верителя  не  все- 
равно,  то  или  другое  лцо  совершить  действие,  составляющее 
предметъ  обязательства, — тогда  совершение  действия  за  должиш- 
ка стороннимъ  лицомъ  не  допускается.  Такъ,  въ  действитель- 
ности  мы  виднмъ,  что  денеяшые  платежи,  взносъ  податей, 
денежныхъ  штрафовъ  и  т.  п.  принимаются  отъ  всякаго  лица» 
безъ  удостоверена  въ  поляомочш,  а  только  съ  указаыенъ,  эа 
кого  именно  производится  платежъ  долга.  Конечно,  въ  этомъ  слу- 
чае можно  допустить,  что  полномочие  подразумевается,  потому 
что  самое  действ!е,  о  которомъ  идетъ  речь,  производство  пла- 
тежа, таково,  что  въ  нормальномъ  положеши  не  совершается  сто* 
ронвимъ  лицомъ  иначе,  какъ  по  полномоч1Ю  должника  или  въ 
вид^  дара  въ  его  пользу,  но  дара,  разумеется,  принята!*  млм, 
п!о  крайней  мере,  предполагаемая  прйнятыяъ,  такъ  что  все-токн* 
можно  сказать,  что  есть  согласие  должника  на  производство  удо- 
влетворешя  по  обязательству  стороннимъ  лицомъ.  Но  удовЛетво- 
реше  можетъ  быть  произведено  стороннимъ  лицомъ  нетолькф 
безъ  соглас1я  должника,  явнаго  или  предполагаемого,  но  м  во- 
преки его  прямому  несогласно:  спрашивается,  освобождается  лм 
тогда  должникъ  отъ  обязанности  представить  удовлетворение  ног 
обязательству?  Ответь  должно  дать  отрицательный,  потому  что 
безъ  соглас1*я  лица  нельзя  совершить  за  него  какое-либо  действе, 
а  можно  только  съ  его  соглаюя;  если  же  и  допускается  иногда 
совершен!е  действ1я  безъ  прямаго  соглашя  лица,  то  потому  толь- 
ко, что  согласие  предполагается,  ио  предположение  уже  не  нмеегь 
места  при  прямомъ  несогласш  лица.  Поэтому,  если  стороннее 
лицо  уже  представило  удовлетвореше  верителю,  то  оно  можетъ  по- 
требовать его  обратно,  ибо  удовлеа-вореше  это  безъ  согласш  долж- 


ситься  къ  лячнымъ  обязатедьствамъ,  т.  е.  къ  обявательствамъ,  пред-* 
меть  которыхъ  личная  услуга,  тогда  какъ  выражение:  удовлетворен 
по  обязательству  обнимаетъ  и  исаолнеше  лячиыхъ  обязательства  Сло- 
во: платежъ  въ  смысле  удовлетворены  по  Обязательству  стали  употреб- 
лять у  насъ,  кажется,  по  примеру  римскаго  права,  въ  которомъ  слово: 
8о1п1ю  (платежъ;  употребляется  вообще  для  означешя  исподнешя  об*- 
зательства  Но  латинское  5о1а1к>,  действительно,  удобно  можно  унотроб- 
лять  въ  смысле  удовлетворена  по  обязательству,  потому  что  означая 
платежъ,  8о1и1ю  имЪетъ  еще  и  другое,  обширнейшее  значение  —  оно 
значить  также  разргыпенге  я  въ  этомъ  значеши  равно  смыслу  выражо- 
Шя:  удовлетворен^  по  обязательству,  потому  что  удовлетворение  ио- 
обязательству  прекращает  ь,  разрешаеть  обязательство.  След.  выражение 
это  очень  удачно,  какъ  прямо  противоположное  по  смыслу  своему  слову: 
обязательство,  указывающему  на  свя?ь  между  лицами,  тогда  каш»  разр*~ 
гиенЬ  указываеть  на  прекращение  связи,  развязку,  исжодъ  обязательства. 
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имя*  на  его  аранзводство  иодом  считать  удовлетворением*  ш» 
обазательству;  нельзя  донимать  ©га  я  в*  оные**-  дара  вт^ителю, 
ибо  даръ  характеризуется  «*м$решекь  дарителе  обогатить  ода- 
ряемое лицъ,  стороннее,  же  лицо,  представляя  удовлетворение  за 
должника,  не  ммЪет*  в*  виду  обогатить  верителя,  предоставить 
ему .  новое  право,  а  только  разр&шить  прежнее  обязательстве,  но 
которому  в&рителю  принадлежит*  право,  Спрашиваете»,  наши 
нецъ,  какое  же  отношение  существует*  перцу  сторонним*  ли-! 
дом*,  удовлетворившими  по  обязательству,  я  должником*?  Бсяя{ 
обязательство  таково,  что  веритель  мажет*  передать  его  другому* 
лицу,  напр.  обязательство  денежное,  то  стороннее  лицо,  изъя- 
вляющее готовность  удовлетворить  но  обязательству,  яер*дко  тре~ 
буетъ  передачи  себЪ  акта  обязательства  во  передаточной  над- 
писи, что  и  совершается  по  производстве  удовлетворен!*:  в*  та^ 
комъ  случай  возникайте  между  сторонннн*  лицомъ  и  лицомъ  обя- 
заниымъ  так!я  же  отношения,  как*  между  цееешв*р1еиъ  и  додшп 
никои*;  но  в*-  таком*  ел  уча*  значит*  собственно,  что  стерев- 
нее  лицо  вызывается  не  удовлетворить  вврителя  ио  обязатель- 
ству, а  вывивается  приобрести  себ*  по  передач*  право  по  ебя~ 
зательству;  дтао  идетъ  сл*д.  объ  уступки  права  по  обязательству. 
Если  же  уступка  нвв*а  по  обязательству  не  может*  яиъть  мъчзт» 
ц  лередаточиов  надписи  не  совершается,  то  производство  удовие- 
таорешя  сторонними  лицомъ  может*  нмъть  двояки  смыслъ:  а)  идя 
оно  безмездно:  тогда  между  должником*  по  обязательству  ж  сто- 
ронннмъ лицомъ  возникают*  такш  же  отношешя,  как!*  возни- 
кают* по  дарендо  между  лицомъ  одаряемым*  и  дарителем*;  Ь)  или. 
удовлетворение  произведено  с*  цЪмю  получить  возваграждеше* 
тогда  для  должника  возникает*  обязательство  представить  это 
вознаграждение  стороннему  лицу;  но  для  этого  требуется  ярм** 
знаше  удовлетворен^  со  стороны  должника,  что  обыкновенно  в 
дъмается;  если  же  признаете  не  яоедйдуетъ,  а  должник*  явно  выи. 
разить  весоглаоте  на  производстве  удовлетворен!*  ио  его  обяаа^ 
тельству  стороннем*  лицомъ,  то  наступают*  точно  так1я  же*  <от-« 
ношетя,  какая  наступают*  но  производств*  удовлетворена  стен 
роннвмъ  лицом*  вопреки  предварительному  несогласию  должники, 
т.  е.  стороннему  лицу  остается  только  требовать  от*  въ-ритедя  ввз^ 
вращема  удовлетворены!.  Можно  сказать,  что  стороннее  лицо  про- 
изводит* удовлетворен  1е  по  обязательству  условно.  Напр.  А  удо- 
влетворяет* В  по  долговому  обязательству  О,  съ  т*м*  услов1емъ* 
что  С  признает*  удовлетвореше,  нроизводнмое  А;  но  С  не  пр«г 
анаетъ  удовлетворены:  значить,  увжлие,  ври  которой*  А  удо- 
влетворяет* В  за  С,  не  наступает*,  и  дли  В  нът*  заноннаго  ое^ 
вовашя  удержать  за  собою  полученное  от*  А  в*  удовлетвореше 
во  обязательству  С,  а  л?' обязан*  возвратить  полученное  Л.— Удо- 
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вдетдореию,  чтобъ  разрешить  обязательство,  должно  быть  про- 
изведено лицу,  «веющему  право  по  обязательству,  в*рителю  или 
его  представителю.  Но  точно  такъ  же,  канъ  иногда  удовлетво- 
реше  производится  за  должника  стороииимъ  дицоиъ,  оно  произ- 
водится нередко,  вместо  в*рнтеля,  стороннему  лицу.  Таиъ,  въ 
особенности  часто  бываете,  что  удовлетвореме  производится  кому- 
либо  изъ  членогь  семейства  в*ритедя,  напр.  его  сыну,  жени  и 
т.  п.,  или  удовлетворите  производится  другому  стороннему  лицу, 
иапр.  кредитору  верителя.  Во  вс*хъ  втнхъ  случаяхъ  производ- 
ство удовлетворяя  не  раэр*шаетъ  обязательства  и  должникъ 
не  освобождается  отъ  обязанности  представить  удовлетворено 
самому  верителю,  а  за  нимъ  существуете  только  нраво  требо- 
вать возвращения  удовлетворенга  отъ  того  стороиняго  лица,  ко- 
торому оно  представлено.  Другое  д*ло,  если  в*ритель,  какъ  это 
нередко  и  бываегь  въ  практик*,  впосл*дств!и  признаетъ  удовле- 
твореше,  произведенное,  вместо  него,  стороннему  лицу:  тогда 
производство  удовлетворена  ия*етъ  то  же  значение,  какъ  бы  оно 
было  представлено  самому  в*рителю,  хотя  бы  самое  удовлетво- 
рен^ и  не  дошло  до  него.  Напр.  должникъ  уплачиваете  долгъ 
жен*  верителя,  и  в*ритель  впосл*дств1Я  признаетъ  это  удовле- 
творен 1е:  хотя  полученные  деньги  не  перейдутъ  въ  руки  мужа, 
верителя  по  обязательству,  а  будутъ  напр*  растрачены  женою, 
т*мъ  немение,  удоялетворея1е,  произведенное  жен*,  ям*етъ  пол- 
ную силу  д*йствительнаго  удовлетворен!*  м  обязательство  разры- 
вается. Но  бываегь  и  такъ,  что  самъ  в&ритель  указываетъ  сто- 
роннее лицо,  которому  должно  быть  произведено  удовлетвореме 
по  обязательству.  Иногда  это  указаше  д*л#ется  уже  при  вступ- 
лея1и  въ  обязательство,  тать  что  въ  самомъ  акт*1  обязательства 
указывается  лицо,  ноторому  должно  быть  произведено  удовлетво- 
ряв— *чмо  и  доставите  пшкомучт*,  говорить  в*рятель  долж- 
нику. Въ  такоиъ  случа*,  какъ  скоро  удовлвтвореше  произведено 
чяюроннему  лицу,  оно  нн*етъ  то  же  знапеме,  какъ-бы  было  про- 
язведеио  самому  верителю,  хотя  стороннее  лицо  и  не  пм*етъ 
зяачетя  его  представителя:  нельзя  сказать,  что  стороннее  лицо, 
указанное  в*рителемъ,  какъ  лицо,  которому  должно  быть  про-, 
наведено  удовлетворите  по  обязательству,  прюбр*таетъ  т*мъ 
лраво  требовать  удовлетворена .  И  вотъ  замечательная  характе- 
ристическая особенность  подожешя  лица,  указнваемаго  для  про* 
дзводства  платежа  по  обязательству:  лицо  это  не  въ  прав*  тре- 
бовать удовлетворешя;  но  иакъ  скоро  удовлетворена  представле- 
но ему  и  принято  ицъ,  должникъ  <т*иъ  самнмъ  непосредственно 
освобождается  отъ  обязательства  (*).  < 


V)  УепЫд,  Ст!гесЫ.  II,  $  245. 
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Пре&мвть  удовлетворенья  определяется  самымъ  содержащему 
обязательства:  именно  то  дЪйетте  должно  быть  совершено,  ко* 
торое  составляетъ  содержате  обязательства;  оно  только  служить 
удовдетворев'юмъ,  такъ  что  совершешемъ  другаго  действвя  додж* 
никъ  не  освобождается  отъ  обязательства,  разве  на  такую  заме- 
ну одного  дЪйствш  другимъ  будетъ  соглаые  верителя,  явно  вы- 
раженное или  безмолвное,  подразумеваемое  С1).  Вг  действитель- 
ности часто  бываегь,  что  должнмкъ  совершаете  другое  действш, 
а  не  то,  которое  составляете»  содержите  обязательства,  и  трет 
буетъ,  чтобы  этому  другому  действш  было  врисвоено  значенде 
удовлетворена  по  обязательству.  Напр.  содержатели  Фабрикъ, 
въ  особенности  во  время  застоя  въ  сбыте  Фабричныгъ  произведем 
нШ,  позволяюсь  себе  удовлетворять  рабочнхъ,  вместо  денежна- 
го  платежа,  Фабричными  произведениями,  по  известной  ихт>  оценке. 
Но  такая  замена  денежнаго  платежа  товарамм  совершенно  произ- 
вольна, и  каждый  работникъ  въ  праве  требовать  платежа  денегЬ 
м  не  принимать  товара,  разве  самъ  соглашается  на  замену. 
Замена  одного  дгшсгтгя  другимъ  не  есть  замена  одного  облаа- 
телъства  другимъ  и  не  должна  быть  съ  нею  смешиваема.  Заме- 
на одного  действ1я  другимъ  только  и  можотъ  произойдти  съ  со- 
глаедя  участниковъ  обязательства,  тогда  какъ  замена  одного  обя- 
зательства другимъ  можетъ  пронзойдтн  и  независимо  отъ  ихъ  со** 
глас1я  по  крайней  мере  независимо  отъ  соглаюя  верителя. 
Напр.  должникъ  не  совершаетъ  действ1я,  составляющая)  нред- 
метъ  обязательства,  и  тенъ  нарушаете»  нраво  верителя:  отсюда 
для  должника  рождается  обязательство  вознаградить  верителя;  но 
вто  уже  новое  обязательство,  возникшее  вследствие  нарушения 
права,  такъ  что  представление  вознаграждена  будетъ  исполне- 
И1емъ  моваго  обязательства,  заменившего  прежнее,  а  не  замежок> 
действ!Я,  составляющаго  лредметъ  обязательства  прежнего.  Да- 
лее, для  удовлетворен!я  по  обязательству  требуется,  чтобы  де&- 
ствГе  было  совершено  такъ,  кагь  оно  определено  оодержашемъ 
обязательства,  Такнмъ  обрааомъ,  если  содержание мъ  обязатель- 
ства определено,  что  действие,  составляющее  предметъ  его,  дол- 
жно быть  совершено  вдругъ,  то  обязательство  тогда  только  и  ис- 
полняется, когда  действие  совершается  вдругъ:  веритель  не  обя*- 
аяяъ  принимать  удовлетворения  по  частямъ,  ибо  оовёридепе  ча- 
сти действ!я  не  есть  совершеа(е  самаго  действия,  и  въ  отдел- 
вомъ  случае  для  верителя  можетъ  быть  даже  особый  интерваъ 
въ  тоиъ,  чтобы  не  принимать  удовлетворения  но  частямъ  (*).  Но 

{*)  Св.  зак.  гр.  ст.  1536,  1948,  1955.  -(2ГПо  отношение  къ  денеж- 
ному удовлетворенно  сводъ  законовъ  усгановляетъ  такую  термянолопю: 
удовлетворение  въ  части  называет,  уплатою,  а  полное  удовлетворение 
платежемь  (св.  зав.  гр.  ст.  2050,  2051). 
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разумеется,  что  до  обоюдному  соглашению  между  участниками 
обязательства  можетъ  быть  допущено  и  совершеше  действд  по 
мастямъ,  хоти  бы  содержаньемъ  обязательства  и  было,  определе- 
но одновременное  его  совершеше.  И  обыкновенно  верители  со- 
глашаются на  совершеше  дЬйств1Я  по  чаетямъ,  по  тому  сообра- 
женш,  что  если  не  согласиться  на  совершеще  действмг  но  ча- 
стяиъ, то,  быть-можетъ,  должнмгь  я  вовсе  не  «&  состояиш  6у* 
дётъ  его  совершить.  Но  иногда  совершеше  действ1я  по  частяиъ 
прикрывается  тймъ,  что  между  вЪрителемъ  и  должиикомъ  заклю- 
чается новое  обязательство  на  меньшую  сумму.  Напр.  нередко 
хшаетъ,  что  доижникъ  по  заемному  письму  въ  срокъ  платежа 
-яредставлаетъ  верителю  только  часть  долговой  суммы  н  вери- 
тель, чтобы  не  яротестовать  заемное  письмо,  не  входить  въ  рас- 
ходы л  не  оглашать  неисправность  должника,  соглашается  лри- 
дошь  .отъ  *его  вдвое  заемное  письмо  на  сумму  меньшую  протнвъ 
дрежняго  разнослью  уплаты.  Точно  такъ  же,  и  качество  дейотвхя 
должно  соответствовать  содержание  обязательства.  Напр.  если 
уддедетвореоде  производится  по  образцу,  то  око  должно  со- 
ответствовать образцу.  Но  такъ  какъ  не  биваетъ  цредме*- 
-*овъ  совершенно  сходныхъ,  то  незначительное  отступлеше  отъ 
•образца  т  мешает*  удовлетворендо  по  обязательству  (*).  По 
-обязательству  родовому  удовдетвореше  должно  быть  дЭДсшемъ, 
.ярииадлежткимъ  къ  среднимъ  видамъ  своего  рода:  крайности, 
жав*  уже  сказано,  могутъ  иметь  место  только,  по  особому  о  томъ 
идамашеаш  между  участниками  обязательства.  Наконецъ,  удовле- 
творение должно  быть  произведено  сполна,  т.  е.  лицо  обязанное 
ле  въ  праве  уменьшить  удовлетворено,,  сделать  кашеншбо  ны- 
чшгы.  Исключение  отсюда  составляетъ  случай  учета,  если  между 
участниками  обязательства  существуетъ  еще  другое  обязатель- 
ство, вз>  коюроиш  роли  участннковъ  представляются  въ.  обрат- 
момъ  порядке,  и  оба  обязательства  по  времени  совпадаютъ,  т.  е. 
лаотушш*  уже  1средъ  удовлетворенна  по  тому  и  другому  обяза- 
тельству, въ  тшюмъ  случи!  долдшивъ,  производя  удовдетвореше, 
-лгъ  праве  .вычесть  мзъ  него  сумму,  которую  додженъ  ему  в*ря- 
толь  (2).  Другое  искдюцеше  иредетавляетъ  случай  несчастной  не- 
-шштшююети  должника:  тогда  и  удовлетворен!*  въ  меньшей 
м*ре  нрнзяается  удовдетворешемъ  по  обязательству  (3).  Незави- 
симо же  отъ  этихъ  одучаевъ  неполное  удовдетвореше  по  обя- 
зательству можетъ  иметь  место  только  при  соглаеш  верителя  на 
<сбав*&:  въ  против нонъ  случае  оно  составляетъ  нарушение  ирама 


(•)  Св.  зав.  гр.  ст,  1948.  «и»  (*)  Там*  же,  ст.  1964;  уст.  о  торг.  не- 
сост.  ст.  1967.  ~-><3)  Уст.  о  торг.  нееоот.  ст.  2099;  св.  зак.  о  суд*  и 
вз.  гр.  ст.  1021.  * 
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в4ригеля.  И  мы  можешь  присовокупить  къ  этому  только  то,  что 
*ъ  действительности  нередко  бываетъ  вынужденная  сбавка,  ко- 
гда удовлетворение  оштается  олишкемъ  значительным*,  неправиль- 
ным*, или  когда  долашикъ  не  въ  состоянии  произвести  полного 
удодетворешя  я  вйркталн  соглашаются  на  сбавку,  чтобы  не  вхо- 
дить въ  хлопоты  ■  убытки,  обыкновенно  соединявшиеся  еъ  про- 
цессом* н  нерЪдко  оканчивавшиеся  иичймъ. 

$  17. 

Удовлетворение  по  обязательству  должно  быть  произведено  въ 
надлежащее  время.  Собственно  говоря,  съ  вогникновешемъ  обя- 
зательства связывается  и  обязанность  его  исполнена.  Но  очень 
часто  бнваеп  известный  промежуток*  времени  между  возникло- 
вешемъ  обязательства  и  его  исподнешемъ,  такъ  что  обязатель*- 
ство  произвести  удовлетворение  слЪдуетъ  уже  за  заключен1емь 
обязательства.  Это  объясняется  различными  обстоятельствами  и 
соображениями:  а)  но  свойственной  зрелому  человеку  предусмо- 
трительности, онъ  нередко  заранее  нринимаегь  м*ры  для  удовле- 
творенна свонкъ  потребностей:  заклянете  обязательства  пред- 
ставляется однимъ  нзъ  еамыхъ  удобныхъ  способов*  юбезпечить 
въ  будущемъ  удовлетворение  какой-либо  потребности,  и  поэтому 
нередко  обязательство  заключается  въ  такое  время,  когда  еще 
н&тъ  надобности  въ  его  вынолиеши.  Ь)  Обязательство  служить 
человеку  средством*  удовлетворить  настоящей  потребности  на 
счетъ  будущего  имущества;  въ  настоящее  время  нить  равнов&ня 
между  потребностями  лица  и .  средствами  къ  нхъ  удевлетворешю, 
у  лица  н1тъ  оредствъ  для  удовлетворен»  той  или  другой  его  по- 
требности; но  вяослЪдствш  раваовЪше  установится  «  у  лица  бу- 
дутъ  средства;  я  вотъ  она  вступаеть  въ  обязательство*  клоня- 
щееся въ  удовлетворена)  настоящей  потребности  насчетть  будун 
щихъ  средствъ,  такъ  что  лицу  прядется  вловлйдствш  употребить 
свои  средства  на  минувши  потребвввтн*  Или,  накшецъ,  с)  ногда 
возникает*  обязательство,  н*тъ  еще  надлежаща™  удостоввреик 
въ  действительном*  его  существованш:  въ  такомъ  случае  удовле- 
твореаде  но  обязательству  также  отделяется  отъ  его  аогнинвове- 
Н1Я  известным*  пространством*  вреиеин,  въ  течете  жотораго 
происходить  у  достоверен  1е.  Такъ  бываетъ  именно  лри  обязате.ль- 
ствахъ,  вытекающих*  нзъ  нарушения  права:  обязательство  возни- 
каешь въ  самый  моментъ  нарушения  права;  но  чтобы  веритель 
быдъ  въ  прав*  требовать  удовлетворен!*  по  обязательству,  нужно 
удостоверение,  что  право  действительно  нарушено.  Определея1е 
времени  удовлетворешя  по  обязательств;  составляет*  срокъ  обя- 
зательства. Онъ  определяется,  какъ  «  веема,  или  ^средством* 
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гражданского  лЪтоечиелешя,  днемъ,  «Ъсяцемъ  и  годомъ,  или  к#- 
кшии-либо  обстоятельствами,  имеющими  совершиться  во  време- 
ни; притомъ,  въ  томъ  и  другомъ  случай*  или  точно  обозначается 
время  удовлетворена  по  обязательству,  или  означается  только 
время,  ранЪе  или  поздние  котораго  не  мошетъ  быть  произведено 
удовлетвореше  по  обязательству.  ОпредЪлеше  срока  обязатель- 
ства имЪетъ  то  значен  1е,  что  до  наступлешя  его  веритель  не  въ 
прав*  требовать  удовлетворена  по  обязательству,  но  съ  другой 
стороны  онъ  не  обязанъ  и  принимать  удовлетвореше  до  срока  ('); 
по  насту плёши  же  срока  вЪритель  въ  правЪ  требовать  удовлетво- 
решя, и  если  должиикъ  не  представляетъ  его,  то  нарушаете  тЪмъ 
■раво  верителя,  но,  съ  другой  стороны,  *  по  наступлении  срока  и 
веритель  обязывается  принять  представляемое  ему  должнинонъ 
удовлетвореше,  въ  противномъ  случай  онъ  подвергается  иЬкоторымъ 
невыгодамъ  или  по  крайней  мир*  лишается  т%хъ  выгодъ,  кото- 
рый могутъ  проистекать  для  него  отъ  поздняго  удовлетворешя  со 
стороны  должника  (2).  Такммъ  образомъ,  нормальное  положение 
обязательства  то,  что  удовлетвореше  производится  въ  срок*.  Но 
по  взаимному  соглашение  между  участниками  обязательства  удовле- 
творение можетъ  быть  произведено  и  до  срока.  Особенный  юри^ 
дичесюй  интересъ  имйетъ  досрочное  удовлетвореше  по  обяза- 
тельствамъ  денежнымъ,  т.  е.  по  так  и  мъ,  которыгь  предмета  со- 
ставляетъ  платежъ  денегъ.  Какъ  общШ  представитель  ценности, 
деньги  въ  особенности  легко  могутъ  быть  употребляемы  и  при- 
носить болЪе  или  менЪе  значительную  выгоду,  та»  что  въ  каж- 
домъ  сколько-нибудь  развитомъ  гражданскомъ  быту  на  денежные 
капиталы  всегда  полагается  известный  ростъ.  Поэтому  понятно, 
что  если  должникъ  производить  удовлетвореше  по  обязательству 
до  срока,  то  тЪмъ  ляшаетъ  себя  выгоды,  которую  онъ  можетъ 
получить  отъ  упетреблешя  капитала  до  наступлешя  срока,  сл*д. 
платить  6ол4е,  ч*мъ  сл^дуеть.  Спрашивается,  по  какому  же 
разсчету  произвести  удовлетвореше,  чтобы  не  было  излишка?  Рб$~ 
счетъ  делается  различно:  есть  именно  три  системы  разсчета  до- 
срочнаго  удовлетворения.  Первая,  система  Карпцот  (Сагрго^), 
состоитъ  въ  томъ,  что  изъ  суммы,  следующей  въ  удовлетворение 
по  обязательству,  вычитаются  проценты  за  то  время,  которое 
проходить  между  платежемъ  и  срокомъ  обязательства,  или  указ- 


(•)  Понятно,  что  во  многихъ  случаяхъ  для  в*врителя  можетъ  быть 
интересъ  въ  томъ,  чтобы  не  принимать  удовлетворешя  до  срока.— напр. 
когда  веритель  не  можетъ  сдвлать  никакого  употреблен!*  изъ  нави- 
тала,  тогда  какъ  каоиталъ,  находясь  въ  рукахь  должника»  .приносить 
ему  изв-встные  проценты,  или  напр.  когда  у  в-врителя  н'втъ  свободна- 
го  пом*щешя  для  складки  товаровъ,  доставление  воторыхъ  составляешь 
предмете  обязательства,  и  *.  *>. -*[(а)  Св.  зав.  гр.  ст.  1530,  1556. 
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ные  проценты  (6°/о),  пли  проценты  коммерческ!е  (Ю°/0),  такъ 
что  если  напр.  сл*дуетъ  заплатить  а  рублей  и  платежъ  проис- 
ходить за  годъ  до  срока  обязательства,  то  платится  а  р.  безъ 
6*/о  (принимая  указные  00/оо)>  или  л  р.  безъ  10в/о  (принимая 
коммерческ!е  00/оо).  Этотъ  способъ  разсчета  обыкновенно  прини- 
мается въ  нашей  практик*  (1).  Но  онъ  очень  нев*ренъ,  потому 
что  а  р.  безъ  6° /о  къ  концу  года  не  составятъ  а  р.,  такъ  что 
в*рптель  получитъ  менее,  ч*мъ  ему  сл*дуетъ.  Поэтому,  предла- 
гается вторая  система  разсчета  досрочнаго  удовлетворена,  по  ко- 
торой сумма  платежа  определяется  такая,  которая  бы,  вм*ст*  съ 
процентами,  имеющими  нарости  до  срока,  равнялась  сумм*  пла- 
тежа, составляющей  предметъ  обязательства.    Такъ,  въ  нашемъ 

прим*р*  разсчетъ  выразится  Формулою:  ^Ц-^  =  л.  Эта  система 

разсчета  принята  въ  Гермаши  и  называется  гофмановою  системою, 
потому  что  предложена  юристомъ  Гофманомъ.  Но  и  при  разсчет* 
во  этой  систем*  возможна  неверность:  проценты  даютъ  свои  про- 
центы, такъ  что  къ  сроку  обязательства  у  в*рителя  окажется 
болышй  капитадъ,  нежели  сумма  платежа  по  обязательству.  Если 

напр.  д?-|-^  =  а,  то  х-\-Ь  (проц.  на  х)-\-с  (проц.  на  Ь)  6у- 

детъ  бол*е  а.  Поэтому,  Лейбницем*  предложена  третья  система 
разсчета  досрочнаго  удовлетворенгя,  по  которой  разсчитываются 
яетолько  проценты  съ  капитала,  но  и  проценты,  им*ющ1е  нарости 
на  проценты  {рекамбш),  и  вычитаются  изъ  суммы  платежа.  Напр. 
сумма  платежа  по  обязательству  а:  сумма  досрочнаго  удовлетво- 
рен1я  выразится  Формулою  х=а — Ь — с.  Такимъ  образомъ,  сум- 
ма, платимая  до  срока  по  этому  разсчету,  есть  средняя  между 
суммою,  платимою  по  первому  разсчету  (она  бол*е  ея),  и  сум- 
мою, платимою  по  второму  (она  мен*е  ея).  Но  и  этотъ  способъ 
невсегда  вЪренъ  и  для  действительности  несовс*мъ  удобенъ:  онъ 
предполагаетъ  капиталъ  въ  ежедневномъ  оборот*  и  ежедневно  при- 
носящимъ  доходъ,  который  приносить  свой  доходъ,  и  т.  д.;  но 
въ  действительности  невсегда  есть  возможность  дать  капиталу 
немедленное  употреблеше,  а  иногда  проходить  н*сколько  време- 
ни, что  онъ  остается  безъ  движен1я  и  не  приносить  никакого 
дохода;  самые  проценты  въ  д*йствительности  разсчитываются  не 
по  днямъ,  а  обыкновенно  погодно,  такъ  что  только  по  нроше- 
ств1И  года  проценты,  наросппе  на  капиталъ,  прилагаются  къ  не- 
му и  начинаютъ  приносить  свои  проценты.  Поэтому,  и  лейбни- 
цева  система  разсчета  удобно  применяется  только  къ  т*мъ  слу- 
чаямъ,    когда  удовлетворена   по  обязательству   производится  за 


О)  Св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  1013,  п  7;  уст.  торг.несост.  ст.  1884. 
Меиерь,  т.  2.  28 
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нисколько  дЪтъ  до  срока  платежа,  или  когда  сумма  платежа 
слишкомъ  значительна,  такъ  что  и  въ  несколько  месяцевъ  про- 
центы  на  проценты  могутъ  «оставить  значительную  сумму,  напр. 
къ  случаямъ  досрочнаго  удовлетворена  по  государственнынъ  зай- 
ма мъ,  заключаемыиъ  нередко  на  огромную  сумму  и  на  несколько 
десатковъ  детъ.  Къ  обыкновеннымъ  же  оборотамъ  удобно  и  без- 
ошибочно можетъ  быть  применяема  вторая  система,  которая, 
какъ  сказано,  и  употребляется  въ  Германш,  а  также  и  въ  дру- 
гихъ  государствахъ  западной  Европы.  Въ  особенности  важно  при- 
менено наиболее  вЪрнаго  способа  разсчета  досрочнаго  удовлетво- 
рения къ  тЪмъ  случаямъ,  когда  удовлетворен1е  до  срока  произво- 
дится независимо  отъ  соглашешя  участниковъ  обязательства,  какъ 
это  бываетъ  напр.  въ  случай  несостоятельности  должника  (1). 
Въ  другихъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  удовлетвореше  до  срока 
производится  по  взаимному  соглашешю  участниковъ  обяза- 
тельства, въ  юридическомъ  отношенш  все-равно,  по  той  или  дру- 
гой систем*  определяется  сумма  досрочнаго  платежа,  ибо  по  со- 
глашенш  участниковъ  обязательства  нетолько  можетъ  изменить- 
ся егосодержаме,  но  можетъ  прекратиться  и  само  обязатель- 
ство (2).  Упущение  срока  удовлетворения  по  обязательству  назы- 
вается просрочкою;  должникъ,  допустивпий  просрочку,  называет- 
ся должникомъ  неисправнымъ.  Всякая  просрочка  составляетъ  на- 
рушеше  права  верителя  и  влечетъ  за  собою  все  последств1я 
правонарушешя.  Изъ  нихъ  ближайшее  по  отношенш  къ  обяза- 
тельствамъ  то,  что  обязательство  продолжаетъ  существовать,  т.  е. 
должникъ  и  по  прошествш  срока  обязательства  все-таки  обязанъ 
совершить  дЪйствхе,  составляющее  предметъ  обязательства,  разве 
по  существу  его  действ1е  по  истеченш  срока  уже  неуместно  или 
даже  невозможно  (?).  Технически  это  продол жеше  существова- 
ла обязательства  называется  перпетуацгею  обязателъопва.  Но 
ею  не  ограничивается  действ1е  просрочки.  Должникъ,  пропустив- 
ши! срокъ  удовлетворена  по  обязательству,  обязанъ  вознаградить 
верителя  также  и  за  все  убытки,  происшедпие  для  него  отъ 
несвоевременна™  представлешя  удовлетворешя.  Въ  некоторыхъ 
случаяхъ  само  законодательство  определяетъ,  каше  это  убытки, 
и  лолагаетъ  за  нихъ  вознаграждеПе  —  напр.  при  просрочке  по 
.вексельному  обязательству  (4).  Но  большею  частью  убытки  ис- 
числяются независимо  отъ  прямаго  определена  законодательства, 
по  соображенш  особыхъ  обстоятельствъ  каждаго  отдельнаго  слу- 

(«)  Св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  1006—1008,  1013,  п.  7;  уст.  о  торг. 
несост.  ст.  1884.  —  (а)  Кавелина,  объ  учет*  досрочныхъ  платежей  по 
обязательствам  (Юр.  журн.  №  1).  Наше  возражеше  на  эту  статью 
помещено  въ  Журн.  мин.  юстищи  за  1861  г.  №  4.  —  (•)  Св.  зак.  гр. 
ст.  1549—1551,  1585,  2051.-  («}  Уст.  о  веке.  ст.  664. 
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чая,  КромЪ  того,  по  н&которымъ  обязательствам*  налагается  на 
ненсправнаго  должника  еще  особое  взыскаше—иемл.  Иногда  она 
определяется  самымъ  закономъ,  напр.  на  случай  неисправности 
по  займу  (*),  иногда  взаимнымъ  соглашешемъ  контрагентовъ,  и 
называется  неустойкою, — въ  первомъ  случае  законною,  во  вто- 
ромъ  договорною  (2).  Но  разумеется,  что  тягостны*  посл$дств1Я 
просрочки  могутъ  быть  и  устранены  взаимнымъ  соглашемемъ 
контрагентовъ,  состоявшимся  или  по  наступлении  просрочки,  или 
предварительно,  уже  при  заключенш  обязательства.  Само  законо- 
дательство даетъ  примЪръ  такому  соглашешю,  определяя  обстоя- 
тельства, разрушаюпш  дЪйств1е  просрочки  по  отношешю  къ  обя- 
зательствамъ  между  частными  лицами. и  казною  (3).  Независимо 
отъ  этого,  последствия  просрочки  устраняются  иногда  гЬмъ,  что 
отдаляется  срокъ  обязательства:  какъ-бы  снова  установляется 
срокъ,  продолжительнее  назначеннаго  при  заключенш  обязатель- 
ства, и  это  называется  отсрочкою.  Она  установляется  или  по 
обоюдному  соглашешю  участниковъ  обязательства,  или  незави- 
симо отъ  ихъ  соглашешя,  и  въ  обоихъ  случаяхъ  обсуживается 
точно  такъ  же,  какъ  и  срокъ,  т.  е.  просрочка  по  обязательству 
яаступаетъ  только  по  истеченш  отсрочки  (4).  Установлевде  от- 
срочки по  взаимному  соглашешю  учстниковъ  обязательства  не 
представляетъ  ничего  особеннаго:  точно  такъ  же,  какъ  веритель 
воленъ  вовсе  отказаться  отъ  права  по  обязательству,  онъ  въ 
праве  отказаться  отъ  требовашя  действ1я  —  предмета  обязатель- 
ства— въ  настоящее  время,  сохраняя  за  собою  право  требовать 
его  совершения  въ  будущемъ.  Другое  дело — установлеше  отсроч- 
ки независимо  отъ  .  соглашения  участниковъ  обязательства,  въ 
особенности  независимо  отъ  соглашешя  верителя:  такая  отсроч- 
ка задеваетъ  право  верителя  и  поэтому  можетъ  быть  дарована 
лишь  верховною  властью.    Но  отъ  нея  исходитъ  отсрочка    какъ 


(!)  Св.  зак.  гр.  Ст.  1575.  —  (»)  Св.  зак.  гр.  ст.  1583.  —  (3)  Обстоя- 
тельства эти:  пожаръ,  наводнеше,  мел ково Д1е,  неурожай,  вторжеше 
непроятеля,  правительственный  распоряжения,  препятствуюпия  исправ- 
ности по  обязательству,  и  т.  п.,  словомъ,  ташя  обстоятельства,  кото- 
рый выходятъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ  случаевъ  жизни  и  превышаютъ 
силы  человека  (св.  зак.  гр.  ст.  1987 — 1990).  Указывая  на  эти  обстоя- 
тельства я  признавая  ихъ  разрушающими  д-Ёйсше  просрочки  по  отно- 
шешю къ  обязательствамъ  между  частными  лицами  и  казною,  наше 
законодательство  какъ-бы  высказываетъ  мысль,  что  какъ  собственникъ 
несетъ  все  несчастные  случаи,  разрушающее  или  повреждающее  его  соб- 
ственность —  сазшп  зепМ  с1оттиз,  точно  такъ  же  и  субъектъ  пра- 
ва по  обязательству,  если  это  право  зад-Ьвается  или  разрушается  не- 
счастными случаями,  несетъ  на  себ*  ихъ  посл*дств1я  —  сазшп  зепШ; 
вигдесЦит  рпз.  —  {*)  Св.  зак.  гр.  ет,  1965,  2040  —  2044;  св.  зак.  о 
суд.  и  вз.  гр.  ст.  1044. 
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величайшая  редкость  и  только  въ   случаяхъ  почти   явной   несо- 
стоятельности  должника   ори    значительное    его    недвнжимомъ 
нмЪшн,  которое  обЪщаетъ    постепенное,    медленное,    но   полное 
удовлетворен  1е  верителей,  взамЪнъ   того  неполнаго   удовлетворен 
шя,    которое    доставить  имъ  признаке  должника    несостоятель*» 
нымъ  и  имеющая  затЪмъ  последовать  продажа  его  движииаго  и 
иедвижимаго  имущества  (1).  Въ  нашей  практике   однако   предо- 
ставляется иногда  отсрочка  должнику    и  безъ   соизволешя   вер-* 
ховной  власти:  въ  практики  случается,  что  при  требовании    отъ 
должника  удовлетворен!*  полицейскимъ  или  судебнымъ  порядко&ъ 
должникъ  отзывается,  что  въ  настоящее  время  онъ   не   можетъ 
произвести  удовлетворен  1я,  но  что  скоро  дЪла  его  поправятся  и 
онъ  произведете  удовлетворен  1е  въ  такое-то  время,  и  полицей- 
ское или  судебное  присутственное  мЪсто,   действительно,    допу- 
скаетъ  отсрочку.  Но  съ  точки  зрЪмя  положительнаго  права  долж- 
но сказать,  что  отсрочка  въ   данномъ   случай   не   можетъ   быт» 
допущена:  независимо  отъ  отсрочки,  исходящей   отъ    верховной 
власти,    наше  законодательство  допускаетъ  только   отсрочку  со 
стороны  самого  вЪрятелн,  по  соглашенно  его  съ  должникомъ;  сл*дм 
судебное  или  другое  какое-либо   присутственное   м&ото    не    въ 
праве  принять  въ  уважеше  объяснешя  должника  и  дать  ему  от* 
срочку,  а  обязано  непосредственно  приступить  ко  взысканию;  если 
же  окажется,  что  у  должника  нЪтъ  достаточно  имущества  для  удо- 
влетворен1яв^рителя;тоэтом^стообязанонризнатьегонесостояте1Ь- 
нымъ  (2).  Мы  тЪмъ  съ  большею  справедливостью  считаемъ  себя 
въ  праве  объявить  допущеше  отсрочки  судебнымъ  или  полицей- 
скимъ мЪстоиъ — дЪйств1емъ  съ  его  стороны  незаконным*  и  про- 
извольнымъ,  что  эта  судебная  или  полицейская  отсрочка  не  су- 
ществуем въ  нашей  практике   въ   смысле  постоянна™    обычаи 
(тогда  бы  мы  примирились  съ  нею),    а   допускается   только  въ 
отдЪдьныхъ  случаяхъ,  нередко  по  поводамъ   и   интересамъ,    не- 
совсЬмъ  чистымъ  и  далеко  непохвальнымъ.    Наконецъ,    послед- 
ств1я  просрочки  не  наступаютъ,  когда  виною  ея  самъ  веритель, 
напр.  когда  онъ  уклоняется  отъ  принят  удовлетворения,  или  не 
совершаетъ  того  дЪйств1я,  совершешемъ  котораго  обусловливает- 


(')  Въ  нашемъ  древнемъ  прав*  акты,  установлявиие  отсрочку,  назы- 
вались полгьтными  грамотами,  и  таьчя  грамоты  распространялись 
иногда  на  ц-ьмыя  сослов1Я  лицъ,  впрочемъ  всегда  выдавались  въ  виде 
исключешй,  ло  как  имъ- л  ибо  особенно  уважительнымъ  причинамъ  (Не- 
волила, Ист.  гр.  зак.  III,  стр,  127 — 132).  Въ  римскомъ  праве  отсроч- 
ка по  обязательству,  исходящая  отъ  верховной  власти,  называется  то- 
аг1огшт.  Во  время  существовав  я  имперш  она  часто  предоставлялась 
придворнымъ  мотамъ  (Фетид,  (лтЯгесЫ,  И,  §  258).  —  (*)  Св.  зак.  о 
суд.  я  вз.  гр.  ст.  30—74.,  1005. 
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ся  производство  удовлетворена.  Странными  можетъ    показаться, 
что  веритель  уклоняется    отъ  приняла    удовлетворена.    Но    въ 
действительности  это  бываетъ,    напр.   когда    веритель    желаетъ 
навязать  должнику  даръ,  котораго  это  лицо  почему-либо  не  хотеть 
принять,  или  когда  веритель  находитъ  выгоднымъ   для  себя   по-* 
мёщеие  капитала  въ  рукахъ  должника  и  хочегь  какъ-бы  насиль- 
но продолжить  существоваие  обязательства,  или,  нвконецъ,  когда 
веритель  (и  то  бываетъ)  подъискивается  подъ  должника,  хочегь 
шикаяировать  его,  ославить  неисправнынъ  и  гёмъ  подорвать  его 
кредитъ.  Само  законодательство,  имея  въ  виду  явлен!я  действи- 
тельности, обращаетъ  внимаие  на  случай  уклонена  верителя  отъ 
принят  удовлетворения  по  обязательству  и  определяетъ,  что  въ 
такомъ  случае  удовлетворено  по  денежному    обязательству    мо- 
жетъ быть  представлено  должникомъ  присутственному  месту,  су- 
дебному или  полицейскому  (1).  Но  такой  способъ  удовлетворена 
только  и  возможенъ  по  такимъ  обязательствами,  предмета  кото- 
рыхъ — производство  денежнаго  платежа;  доставлеие  же  другихъ 
«редметовъ,  оказапе  личной  услуги,  совершено  действ1я,    обу- 
словливаемаго  какимъ-либо  дёйств1емъ  самого  верителя,   невоз- 
можны при  уклонеии  его  отъ  принят  удовлетворена.  Но  зна- 
чете  просрочки  со  стороны  верителя  не  ограничивается   устра- 
аеиемъ  отъ   должника    послЪдствШ   поздняго    удовлетворена  по 
обязательству:  если  должннкъ  обязанъ  представить  удовлетворе- 
ние въ  срокъ,  то  съ  другой  стороны  можно  также  сказать,   что 
я  веритель  обязанъ  принять  удовлетвореше  въ  срокъ,  такъ  что 
уклонен?  отъ  принят,    посредственное   или    непосредственное, 
еоставляетъ  съ  его  стороны    нарушеие  права  должника  и    вле- 
чегь  за  собою  все  последств1я  правонарушепн  (2).  Напр.  вери- 
тель уклоняется  отъ  прняата  въ  срокъ  товара  и  должнику  при- 
ходится этотъ  товаръ  хранить:  такъ  какъ  хранеие  товара    все- 
гда сопрягается  съ  издержками,  то  веритель  обязанъ   вознагра- 
дить должника  за  эти  издержки,  равно  какъ  и  за  все  убытки, 
причиняемые  ему  просрочкою  въ  приняли  удовлетворен! я.  Итакъ, 
просрочка  возможна  и  со  стороны  верителя.  Вследсше  того  въ 
действительности  высказывается    иногда    воззрЪие,   будто    про- 
срочка для  должника  только  и  наступаетъ  при    напомвнаии    со 
стороны  верителя  о  производстве    удовлетворена  по   обязатель-, 
ству,  и  будто  нетъ  просрочки  со  стороны  должника,  если  вери- 
тель при  наступлении  срока  обязательства  не  иапомиваетъ  ему  объ 
удовлетворенш.  Въ  действительности,   правда,    большею   частью 
бываетъ  такъ,  что  веритель  напоминаетъ  должнику  о  наступле- 


(•).  Са.  зак.  гр.  ст.  2055.  —  (*)  Таиъ  же,  ст,  Ш>  570,  Ш, 
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вш  срока  по  обязательству  (1).  Темъ  неменее  должно  ска- 
зать, что  это  папоминаше  не  имЪетъ  никакого  юридическаго  зна- 
чешя:  обязательство  произвести  удовлетворете  наступаегь  въ 
срокъ  обязательства  само  собою,  независимо  отъ  напоминания 
со  стороны  верителя.  Спрашивается,  не  имЪетъ  ли  напоминаше 
со  стороны  верителя,  по  крайней  мере,  значешя  заявлешя  о  его 
намЪренш  воспользоваться  теми  выгодами,  который  предоставляетъ 
ему  просрочка  по  обязательству  со  стороны  должника,  не  составляете 
ли  напоминаше,  въ  самомъ  деле,  услов1я  наступлешя  последствШ 
просрочки?  Но  и  такого  значешя  напоминание  придать  нельзя, 
потому  что  послЪдств1я  нарушешя  права  верителя  наступаютъ  со- 
вершенно независимо  отъ  всякаго  съ  его  стороны  заявлешя.  Ве- 
ритель, конечно,  можетъ  отречься  отъ  права  воспользоваться 
выгодами  просрочки,  но  воздержаше  отъ  напоминашя  должнику 
о  наступленш  срока  обязательства  еще  не  составляетъ  безмолв- 
наго  отречешя:  веритель  можетъ  воздержаться  отъ  напомина- 
шя должнику,  именно  имея  въ  виду,  что  последствия,  связанный 
съ  просрочкою  по  обязательству  со  стороны  должника,  наступа- 
ютъ сами  собою,  какъ  послЪдств!я  нарушешя  права  (2). 

Но  что  сказать  объ  обязательствахъ,  въ  которыхъ  срокъ  удо- 
влетворения не  означенъ?  Ташя  обязательства  встречаются  не- 
редко .  Спрашивается ,  когда  же  должно  быть  произведено 
удовлетвореше  по  безсрочному  обязательству,— ког да  веритель 
можетъ  требовать  совершешя  действ1и,  составляющаго  предметъ 
обязательства,  когда  должникъ  совершешемъ  этого  действ1я  мо- 
жетъ отъ  него  освободиться?  Намъ  кажется,  что  безсрочныя  обя- 
зательства подлежатъ  удовлетворен^  по  первому  требованно  ве- 
рителя, такъ  что  если  лицо  обязано  совершен1емъ  какого-либо 
действ,  но  не  определено  время  его  совершешя,  то  это  зна- 
читъ,  что  совершеше  действ!я  можетъ  быть  потребовано  отъ 
должника  въ  каждою  минуту.  Такое  положено  относительно  без- 
срочныхъ  обязательствъ  совершенно  естественно:  если  назначенъ 
срокъ  обязательства  и  веритель  потребуетъ  удовлетворена  до 
срока,  то  должникъ  въ  праве  отозваться,  что  онъ  не  обязанъ 
удовлетворять  по  обязательству,  потому  что  еще  не  наступить 
срокъ  его;  но    если  въ  обязательстве   срока  не   назначено,    та 


(■)  Такое  напоминаше  делается  словесно  или  письменно,  въ  торго- 
вомъ  быту  также  присылкою  должнику  счета.  Иногда  присылается  да* 
же  счетъ,  подписанный  должнвкомъ:  это,  разумеется,  намекъ,  которымъ 
высказывается  уверенность,  что  платежъ  будетъ  произведенъ  неме- 
дленно; но  присылка  должнику  подписанная  счета  составляетъ  рискъ 
для  верителя,  ибо  счетъ  въ  рукахъ  должника  принимается  за  доказа- 
тельство платежа,  опровержение  котораго  всегда  очень  затруднительно» 
а  иногда  и  невозможно.  —  (*)  Ср.  РиШа,  Сиге.  6.  1пв1.  III,  §  273. 
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доджникъ  никогда  не  можетъ  отозваться  ненаступлемемъ  срока; 
и  выходить,  что  по  безсрочному  обязательству  веритель  въ 
прав*  требовать  удовлетворен!»  во  всякое  время.  Въ  нашей 
практик*»  очень  часто  упускаютъ  изъ  виду  это  зиачеме  безсроч- 
ныхъ  обязательству  не  понпмаютъ  ихъ  такими,  въ  которыхъ 
отъ  верителя  зависеть  требовать  удовлетворешя  въ  то  или  дру- 
гое время.  Оттого  и  бываетъ,  что  безсрочныя  обязательства 
слуаатъ  орудгемъ  злоупотреблений:  бываетъ,  что  лицо,  желая 
злостно  объявить  себя  несостоятельнымъ,  передаетъ  свое  иму- 
щество, въ  особенности  деньги,  другому  лицу  по  какому-либо 
безсрочному  обязательству, — разумеется,  лицу  близкому  себе; 
лицо  это,  на  требовашя  со  стороны  кредиторовь  платежа  по 
обязательству,  отвечаете,  что  въ  настоящее  время  не  можетъ 
произвести  платежа,  да  и  кредиторы  не  им$ютъ  права  требовать 
отъ  него  удовлетворешя,  потому  что  срокъ  платежа  не  означенъ. 
По  нашему  мн&шю,  такой  отзывъ  нельзя  признать  основателъ- 
нымъ:  это  значило  бы  поставить  право  по  обязательству  въ  за- 
висимость отъ  воли  лица  обязаннаго,  такъ  что  если  должнику 
вздумается  вовсе  не  произвести  удовлетворешя,  онь  можетъ  и 
это  сделать,  отзываясь  на  каждое  требоваше  верителя,  что  ве- 
ритель не  въ  праве  требовать  удовлетворения  по  обязательству 
въ  настоящее  время,  а  что  онъ  саиъ  произведетъ  его  впослед- 
ствии при  более  благонрЫтныхъ  обстоятельствахъ;  но  такая  за- 
висимость права  отъ  доброй  воли  лица  обязаннаго  разрушаетъ 
самое  воняпе  о  праве.  Спрашивается,  съ  какого  же  времени 
наступаетъ  просрочка  по  безсрочному  обязательству?  Если  спра- 
ведливо, что  по  безсрочному  обязательству  веритель  въ  праве 
требовать  удовлетворена  во  всякое  время,  то  значить,  что  предъ- 
явлено требовашя  составляетъ  срокъ  по  обязательству,  неиспол- 
нение же  его  будетъ  яачаломъ  просрочки.  Но  это  не  значить, 
что  въ  ту  же  минуту,  какъ  предъявлено  верителемъ  требование 
удовлетворешя,  должникь  обязывается  произвести  последнее,  а  ина- 
че подвергается  послед ств1ямъ  просрочки.  По  соображешю  самаго 
существа  обязательства,  должно  быть  предоставлено  должнику 
время,  въ  которое  бы  онъ,  безъ  -особенна™  стеснешя  для  себя, 
могь  совершить  действ1е,  составляющее  предметъ  обязательства, 
и  только  уже  по  прошествш  этого  времени  можно  считать  пра- 
во верителя  мирушеннымъ  и  признать  наступлеше  просрочки. 
Яиогда  и  самъ  веритель  назначаетъ  срокъ,  требуя  удовлетворешя 
по  обязательству  не  немедленно,  а  къ  известному,  более  или 
.  менее  отдаленному  времени.  Въ  такомъ  случае  къ  обязательству 
присоединяется  срокъ  и  оно  обсуживается  точно  такъ  же,  какъ-бы 
срокъ  назяаченъ  быль  при  самомъ  заключенш  обязательства,  т.  е. 
просрочка  игаянается  съ  того  времени,  какъ  метечетъ  срокъ  по  оби- 
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зательству,  назначенный  верителемъ.  Нанонецъ,  по  отношешю  къ 
безсрочнымъ  обязательствамъ  представляется  еще  тотъ  вопросъ:  мо- 
жетъли  самъ  должникъ  произвести  удовлетворев1е  во  обязательству 
и  тЬмъ  освободиться  отъ  него,  если  веритель  не  требуетъ  удовле- 
творешя?  Конечно,  если  веритель  принимаетъ  удовлетвореше,  пред- 
ставляемое ему  должникомъ,  то,  значить,  онъ  соглашается  на 
разрешение*  обязательства,  и  этимъ  очень  просто  разрешается  во- 
просъ. Но  какъ  разрешается  онъ  въ  томъ  случае,  когда  веритель 
не  принимаетъ  удовдетворешя  по  обязательству?  Если  назначена 
срокъ  обязательства,  то  должникъ  въ  праве  требовать  отъ  вери- 
теля принят  въ  срокъ  удовлетворена,  въ  противномъ  случае 
веритель  подвергается,  смотря  по  обстоятельствам^  темъ  или 
другимъ  невыгоднымъ  последств1ямъ  просрочки  съ  его  стороны; 
но  нельзя  признать  такого  права  за  должникомъ,  когда  срокъ  обя- 
зательства невазначенъ,  потому  что  по  такому  обязательству  срокъ 
составляетъ  время  требовашя  удовлетворена  со  стороны  верите- 
ля, а  пока  нетъ  требования,  не  насту паетъ  и  срокъ  обязательства. 
Наконецъ,  удовлетворение  но  обязательству  имеетъ  известное 
отношеше  къ  мгьсту.  Для  участников*  обязательства  во  многихъ 
случаяхъ  не  все-равно,  въ  томъ  или  другомъ  месте  будетъ  про- 
изведено удовлетвореше,  напр.  не  все-равно,  на  ту  или  другую 
Фабрику  будутъ  доставлены  товары.  Потому,  вопросъ  о  месте 
удовлетворены  по  обязательству  получаетъ  существенное  эначе- 
аде,  такъ  что  удовлетвореше  должно  быть  производимо  всегда  въ 
надлежащемъ  месте:  иначе  веритель  въ  праве  не  принимать  удо- 
влетвореше иди  нрипять  его,  но  съ  услов1емъ  возжаграждешя  за 
убытки,  причиняемые  ему  иредставлешемъ  удовлетворена  не  въ 
ладлежащемъ  месте.  Какое  же  это  место,  въ  которомъ  должно 
произвести  удовлетвореше  по  обязательству?  Иногда  оно  опре- 
деляется въ  самомъ  обязательстве,  иногда  не  определяется.  Въ 
первомъ  случае  вопросъ  о  месте  удовлетворенна  не  представлять 
никакого  затруднешя:  удовлетвореше  по  обязательству  и  должно 
произвести  именно  тамъ,  где  назначено.  Но  где  дедово  произ- 
вести удовлетвореше,  если  место  его  производстве  съ  обяза- 
тельстве не  определено?  Должникъ  и  веритель  находятся  въ  од- 
номъ  городе:  въ  этомъ  случае  также  нетъ  затруднен»  при  опре- 
деленш  места  удовлетворешя  по  обязательству,  потому  что  все- 
равно,  определять  ли,  что  удовлетвореше  яргааюдится  по  месту 
жительства  верителя,  или  что  оно  производится  по  месту  жи- 
тельства должника,  такъ  какъ  оба  эти  лИЬота  еовпадаютъ.  Но 
и  при  этомъ  усдовш  бываютъ  тан1е  случая,  что  веритель  и  долж- 
нвкъ  находятся  не  въ  месте  вгь  жительства,  а  въ  другомъ  ка- 
вомъ-лнбо  месте,  напр.  въ  месте,  где  происходить  ярмарка.  То- 
гда люароеъ   разрешается    по  существу  обшгсшвлп:  если  оно 
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таково,  что  удовлетворена  по  нему  должно  быть  произведено  не- 
медленно, то  оно  и  должно  быть  произведено  въ  месте  вренен- 
наго  лребывамя  участниковъ  обязательства  (');  если  же  удовле- 
творению по  обязательству  назначено  такое  время,  въ  которое 
участники  обязательства  уже  не  будутъ  находиться  въ  томъ  же 
месте,  то  вопросъ  разрешается  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  томъ 
случай,  когда  участники  обязательства  имЪютъ  жительство  въ 
разныгь  мЪстахъ.  Итакъ,  спрашивается,  следуетъ  ли  верителю 
явиться  въ  место  жительства  должника  для  получен \я  удовлетво- 
рен! я,  или  должнину  следуетъ  представить  удовлетвореме  вери- 
телю въ  его  местожительстве?  Должникъ,  оставаясь  въ  своемъ 
местожительстве,  не  производить  удовлетворения  верителю  и  темъ 
нарушаетъ  его  право;  отсутств1е  же  верителя  въ  местожитель- 
стве должника  не  служить  для  него  оправдамемъ  неисправности; 
след.  удовлетвореше  должно  быть  произведено  въ  местожитель- 
стве верителя:  должникъ  обязанъ  явиться  въ  тотъ  городъ,  где 
живетъ  веритель,  и  совершить  то  действ1с,  которое  составляетъ 
предметъ  его  обязательства.  Конечно,  нетъ  надобности,  чтобы 
должникъ  всегда  лично  являлся  къ  верителю  и  совершалъ  это 
действие:  иногда  удовлетвореше,  какъ  напр.  производство  денеж- 
наго  платежа,  можетъ  быть  доставлено  и  чрезъ  представителя  или 
но  почте.  Такое  разрешение  вопроса  о  месте  удовлетворена  по 
обязательству  можетъ  показаться  еще  недовольно  точнымъ:  мож- 
но спросить  еще,  въ  кяиомъ  именно  доме  или  помещен»  долж- 
но произвести  удовлетвореше?  Но  и  этотъ  вопросъ  разрешается 
точно  такъ  же,  какъ  вопросъ  о  месте  удовлетворения  вообще:  удо- 
влетворете  должно  быть  представлено  должникомъ  въ  квартиру 
или  контору  верителя,  а  не  веритель  обязанъ  явиться  за  полу- 
чешемъ  удовлетворемя  въ  квартиру  или  контору  должника,  хо- 
тя въ  действительности  и  бываетъ  нередко,  что  самъ  веритель 
является  къ  должнику  и  требуетъ  отъ   него  удовлетворена    (2). 

$  18. 

Дтсствге,  оказываемое  удовяетворешемъ  по  обязательству, 
заключается  въ  его  прекращенш,  но  конечно  прм  томъ  условии, 
что  удовлетверенш  произведено  соответственно  всвмъ  требова- 
шмъ,  вытенающшгь  для  него  изъ  существа  обязательства.  Поп- 
етому, наор.  удовлетвореше  несвоевременное  не  прекращать  обя- 
зательства, а  чюбы  обязательство  прекратилось  по  удовлетворе- 
нно, требуется  ничто  большее,  добавокъ.  Или  напр.  когда  пред*- 


(1)  Св.  зап.  гр„  ааор*>   ст;   14$4,    Н95.  —  (')  Св.   эак.  тр.  ст.  Ш1; 
ушти,  8ув4ет  &  *ав4* — К&  ^епа    1Ш),  II,  8  в»4. 
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метъ  обязательства  составляетъ  целый  рядъ  дейстаШ,  то  только 
совершешемъ  послЪдняго  действ1я  прекращается  обязательство. 
Но  между  одними  и  теми  же  лицами  можетъ  существовать  ни- 
сколько обязательств!»,  и  притомъ  все  они  могутъ  быть  однород- 
ны, напр.  все  могутъ  иметь  предметомъ  производство  денежнаго 
платежа:  тогда  возникаетъ  вопрос*,  къ  какому  обязательству  от- 
нести производство  удовлетворена?  Прежде  всего  вопросъ  раз- 
решается волею  должника:  удовлетворено  по  обязательству — его 
д-Ьйств1е;  след.,  цредставляя  удовлетворен1е,  онъ  въ  праве  ука- 
зать, къ  какому  обязательству  оно  относится.  Если  же  долашикъ 
не  объясняет^  къ  какому  обязательству  относится  удовлетворев1е, 
то  естественно  принять,  что  онъ  предоставляетъ  верителю  отнести 
удовлетвореше  къ  любому  обязательству,  такъ  что  тогда  уже  во- 
просъ разрешается  волею  верителя.  Но  и  вЪрятвдь  иногда  не 
объясняетъ  немедленно  по  получении  удовлетворены!,  къ  какому 
обязательству ,  онъ  его  относитъ:  тогда  остается  только  разре- 
шить вопросъ  по  предположен^.  И  вотъ  прежде  всего  предпола- 
гается желав1е  должника  отнести  удовлетворение  къ  обязательству, 
для  него  наиболее  тягостному.  Такъ,  если  по  одному  обязательству, 
существующему  между  вЪрителемъ  и  должникомъ,  платятся  про- 
центы, а  по  другому  не  платятся,  то  предполагается,  что  долж- 
никъ  производитъ  удовлетвореше  по  тому  обязательству,  по 
которому  платятся  проценты.  Точно  такъ  же,  если  одно  обязатель- 
ство обезпечеао,  напр.  залогомъ,  а  другое  не  обезпечено,  то 
предполагается,  что  удовлетворение  относится  къ  обязательству 
обезпеченному,  какъ  наиболее  тягостному.  Но  если  и  предположен^ 
въ  пользу  того  или  другаго  обязательства  по  наибольшей  его  тя- 
жести для  должника  не  можетъ  иметь  места,  потому  что  все  обя- 
зательства одинаково  тягостны,  то  отдается  преимущество  обя- 
зательству старшему  до  времени:  естественно  предположить,  что 
должникъ  прежде  всего  очищаетъ  старый  обязательства,  но  оче- 
реди. Наконецъ,  если  равно-тягостныя  обязательства  одновре- 
менны, такъ  что  и  по  очереди  ижъ  нельзя  определить,  къ  кото- 
рому обязательству  относится  удовлетвореше,  то  остается  толь- 
ко принять,  что  удовлетвореше  распределяется  на  все  обяза- 
тельства по  соразмерности.  Но,  разумеется,  дается  значена  то- 
му или  другому  предположение  въ  такомъ  только  случае,  когда 
во  время  производства  удовлетворен1Я  наступить  уже  срокъ  нй- 
-скодькимъ  обязательствамъ,  существующим*  между  верителемъ  ■ 
должникомъ:  обязательства,  которымъ  срокъ  еще  ие  настушиъ, 
не  берутся  въ  разсчетъ,  потому  что  до  срока  они  и  не  подле- 
жато  удовлетворена,  разве  только  по  особому  соглашенш  между 
участниками  обязательства,  котораго  въ  данномъ  случае  мы  не 
предполагаемъ,  или  котораго,  лучше  сказать,  именно  негь,  почецу 
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я  приходится  решить  вопросъ  по  предположена  (*).  Но  какъ 
доказать  производство  удовлетворена  по  обязательству?  Значе- 
Н1е  его  очень  важно,  ибо  оно  прекращаете  обязательство,  а  между 
темь  само  по  себе  производство  удовлетворены  не  оставляетъ 
ел* да.  Кагь  о  существовали  обязательства  нередко  свидетель- 
ствуетъ  письменный  актъ,  такъ  же  точно  и  о  Факт*,  прекращаю- 
щемъ  обязательство,  составляется  иногда  письменный  актъ,  на- 
зываемый роспискою  или  квшпаящею.  Какъ  обязательство  счи- 
тается существующимъ  по  признанно  должника,  точно  такъ  асе  и 
-производство  удовлетворешя  по  обязательству  можно  считать  до- 
стоя&рнымъ  по  признанно  верителя,  след.,  какъ  актъ  обязатель- 
ства исходить  отъ  имени  должника,  такъ  росписка  должна  ис- 
ходить отъ  имени  верителя.  Такъ  и  бываетъ  въ  действи- 
тельности: росписка  представляется  актомъ,  въ  которомъ  вери- 
тель заявляетъ  о  получеиш  имъ  удовлетворешя  по  обязательству; 
должникъ  же  въ  этомъ  акт*  не  принимаетъ  никакого  учаспя, 
подобно  тому,  какъ  веритель  не  принимаетъ  участия  въ  акт*  та- 
кого обязательства,  по  которому  ему  принадлежать  только  пра- 
во, а  не  возлагается  на  него  никакой  обязанности.  Росписка  эта 
или  соединяется  съ  долговымъ  актомъ,  значится  на  немъ, — что 
очень  естественно,  такъ  какъ  удовлетвореше  прекращаете  обя- 
зательство, а  долговой  актъ  свидЪтельствуетъ  о  его  существовав 
мш, — или  дается  отдельно  отъ  долговаго  акта,  составляетъ  собою 
особый  актъ  (2).  Въ  посгёднемъ  случае  важно,  чтобы  росписка 
яменно  указывала,  какое  обязательство  прекращается  удовлетво- 
решемъ:  при  этомъ  только  усломя  росписка  удобно  служить 
доказательствомъ  удовлетворешя,  а  иначе  веритель  можетъ  ото- 
зваться, что  данная  имъ  росписка  относится  къ  другому  обяза- 
тельству, существовавшему  между  нимъ  и  должникомъ,  и  тогда 
предъявителю  росииски  особыми  Фактами  придется  доказать,  что 
она  относится  именно  къ  тому  обязательству,  по  которому  ве- 
ритель требуетъ  вторичнаго  удовлетворешя;  но  доказать  это 
чрезвычайно  трудно,  а  иногда  и  невозможно.  Однако  росписка  не 
единственное  доказательство  удвлетворешя  по  обязательству:  ей 
равняется  по  доказательной  силе  принятое  вЪрятелемъ  заявление 
самого  должника  о  производств*  удовлетворешя.  Такое  заявлен!е 
представляется  обыкновенно  въ  Форм*  надпит  должника  на  до- 
кументе обязательства:  ояъ  хранится  у  верителя  и  для  долж- 
ника нетъ  возможности  сделать  на  немъ  надпись  о  производств*- 
удовлетворешя  безъ  согланя  на  то  верителя;  но  веритель,  ко- 
нечно, не  дастъ  своего  соглаая,  не  получивъ  удовлетворен  1я;  по- 
этому-то надпись  должника  на  долговомъ  документе  о  произвол- 


(•)  ТГеШпд,  СигйгесЫ,  11,  $  245.— (3)  Св.  зак.  гр.  ст.  2052,  2654. 
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ств&  удовлетвореюя  и  равносильна  росписке  самого  верителя  въ 
получен»  платежа  (*).  Наконецъ,  еще  есть  акгь,  которому  при- 
писывается значение  одинаковое  съ  роспискою — это  захприванхе 
или  маддраме  долговато  документа  (2).  Но  разумеется,  чтобы  да- 
лернваию  или  над&раые  акта  обязательства  имело  ато  значеюе, 
нужно,  чтобы  оно  исходило  огь  самого  верителя:  поэтому,  если 
веритель  доиажетъ,  что  не  онъ  наддрадъ  или  захерилгь  актъ  обя- 
зательства, то  ваддраше  или  захернваше.  не    имеетъ    никакого 
звачешя.  Должно  сознаться  однаяоже,  что  вей  эти    доказатель- 
ства удовлетворешя  по  обязательству  не  доказываю™,  собствеи- 
но,  самаго  производства  удовлетворена,    а  только   прекращеоте 
обязательства,  которое  можетъ   последовать   и   независимо    отъ 
удовлетворен! я.  Такъ,  росписка  верителя  въ  иолученш  удовлетво- 
рения по  обязательству  большею  частью  дается,  конечно,  но  д*й- 
ствительномъ  получен»  удовлетворен1я;  но  веритель  можетъ  дать 
росписку  и  не  получивъ  удовлетворен  1я,    что  и  бываегь  иногда 
на  самомъ  дел*:  тогда  росписка  эта,  собственно,  имеетъ  значе- 
ние отречешя  верителя  отъ  права  по  обязательству,  значеше  да- 
ра въ  пользу  должника.  То  же  самое  должно  сказать  и  о  надла- 
сн  должника  на  долговомъ  документе  о  производстве  удовлетво- 
рения: и  не  получивъ  удовлетворения   веритель  можетъ  дозволить 
-должнику  сделать  такую  надпись,  и  значение  ея  при  безденежно- 
сти то  же,  что  и  значеше  безденежной  расписки.  Наконецъ,  я 
захернваше  или  наддраше  долговато  документа    иногда    имеетъ 
«начеше  прощешя  долга,  отречея1а  верите»  отъ  права  по  обя- 
зательству: веритель  уничтожаетъ  долговой  документа  и  темъ  лм~ 
шаетъ  себя  возможности  доказать  существование  обязательства. 
Такимъ  обравомъ,  ни  одно  изъ  доказатедьствъ  производства  удо- 
«влетворенш  по  обязательству  не  докаэываетъ,    собственно,  дей«* 
ствительнаго  производства  удовлетворена,  а  все  они  нелосред» 
ственно  доказывают^  тольио  прекращение  обязательства.  Правда, 
для  самаго  обязательства  все-равно,    темь  или   другймъ   споо** 
бомъ  оно  иренращается,    нроизводствомъ   ли    удовлетворяли   со 
стороны  должника,  или   иначе:    въ   томъ  и  въ   другомъ  случае 
оно  перессаетъ  оказывать  вл1яя1е  на  юридически  отношен»  лицъ. 
Но  есть  разница  въ  последств1яхъ  нрекращемя  обязательства  ио 
удовлетворешю  и  по  отречеяао    отъ  права   со  стороны  верите* 
-лж;  отречеше  отъ  орава  имеетъ  значеше  дара  въ  пользу   додж* 
иика,  а  даръ  въ  известишь  случаях*  прекращается  (8).  И  если 


(')  По  крайней  мере,  въ  практике  надписи  должника  на  документе 
обязательства  всегда  придается  го  же  значен  1е,  какое  имеетъ  росписка 
верителя  въ  полу  чеши  платежа.  —  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  155&  . —  (*)  Св* 
зак.  гр^  ст,  1$4Л;  уст,  о.  торг.  несост.  ст.  ДО32~-1Ч$4*  , 
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доказательства  производства  удовдетвореш'я  по  обязательству,  но 
естеству  своему,  могутъ  не  соответствовать  на  д*лъ"  видимому 
аначешю,  то  нхъ  нельзя  считать  непреложными,  а  они  способны 
подлежать  опровержению:  действительно,  какъ  скоро  будет* 
Доказано,  что  обязательство  прекратилось  только  повидймому 
йлатежемъ,  въ  сущности  же  по  отречешю  «Ърителя  от*  яра-* 
ва,  то  прекращеме  обязательства  обсуживается  какъ  даръ  со 
стороны  вЪрителя  должнику  и  влечетъ  за  собою  всЪ  посл%д* 
ств1я  дара*  Поэтому-то  нельзя  сказать,  чтобы  для  должника 
было  все-равно,  произведено  или  не  произведено  удовлетво- 
рение но  обязательству,  какъ  скоро  въ  рукахъ  его  есть  напр. 
росписка  верителя  въ  полученш  удовлетвореыя:  самая  росписи 
на  эта,  какъ  доказательство,  можетъ  быть  опровергнута,  и  то* 
тда  наступятъ  ияыя  последствия,  нежели  каыя  имЪли  бы  мЪето 
при  дЪйствительномъ  производств*  удовлетворея1я.  Трудно,  ко- 
нечно, а  иногда  даже  и  совсЪмъ  невозможно  доказать,  что  удо- 
влетворен1е  по  обязательству  не  было  произведено,  когда  у 
должника  есть  росписка  вЪрителя  въ  получеши  платежа  или 
другое  доказательство  производства  удовлетворешя,  но  бывают* 
случаи,  что  это  и  доказывается. 

$  19. 

Каждое  обязательство  сопровождается  риском*  или  апраооемь. 
Действие,  составляющее  предметъ  обязательства  и  представляю- 
щееся при  закдютеяш  его  возмоанымъ,  можетъ  оказаться  впо- 
слъ'дствш  невозможным*;  невозможность  же  совершевдя  дЪйспня 
составляет*  ущерб*  въ  имуществе  и  вогь  обязательство  нести 
этотъ  ущербъ  том;  нлм  другому  участями  у  и  составляет*  риехь 
или  страхъ  по  обязстелытюу  (регшикш).  Такая  невозможность 
совершешя  дЪйствдя,  составляющего  предметъ  обязательства,  вслЪд- 
•ств1е  т*хъ  или  другихъ  обстоятельств*,  можегь  наступить  отно- 
сительно наждаго  дЪйств^ш:  поэтому-то  мы  и  сказали,  что  каж- 
дое обязательство  сопровождается  ршжомъ.  А  обязав*  доставить 
давъхтную  вещь  Ц1  но  А  лишается  возможности  доставить  эту 
вещь,  напр.  погоду,  что  они  сгорала;  если  А ,  тЬнъ  немейте 
обязан*  доставить  В  другую  вещь,  равноценную,  то  значить,  что 
совершевде  дЪйствгя  предмета  обязательства  оказывается  невоз- 
можным* нъ  ущербу.  А,  рискъ  ио  обязательству  на  его  сторон*; 
,«о  если  А  не  обазаиъ  доставить  В  другую,  равноценную  вещь, 
.то .  рнсвъ  по  обязательству  я*  сторон*  В.  А  обязан*  доставить  В 
известную  вещь,  а  В  обязанъ  уплатить  за  то  А  известную  сум- 
щ  донегъ,  вяосд&дствж  вещь  сгорает*  и  А  лишается  возмож- 
ности  доставить    ее   В:    если  и  В  вслъ-дсше   того  перестает* 
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бить  обязанным*  уплатить  А  условленную  сумму  денегъ,  то,  оче- 
видно, рискъ  но  обязательству  на  сторон*  А,  потому  что  онъ, 
лишаясь  вещи,  лишаетса  и  права  на  получеше  вознаграждешя; 
ио  если  В  т*мъ  немение  обязанъ  уплатить  А  условленную  сум- 
му, то  рисгь  по  обязательству  на  сторон*  В9  потому  что,  не 
получая  вещи,  онъ  все-таки  платить  деньги,  определенный  за  ея 
доставдевде.  Къ  этимъ  видамъ  сводятся  вс*  разнообразные  слу- 
чаи риска  по  обязательствам!,.  Кто  же,  спрашивается,  изъ  учяст- 
никовъ  обязательства  несетъ  рискъ— доджникъ  или  веритель? 
Въ  вещноиъ  прав*  вс*  повреждешя  въ  имуществе,  происходили* 
отъ  несчастнаго  случая,  падаюгь  насчетъ  субъекта  права  (*), 
что  и  выражается  классическою  Формулою;  савпт  вепШ  сЬтшив. 
Еслнбы  эту  же  Формулу  применить  къ  обязательствамъ,  то  долж- 
но бы  сказать,  что  ущербъ,  происходящШ  отъ  невозможности  но 
поднеыдя  д*йств1я,  составляющая  предмета  обязательства,  падаетъ 
насчетъ  субъекта  права  по  обязательству,  т.  е.  что  страгь  по 
обязательству  всегда  на  сторон*  в*рителя.  Но  вопросъ  объ  обя- 
зательств* нести  страхъ  разрешается  въ  обязатедотвенномъ  прав* 
до  инымъ  началамъ,  нежели  въ  вещноиъ  прав*,  такъ  что  иногда 
страхъ  по  обязательству,  действительно,  на  сторон*  в*рителя,  но 
иногда,  и  должно  сказать  большею  частью,  онъ  находится  на  сто- 
рон* должника.  Прежде  всего,  конечно,  и  въ  обязательственномъ 
прав*  ии*етъ  силу  непреложно-справедливое  правило,  что  ущербъ, 
лроисходящдй  въ  имуществ*,  падаетъ  насчетъ  субъекта  права — 
становится  действительно  для  него  ущербомъ—  лишь  тогда,  когда 
онъ  произошедъ  отъ  несчастнаго  случая:  если  ущербъ  произо- 
шелъ  отъ  д*йств1я  другаго  лица,  такого  д*йств1я,  которое  со* 
ставляетъ  собою  иарушеше  права,  то  онъ  падаетъ  на  лицо»  на- 
рушившее право,  ибо  иарушеше  права  рождаетъ  для  виновнаго 
обязательство  вознаградить  лицо,  чье  нраво  нарушено,  заве*  убыт- 
ки, понесенные  этимъ  днцомъ  вследствие  правонарушешя  (2).  По- 
этому, въ  кашдомъ  отд*льномъ  ел  уча*,  при  опред*ленш,  къ  чьему 
ущербу  отнести  наступившую  невозможность  совершен1Я  д*йствм, 
составляющая  предметъ  обязательства,  прежде  всего  должно  обра- 
щать вкнмаше  на  то,  не  произошелъ  ли  ущербъ  всл*дств1е  на- 
рушешя  права  противною  стороною.  Но  дал*е,  по  отношенш  къ 
вопросу,  кому  нести  страхъ  по  обязательству — должнику  или  ве- 
рителю, должно  различать  обязательства  одностороннля  и  взаим- 
ный, потому  что  въ  т*хъ  и  другихъ.  обязательство  нести  страхъ 
определяется  различно.  Въ  обязательетвахъ  одностороннихъ,  во 
самому  существу  ихъ,  рискъ  всегда  на  сторон*  верителя  (8).  А 


(•)  Св.  зак.  гр.  ст.  647.— (»)  Тамъ  же,  ст. «44,  645,  684.— (8)  Рмск1а% 
Рапё.  6  259. 
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обязанъ  доставить  В  известную  вещь,  но  она  сгораетъ  н  для  А 
н4тъ  уже  возможности  исполнить  обязательство:  эта  невозмож- 
ность наступила  безъ  вины  А9  безъ  нарушенхя  права  съ  его  сто* 
роны,  след.  для  него  нЪтъ  обязательства  вознаградить  В,  такъ 
что  д$йств1е  предметъ  обязательства,  несовершается — къ  ущербу 
верителя,  рискъ  на  стороне  последняя.  Другое  дело,  если  односто- 
роннее обязательство  родовое,  или  предметъ  его  определяется  мЬ- 
рою,  вйсомъ  или  счетомъ:  тогда  погибель  одной  вещи  не  осво- 
бождаетъ  должника  отъ  обязательства,  и  онъ  обязаиъ  предста- 
вить в%рителю  другую  вещь.  Напр.  А  обязанъ  доставить  В  ло- 
шадь, не  определенную  именно  лошадь,  а  вообще  лошадь;  впо- 
следствии одна  нзъ  его  лошадей  умираетъ:  теиъ  неиенее  А  обя- 
занъ доставить  В  другую  лошадь.  И  точно  такъ  же,  если  у  А 
только  одна  лошадь  и  погибаетъ,  онъ  все-таки  обязанъ  прюбре- 
сти  другую  лошадь  и  доставить  ее  В>  если  не  тотъ  именно  ин- 
дивиду у  мъ,  который  находится  у  А,  составляетъ  предметъ  одно- 
сторонняя обязательства.  Повидимому,  здесь  вопросъ  объ  обязан- 
ности нести  рискъ  разрешается  иначе,  нежели  въ  первомъ  слу- 
чае: тогда  какъ  въ  первоиъ  случае  рискъ  но  одностороннему 
обязательству  на  стороне  верителя,  здесь  онъ  какъ-будто  на 
стороне  должника.  Но  это  только  повидимому:  родовое  обя- 
зательство исполняется  предстявлешемъ  каждаго  вида  родовая 
полная,  такъ  что  разве  по  исключению  действ1е,  составляющее 
предметъ  такого  обязательства,  можетъ  оказаться  дЬйств1емъ  не- 
возможным!»; вотъ  поэтому-то  съ  погибелью  одного  вида  ро- 
доваго понят  мы  не  признаемъ  врекращешя  односторонняя  ро- 
доваго обязательства.  Въ  обязательствахъ  двусторонних*  вопросъ 
объ  обязанности  нести  рискъ  можно  разрешить  въ  пользу  вери- 
теля или  въ  пользу  должника,  смотря  по  тому,  какъ  считать 
действ1е  верителя,  составляющее  эквивалентъ  дейстая  должника: 
если  считать  обязательство  верителя  эквивалентом*  самаго  обя- 
зательства должника,  то,  въ  случае  невозможности  совершения 
действ1Я,  составляющая  предметъ  обязательства,  безъ  вины  ли- 
ца обязанная,  веритель  все-таки  долженъ  представить  эквива- 
лентъ, след.  рискъ  на  стороне  верителя;  но  если  считать  обя- 
зательство верителя  эквивалентом!»  не  обязательства  должника,  а 
здмая  действ1я,  совершаемая  въ  пользу  верителя,  то,  конеч- 
но, если  совершеше  действ«я  оказывается  невозможнымъ  и  оно  не 
совершается,  то  и  веритель  не  обязанъ  исполнять  свое  обязательство, 
представлять  эквивалентъ,  след.  действ1е,  предметъ  обязательства, 
несовершается— къ  ущербу  должника,  т.  е.  рискъ  по  обязатель- 
ству на  его  стороне.  Сама  естественная  справедливость  ведетъ 
къ  тому,  чтобы  считать  обязательство  верителя  эквивалентомъ 
не  обязательства  должника,  а  самаго  действия,  совершаемая  имъ 
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шъ  пользу  верителя,  такъ  что  во  взаимныгъ  обязательствахъ  раз- 
в*  только  по  исключению  рискъ  можетъ  быть  на  стороне  вери- 
теля, тогда  какъ  въ  обязательствахъ  односторонннхъ,  по  самому 
существу  дела,  рискъ  падаетъ  на  верителя  и  только  по  исклю- 
Чешю  можетъ  оказаться  на  сторон*  должника  (')•  Напр.  заклю- 
чается договоръ  найма,  по  которому  лицо  приобретаете  право 
жить  на  даче  другаго  лица  и  обязывается  платить  за  то  извест- 
ную сумму  денегъ;  но  до  перехода  нанимателя  на  дачу  она  ого- 
раетъ:  наниматель  не  обязанъ  платить  наемную  плату,  потому 
что  она  платится  за  нользоваме  вещью,  за  удовлетворете  ею 
потребности,  а  не  за  одно  обязательство  хозяина  вещи  предоста- 
вить ее  въ  пользоваше  нанимателя.  Но  каково  бы  ни  было  обя- 
зательство, на  которой  бы  изъ  сторонъ,  участвующих^  въ  немъ, 
пи  лежалъ  страхъ  по  обязательству,  какъ  скоро  одна  изъ  нить 
нарушаете  право  другой,  къ  ней  переходить  и  страхъ  по  обя- 
зательству, хотябы  до  того  времени  онъ  былъ  на  противной  сто- 
рон* (2).  Напр.  заключенъ  договоръ  поклажи,  по  которому  из- 
вестная вещь  отдана  на  сохранеме;  по  требованию  хозяина  она  не 
возвращена  ему  лицомъ,  принявшимъ  ее  на  сохранение,  а  впо- 
слЪдствш  сгорала:  до  требовала  выдачи  вещи  страхъ  по  обяза- 
тельству былъ  па  стороне  верителя,  хозяина  вещи,  и  еслибы  она 
сгорела  въ  это  время,  лицо,  принявшее  ее  яа  сокраиеше,  не 
Отвечало  бы  за  ея  уничтожение  поадромъ;  но  не  выдавъ  вещь 
по  требованию  ея  хозяина,  лицо,  принявшее  ее  на  сохраяев1е, 
темъ  нарушило  право  хозяина  вещи  и  вследств1е  того  страхъ 
тю  обязательству  перешелъ  уже  къ  нему,  т.  &.  къ  лицу  обязан- 
ному, такъ  что,  какъ  скоро  вещь  сгорела  и  выдача  ея  сдела- 
лась невозможною,  атому  лицу  приходится  вознаградить  хозяина 
вещи  за  ея  погибель,  не  по  предположен!»,  что  вещь  не  сгорела 
бы  въ  доме  хозяина, — такое  предположение  могло  бы  быть  оиро- 
-вергнуто,— равно  не  по  предположению  вины  лица  обязаниаго,  его 
нерадения  о  вещи,  принятой  на  сохранив,  —  и  это  предполо- 
ткете,  пожалуй,  могло  бы  быть  опровергнуто,— а  именно  потому, 
что,  не  выдавъ  вещь  но  требованию  ея  хозяина,  лицо  обязанное 
темъ  нарушило  право  верителя  (3).  Такими  началами  определяет- 
ся обязанность  нести  страхъ  но  обязательству.  Но,  разумеется, 
но  взаимному  соглашенш  между  участниками  обязательства  мо- 
жетъ быть  определено  и  иначе:  рискъ  можетъ  быть  переданъ 
должнику,  тогда  какъ  независимо  отъ  такого  соглашенш,  по  су- 
ществу обязательства,  онъ  былъ  бы  на  стороне  верителя;  точно 
такъ  же  можетъ  быть  и  наоборотъ.  Въ  такомъ  случае  вопросъ 
объ  обязательстве  нести  рискъ  прежде  всего  долженъ  быть  раэ- 
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р$шаемъ  на  основанш  соглашешя.  Наконецъ,  страхъ  по  обяза- 
тельству, по  особому  договору,  называемому  договоромъ  застра- 
хованы, можетъ  быть  переданъ  и  стороннему  лицу:  какъ 
страхъ,  сопровождают^  вещное  право,  по  договору  застрахо- 
вали передается  постороннему  лицу,  напр.  страхъ  собственнм- 
ка  дома  или  вообще  строемя  передается  компанш  страховаго 
отъ  огня  общества,  точно  такъ  же  можетъ  быть  переданъ  сто- 
роннему лицу  и  страхъ  по  обязательству.  Такъ  иногда  я  бываетъ 
въ  действительности:  напр.  хозяинъ  дома  или  хозяинъ  товаровъ 
застраховываем  свое  имущество  у  стороннего  лица,  отдЪльнаго 
лица  или  страховаго  общества;  но  такъ  какъ,  подобно  всякому 
обязательству,  и  обязательство,  вытекающее  изъ  договора  застра- 
хован 1Я,  сопровождается  извЪстнынъ  рискомъ — страховщикъ  мо- 
жетъ оказаться  несостоятельнымъ,—  то  собственникъ  имущества 
вступаетъ  иногда  вторично  въ  договоръ  застраховали  съ  дру- 
гимъ  стороннимъ  лицомъ,  за  известную  премш  передаетъ  ему 
страхъ  по  обязательству,  вытекающему  изъ  перваго  договора, 
и  прюбрЪтаетъ  отъ  него  право  требовать  вознаграждена  въ  слу- 
чае несостоятельности  перваго  страховщика.  По  взаимному  со- 
глашенш  между  участниками  обязательства  или  между  участни- 
ками обязательства  и  сторонними  лицами  могутъ  быть  постанов- 
лены также  и  различный  сочеташя:  напр.  страхъ  можетъ  быть 
принятъ  на  половину,  на  треть  обязательства;  равннмъ  образомъ, 
страхъ  можетъ  быть  принятъ  только  при  извЪстныхъ  услов1яхъ, 
.  на  определенное  время  и  т.  д. 

4)  ИСТОЧНИКИ    ОБЯЗАТЕЛЬСТВА. 

Принимаются  обыкновенно  три  источника  обязательства:  за- 
конъ,  договоръ  и  правонарушенге,  такъ  что  вс!>  обязательства  по 
происхождешю  ихъ  делятся  на  три  вида:  обязательства,  выте- 
каю пая  изъ  закона,  обязательства,  вытекаюпця  изъ  договора,  и 
обязательства,  вытекающая  изъ  нарушешя  правъ.  Различ1е  меж- 
ду этими  видами  обязательства  въ  практическомъ  отношеши  очень 
важно,  потому  что  юридическое  значеше  обязательства  всегда 
много  зависитъ  отъ  того,  изъ  какого  источника  оно  вытекаетъ: 
вытекая  изъ  одного  источника,  обязательство  обсуживается  по 
однимъ  началамъ;  вытекая  изъ  другаго,  оно  обсуживается  по 
другимъ  началамъ.  Напр.  обязательство,  вытекающее  изъ  дого- 
вора, обсуживается  ближайшимъ  образомъ  на  основанш  соглаше- 
Н1Я,  состоявшагося  между  контрагентами  (*),  тогда  какъ  обязатель- 
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ство,  вытекающее  изъ  закона,  обсуживается  по  его  опред*лен1ю, 
воля  же  участниковъ  обязательства  непосредственно  тутъ  не  им*- 
етъ  значетя.  Но  это  различ!е  между  обязательствами  по  ихъ 
происхождению  не  должно  понимать  въ  томъ  смысле,  будто  обя- 
зательства, вытекающ1я  изъ  договора  или  правонарушения,  не  суть 
обязательства  законныя:  и  для  нихъ  последнее  основан1е— также 
юридическ!я  опред*лен1я,  существунищя  въ  обществ*.  Если  же 
мы  говоримъ  о  закон*,  договор*  и  правонарушение  какъ  объ 
отд*льныхъ  источникахъ  обязательствъ,  то  говоримъ  о  нихъ  толь- 
Ко  какъ  о  непосредственныхъ  источникахъ,  изъ  которыхъ  выли- 
ваются обязательства.  Такъ,  о  законгъ,  какъ  источник*  обяза- 
тельства, идетъ  р*чь  въ  томъ  смысл*,  что  иногда  содержашемъ 
закона  налагается  на  какое-либо  лицо  имущественное  обязатель- 
ство, такъ  что  другое  лицо,  Физическое  или  юридическое,  въ 
прав*  требовать  отъ  лица  обязаннаго  совершешя  въ  свою  поль- 
зу изв*стнаго  д*йств1я  непосредственно  на  основами  закона.  Та- 
ково напр.  обязательство  гражданина  платить  государству  пода- 
ти, или  напр.  обязательство  д*тей  оказывать  призр*ше  ихъ  пре- 
стар*\1ымъ  родителямъ  и  т.  п.  Доюворъ  признается  источникомъ 
обязательства  въ  томъ  смысл*,  что  право  на  чужое  д*йств!е  вы- 
текаетъ  непосредственно  не  изъ  опред*лен1я  закона,  а  изъ  вза- 
имнаго  соглашешя  изв*стныхъ  лицъ.  Напр.  А  занимаетъ  деньги 
у  В,  и  всл*дств1е  того  В  прюбр*таетъ  право  въ  изв*стное  вре- 
мя потребовать  отъ  А  платежа  денегъ:  непосредственное  осно- 
ван1е  этого  требовашя  заключается  въ  договор*  займа.  Наконецъ, 
нарушете  права  представляется  источникомъ  обязательства  въ 
томъ  смысл*,  что  безъ  нарушения  права  обязательство  не  суще- 
ствовало бы.  Напр.  А,  всл*дств1е  того,  что  В  нарушилъ  его 
право,  прюбр*тяетъ  право  требовать  отъ  него  вознаграждена 
за  убытки:  сл*дов.,  обязательство  В  выливается  непосредствен- 
но изъ  правонарушен!я.  Но,  повторяемъ,  последнее  основаше 
вс*хъ  обязательствъ — юридичесмя  опред*лен1я,  который  суще- 
ствуютъ  въ  обществ*,  какъ  нормы,  опред*ляюиия  юридическую 
сторону  его  быта. 

При  всемъ  томъ  однакоже,  въ  ученш  объ  источникахъ  обяза- 
тельства мы  разсмотримъ  въ  подробности  только  договоръ  и  его 
отдельные  виды.  Съ  существомъ  закона  мы  уже  знакомы;  раз- 
нообразныя  же  имущественный  обязательства,  вытекающая  изъ 
него,  не  подходятъ  подъ  какую-либо  особую  теорш  законныхъ 
обязательствъ,  а  въ  отд*льности  отчасти  встр*тятся  намъ  въ  уче- 
ши о  правахъ  союза  семейственнаго,  отчасти  подлежатъ  ближай- 
шему разсмотр*нш  въ  другихъ  частяхъ  права,  какъ  напр.  обя- 
зательство платить  подати.  Равнымъ  образомъ,  мы  знакомы  уже 
съ  существомъ    правонарушемя    к  его   посл*дсттаями,    который 
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именно  и  состоять  въ  из&естныхъ  обязательствахъ,  возникаю- 
щихъ  ддя  нарушителя.  Сл*д,  ни  на  закон*,  ни  на  правонаруше- 
ния намъ  нетъ  более  надобности  останавливаться. 

А)  ОБЩАЯ  ТВ9Р1Я  ДОГбВОРбВЪ. 

I)  СУЩЕСТВО  ДОГОВОРА  И  ЕГО  ВИДЫ. 

$  20. 

Договоръ  (соп1гас1из,  рас1ит)  представляетъ  собою  соглашеще 
воли  двухъ  или  нЪсколькихъ  лицъ,  которое  порождаетъ  право  на 
чужое  действ!е,  имеющее  имущественный  интересъ.  Вникая  бли- 
же въ  это  опредЪлеше  договора,  содержащее  въ  себе  все  су- 
щественный принадлежности  его,  какъ  юридическаго  отношешя, 
разсматриваемаго  въ  области  гражданскаго  права,  можно  отме- 
тить въ  немъ  следующие  моменты;  1)  соглашенге  воли  двухъ 
или  нгъсколькихъ  лицъ:  оно  проявляется  въ  томъ,  что  одна  сто- 
рона даетъ  обещан*е  совершить  какое-либо  дМств!е,  предста- 
вляющее имущественный  интересъ,  а  другая  принимаетъ  обЪщаше, 
такъ  что  договоръ  можно,  пожалуй,  определить  какъ  принятое 
обЪщаше,  относящееся  къ  предмету,  представляющему  имуще- 
ственный интересъ.  Одностороннее  обЪщаше,  непринятое  другою 
стороною,  еще  не  порождаетъ  для  нея  права,  и  поэтому  напр. 
обЪгь  пожертвовать  что-либо  въ  пользу  церкви  юридически  не 
обязателенъ.  Правда,  въ  иныхъ  случаяхъ  приняне  обЪщамя 
ускользаетъ  отъ  наблюдешя,  не  выражается  явственно,  но  тЪмъ 
неменее  оно  существуетъ  въ  каждомъ  юридическомъ  отношенш, 
представляющемся  договоромъ._  2)  Договоръ  порождаетъ  право 
на  чужое  дгьйствге:  одного  соглашении  двухъ  или  нЪсколькихъ 
лицъ  еще  недостаточно  для  существовашя  договора,  а  нужно, 
чтобы  соглашеше  именно  порождало  право  на  чужое  дМств1е. 
На  эту  черту  договора  обратите  особенное  внимаше:  въ  дей- 
ствительности, а  иногда  и  въ  литературе  выдаютъ  за  договоръ 
всякое  соглашеше  воли  двухъ  лицъ,  но  отсюда  происходитъ  пу- 
таница въ  поняпяхъ,  такъ  какъ  изъ  еоглашешя  воли  двухъ  лицъ 
можетъ  вытекать  и  не  право  на  чужое  дгьйствге,  а  напр.  право 
на  лицо-  Нередко  напр.  можно  встретить,  что  бракъ  выдаютъ 
за  договоръ,  но  это  нелепо,  потому  что  изъ  брака  не  выте- 
каетъ  право  на  чужое  действ1е,  а  вытекаетъ  право  на  лицо 
(право  мужа  на  лицо  жены);  если  же  и  возникаютъ  изъ  брака 
права  на  чуж1я  действ!я,  то  права  эти  вытекаютъ  изъ  пра- 
ва на  лицо,  или  они  вытекаютъ  изъ  законныхъ  обязательству 
какъ  напр.  право  жены  на  получение  содержали  отъ   мужа.  3) 
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Дгьйствге  другаго  лит,  составляющее  объект  права,  псроою- 
даемаю  доюворомъ,  должно  представлять  собою  юридическШ 
интересы  въ  иныхъ  случаяхъ  представляется  и  соглашение  воли 
двухъ  лицъ  относительно  какого-либо  дЪйств1я,  совершается  и 
дЪйств1е,  но  оно  не  имеетъ  юридическаго  интереса;  потому  и 
соглашеше  не  имеетъ  значешя  договора.  Напр.  А  приглашаетъ 
своего  знакомаго  В  посетить  его;  В  соглашается  и  действи- 
тельно посещаетъ  А:  здесь  нетъ  договора,  потому  что  дей- 
ствие, составляющее  предметъ  соглашетя,  пос&щеме  знакомаго, 
чуждо  юридическаго  характера.  Впрочемъ  эта  принадлежность 
договора,  чтобы  действ1е,  предметъ  соглашеыя,  представляло 
собою  юридическШ  интересъ,  разумеется  уже  сама  собою  изъ 
того,  что  договоръ  порождаетъ  право  на  чужое  действхе,  что 
дЪйств1е  другаго  лица  становится  объектомъ  права,  такъкакъ  объек- 
томъ  права  можетъ  быть  только  дЪйств1е,  имеющее  юридическШ 
интересъ.  Наконецъ,  4)  дгьйствге  другаго  лица,  составляюгцее 
предметъ  соглашенгя,  должно  представлять  имущественный 
характеры  мы  разсматриваемъ  договоръ  только  какъ  институтъ 
гражданскаго  права,  все  содержаше  котораго  восполняется  иму- 
щественными правами.  Имущественный  характеръ  действхя,  со- 
ставляющего предметъ  договора,  определяется  возможностью 
оценить  его  на  деньги,  ибо  имущество  въ  гражданскомъ  быту 
имеетъ  значен1е  какъ  известная  ценность,  мерою  же  ценности 
служатъ  деньги;  потому  естественно,  что  все  имущественный 
отношешя  сводятся  къ  денежной  оценке.  Соглашеше,  непред- 
ставляющее  возможности  определить  предметъ  его  на  деньги, 
не  представляется  договоромъ.  Это  видно  въ  особенности  на 
договоре  запродажи,  по  которому  одно  лицо  обязывается  про- 
дать другому  известную  вещь:  если  впоследствш  лицо  не  испол- 
няетъ  договора,  то,  конечно,  оно  нарушаетъ  темъ  право  друга- 
го лица,  и  если  есть  возможность  оценить  нарушеше  права  на 
деньги,  то  лицо,  чье  право  нарушено,  можетъ  дать  значеше  до- 
говору; но  если  нетъ  такой  возможности,  то  и  запродажа  не 
имеетъ  значешя  (*). 

Договоры  представляются  въ  различныхъ  видахъ.  Но  здесь 
между  видовыми  ихъ  подразделешями  мы  укажемъ  только  те, 
который  относятся  спещально  къ  договорамъ,  не  упоминая  о 
техъ,  которыя  относятся  къ  обязательствамъ  вообще  и  изъ  кото- 
рыхъ,  следов.,  по  крайней  мере  некоторый  относятся  и  къ  дого- 
ворамъ, такъ  какъ  договоръ  представляется  однимъ  изъ  источ- 
никовъ  обязательствъ.  1)  Въ  ряду  такихъ  спещальныхъ  деленШ 
договоровъ  прежде  всего  представляется  намъ  делеше,  встреча- 
СО  Св.  зак.  гр.  ст.  1679,  1681,  1687. 
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ющееся  въ  римскомъ  правЪ  и  играющее  тамъ  очень  важную 
роль, — это  дйлеше  договоровъ  на  вещественные  (соп1гас1и8  ге- 
а1е§)  и  совергиаемые  простыть  соиашешемъ  (соп1гас1из  сопзеп- 
8иа1е§).  Вещественные  —  это  таме  договоры,  которые  совер- 
шаются посредствомъ  отдачи  вещи  одннмъ  контрагентомъ  другому. 
Сюда  относятся:  ссуда,  заемь,  поклажа,  залогы  всЬ  эти  дого- 
воры считаются  существующими,  какъ  скоро  одно  лицо  действи- 
тельно передало  другому  вещь,  доставление  которой  составляв тъ 
предметъ  договора  (*).  Консенсуамные  —  это  так1е  договоры, 
которые  существуют^  на  основами  одного  соглашешя.  Сюда  от- 
носятся: купля-продажа,  наемъ,  товарищество  и  доверен- 
ность: напр.  купля-продажа  существуетъ,  какъ  скоро  съ  од- 
ной стороны  есть  соглашеше  доставить  вещь,  съ  другой  —  за- 
платить ея  цтшу  (2).  Но  это  дЪлеме  договоровъ  не  им&етъ 
примЪнешя  къ  нашему  праву,  какъ  полагаютъ  иные:  по  наше- 
му праву,  всякШ  договоръ  считается  существующимъ,  какъ  ско- 
ро существуетъ  соглашеше,  имеющее  значение  договора,  и  для 
начала  его  бьшя  никогда  не  требуется  передача  вещи,  доста- 
влеше  которой  составляетъ  предметъ  договора.  Правда,  и  по  на- 
шему праву  требуется  иногда,  и  очень  часто,  чтобы  соглашеше 
контрагентовъ  выразилось  въ  известной  ФормЪ;  однако  это  обле- 
чете соглашешя  въ  такую  Форму,  въ  которой  бы  оно  пользовалось 
признашемъ  со  стороны  общественной  власти,  совсЪмъ  не  то, 
что  дМств1е,  необходимое  для  жизни  римскаго  вещественнаго 
договора.  2)  Но  очень  важное  практическое  значеше  имЪетъ 
въ  нашемъ  прав*  дЪлеше  договоровъ,  по  Форм&  ихъ  совершешя, 
иа  словесные,  совершаемые  на  словахъ,  и  письменные,  соверша- 
емые посредствомъ  написашя  акта  и  опять  подразделяемые  на 
хрппостные,  кргъпостные-явочные,  маклерскге  и  домашнге  (3). 
Значеше  этого  дЪлемя  заключается  въ  томъ,  что  какъ  скоро 
нисменная*  Форма  существенна  для  договора,  онъ  и  не  суще- 
ствуетъ не  будучи  облеченъ  въ  установленную  для  него  Форму, 
тогда  какъ  словесный  договоръ  существуетъ  независимо  отъ  обле- 
чешя  его  въ  письменную  Форму,  уже  «а  основании  одного  сдо- 
«ееиаго  соглашения  коитрагентовъ,  и  очень  часю,  действительно, 
не  излагается  на  письме,  а  остается  въ  Форме  слова.  Съ  этимъ 


(«)  РиШа,  Ои«.  ч1.  ЬюйМ.,  III,  $  272.-Ч2)  Тамъ  же,  $  375.  И*)- Но 
различаю  Формы  совершены  договоровъ,  они  носятъ  иногда  и  различный 
лазвашя:  такъ,  крепостные  договоры  называются  актами,  маклерские 
контрактами,  домашше  письменными  условгями,  а  словесные  догово- 
ры называются  собственно  договорами.  Однако  это  раэлнчю  названий 
'довольно  произвольное  и  нельзя  сказать,  чтобы  оно  было  ностояннымъ 
и  общеупотребительнымъ  (св.  зак.  гр.  ст.  1531;  уст.  торг.  ст.  1775 — ^ 
1779). 
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соединяется  и  другое  пос*Ъдств1е  Для  словесиаго  договора:  такъ 
какъ  облечете  его  въ  письменную  Форму  необязательно,  то  если 
контрагенты  и  вздумаютъ  облечь  его  въ  письменную  Форму,  они 
могутъ  избрать  любую  Форму  и  въ  каждой  внъ  будетъ  действи*- 
теленъ.  Точно  такое  же  или,  по  крайней  мере,  подобное  змаче- 
П1е  имеетъ  различ1е  между  договорами  крепостными,  крепостны- 
ми-явочными, маклерскими  и  домашними:  домашшй  договоръ 
напр.  можетъ  быть  совершенъ  и  крепостнымъ  порядкомъ,  и  если 
въ  крепостной  Форм*  окажется  какой-либо  недостатокъ,  то  оюь 
не  поражаетъ  действительности  договора,  разве  недостатокъ  та- 
кого рода,  что  поразилъ  бы  действительность  договора  и  въ 
Форме  домашняго  акта.  3)  Некоторые  договоры  указаны  въ  на- 
шемъ  законодательстве  въ  отдельности  и,  сообразно  ихъ  суще- 
ству, определены  более  или  менее  подробно;  но  въ  действитель- 
ности встречается  еще  множество  другихъ  договоровъ,  которые 
не  определены  законодательствомъ,  хотя  и  не  исключены  имъ, 
такъ  какъ  законодательство  наше  допускаетъ  всяше  договоры, 
лишь  бы  ихъ  определешя  не  были  противны  закону  (1).  На  этомъ 
основанш  договоры  делятся  на  самостоятельные  и  несамосто- 
ятельные: самостоятельные — это  указанные  въ  законодательстве 
и  определенные  имъ;  несамостоятельные  —  все  проч1е.  Луч- 
ше бы  однако  называть  первые  договоры  именными,  а  вторые 
безъименными,  потому  что  несамостоятельными  договорами  можно 
назвать  только  таоде,  которые  не  существуютъ  сами  по  себе, 
а  составляютъ  лишь  дополнеше  къ  другимъ  договора мъ,  или  ко- 
торые не  составляютъ  самостоятельныхъ  видовъ  договора,  а  под- 
ходятъ  подъ  понят1я  другихъ  самостоятельныхъ  договоровъ;  во 
ни  того,  ни  другаго  признака  не  представляютъ  такъ-называе- 
мые  несамостоятельные  договоры,  а  они  только  не  упомянуты  въ 
законодательстве  и  не  определены.  Поэтому  и  лучше,  кажется, 
называть  ихъ  безъимеиными,  а  проч!е  именными,  подобно  тому, 
какъ  въ  римскомъ  праве  существуетъ  дЪленю  договоровъ  ва 
соп1гас1и§  попнпа11  и  соп(гас1пв  шпогошаИ  (2).  Но,  по  значен») 
своему,  делеше  договоровъ  на  именные  и  безъияенные  по  на- 
шему праву  отлично  отъ  соответствующего  делетя  договорот» 
по  римскому  праву.  Это  значеме,  по  нашему  праву,  заключается 
въ  томъ,  что  договоръ  самостоятельный  или  именной  обсужи- 
вает ея  ближайшимъ  обраэомъ  по  определешямъ  законодательства, 
установленнымъ  относительно  того  договора,  яри  недостатке  же 
такихъ  определен^  применяются  къ  нему  обпНя  определешя  о 
договорахъ,  тогда  какъ  договоръ  несамостоятельный  или  безъ- 
имениый  обсуживается  исключительно  по  общимъ  определеягямъ 

(*)  Св.  зак.  гр.  ст.  1528. — (2)  РчШа%  1Ш1М.,  III,  $  272. 
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законодательства  о  договорахъ;  но,  конечно,  въ  томъ  н  другомъ 
случае  при  соображеши  условШ  договора,  ностановленныхъ  са- 
мими контрагентами  (*).  Наконецъ,  4)  договоры  делятся  еще  на 
имущественные  и  личные,  смотра  по  тому,  составляетъ  ли  пред- 
метъ  ихъ  доставлете  имущества,  или  совершеме  другаго  дей- 
ствен, исполнете  того,  что  называется  личною  услугою.  Практи- 
ческое различ1е  между  этими  видами  договоровъ  проявляется  въ 
особенности  въ  способахъ  ихъ  прекращешя:  тогда  какъ  догово- 
ры личные  прекращаются  смертью  того  или  другаго  участника 
договора,  договоры  имущественные  не  прекращаются  вслЬдств1е 
такого  обстоятельства,  а  переходятъ  активно  и  пассивно  къ  на- 
следнику умершаго  лица  (2).  Разумеется,  по  взаимному  соглаше- 
нш  контрагентовъ  и  относительно  имущественнаго  договора  мо- 
жетъ  быть  постановлено  опредЪлеше,  по  которому  онъ  получитъ 
характеръ  договора  личнаго.  Напр.  А  отдаетъ  въ  наймы  до.мъ 
на  5  лётъ,  но  условливается  съ  наяимателемъ,  что,  въ  случай 
смерти  послЪдняго  прежде  этого  срока,  договоръ  долженъ  считаться 
прекратившимся.  Но  что  касается  до  договоровъ  личныхъ,  то  не 
исключительно  отъ  воли  контрагентовъ  зависитъ  распространить 
дЪйств1е  договоровъ  и  на  ихъ  насл*дниковъ.  Напр.  А  заклю- 
чаетъ  договоръ  личнаго  найма  съ  В:  А  не  можетъ  выговорить, 
чтобы,  въ  случае  смерти  лица  В,  наслЪдникъ  последняго  служилъ 
ему,  А;  равнымъ  образомъ,  и  В  не  можетъ  выговорить,  чтобы,  въ 
случае  смерти  лица  А,  наследникъ  его,  А,  пользовался  услугами. 
Последнее  делеше,  впрочемъ,  не  принадлежитъ  исключительно  до- 
говорамъ,  а  относится  вообще  къ  обязательствам^  такъ  какъ 
каждое  обязательство  есть  или  личное,  или  имущественное,  смо- 
тря по  содержашю  действия,  составляющаго  его  предметъ;  но  мы 
особо  указываемъ  на  это  делеше  по  отношешю  къ  договорамъ 
потому,  что  характеръ  личнаго  или  имущественнаго  договора 
иногда  определяется  соглашешемъ  контрагентовъ,  въ  томъ  смы- 
сле, что  по  соглашенш  ихъ  и  имущественный  договоръ  можетъ 
получить  характеръ  личнаго  (3). 


(')  Заметишь,  что  это  двдете  договоровъ  особенно  важно  им'вть  въ 
виду:  нередко  случается,  что  практика  наша,  не  сознавая  возможности 
существовавши  безъямеиныхъ  договоровъ,  какъ  скоро  какой-либо  такой 
договоръ  представляется  обсужявав*ю  суда,  употребляете  всё  усял1я, 
чтобы  какими-нибудь  натяжками  подвести  его  къ  тому  или  другому 
виду  договоровъ,  указанному  эаконодательствомъ,  и  обсуживаетъ  его 
по  опредкдешямъ,  чуждымъ  его  существенному  характеру.  —  (2)  Св. 
зак.  гр.  ст.  1543,  1544.  —  (*)  Намъ  кажется,  было  бы  правильн-ве, 
вместо  этого  ДБЛ6ШЯ  договоровъ  на  личные  и  имущественные,  принять 
долоте  на  личные  и  наслгъдсгнвенпьи  и  отнести  къ  личнымъ:  а)  вс* 
договоры,  порождают.^  личныя  обязательства,  и  б)  всв  тв  договоры 
порождаюшде  обязательства   имущественвыя,   которые  по  определенно 
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2)  ЛИЦА,   УЧАСТВУЮЩШ    ВЪ  ДОГОВОР*,    И  ПРЕДМЕТЪ 

ЕГО, 

§  21. 

Въ  общемъ  учеши  о  договорахъ  мы  должны  обратить  внима- 
Н1е  на  лица,  участвуюния  въ  договорахъ,  предметъ  послйднихъ, 
воло  участниковъ,  проявляющуюся  въ  соглашенш,  на  Форму  до- 
говоровъ  или  ихъ  совершение,  на  дЪйств1е  договоровъ,  ихъ  обез- 
печеше,  исполнеше  и  прекращение.  Но  всЪ  эти  вопросы  пред- 
ставляютъ  множество  чертъ,  съ  которыми  мы  уже  имЪли  случай 
познакомиться  прежде,  такъ  какъ  поняне  о  договоре  подходитъ 
подъ  поняпе  объ  обязательствть,  поняпе  же  объ  обязательств* 
подходитъ  отчасти  подъ  лонятле  о  юридической  сдгълюь,  кото- 
рая въ  свою  очередь  подходитъ  подъ  поняие  о  юридическомъ 
дгшствги  вообще-  Поэтому,  въ  ученш  о  договорахъ  намъ  слЪ- 
дуетъ  сказать  о  каждомъ  изъ  предложенныхъ  вопросовъ  толь- 
ко то,  что  спещально  относится  къ  договорамъ,  не  распространя- 
ясь о  томъ,  что  уже  было  сказано  въ  другихъ  отдЪлахъ  науки  (*). 

Лица,  участвующгя  въ  договоргь,  называются  договаривающи- 
мися лицами,  договаривающимися  сторонами  или  контрагента- 
ми. Употребительны  также  назвашя,  обозначающая  различный 
стороны  договоровъ:  такъ,  лицо,  обязывающееся  по  договору, 
называется  иногда  контрактодателемъ,  а  лицо,  пршбрЪтающее 
право  по  договору,  контрактобрателемъ  или  кантрактоприни- 
мателемъ.  КромЪ  того,  употребляются  у  насъ  еще  друпя  назва- 
шя договаривающихся  лицъ,  относящаяся  къ  опредЪленнымъ  ви- 
дамъ  договоровъ;  такъ,  встречаются  назвашя:  продавецъ,  покуп- 
щикь,  заимодавецъ,  долоюникъ,  векселедатель,  векселепринима- 
тель,  товарищъ,  доверитель,  повгьрснный  и  т.  д.  Обшдя  опре- 


контрагентовъ  должны  прекратиться  съ  ихъ  смертью;  къ  насл*дствен- 
нымъ  же— договоры,  порождающее  имущественный  обязательства,  не 
прекращающаяся  смертью  контрагентовъ.  Такое  д-влеше  намъ  кажется 
дравилытве,  какъ  потому,  что  оно  относится  исключительно  къ  дого- 
ворамъ, такъ,  и  это  главное»  потому,  что  въ  вемъ  не  представляется, 
какъ  въ  дЪлеши  договоровъ  на  личные  я  имущественные,  см-вшенш 
понят1я  о  продолжительности  договора  съ  понят^емъ  о  характер*  д*й- 
сття,  составляющего  предметъ  порождаемого  договороиъ  обязательства. 
Ир.  ред.*-  (')  Зал'втимъ  притомъ,  что  наше  законодательство  не  даетъ, 
собственно,  опредЁленШ  о  юрндическихъ  д-Ьйств1яхь,  юридическихъ 
сдвлкахъ  и  обязательствахъ,  а  излагаетъ  свои  определен  4я  въ  прим-вне- 
аш  къ  договорамъ,  такъ  что  при  изложеши  учешй  о  юрндическихъ 
д*#ств1яхъ.  едвлкахъ  и  обязательотважъ  намъ  приходилось  извлекать 
ваши  оснсганыя  положения  именно  изъ  зеконодательаыхъ  определены  о 
договорахъ. 
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дЪдешя  объ  участш  лнцъ  въ  юридическихъ  сделкахъ  подверга- 
ются лишь  немногимъ  ограничешямъ  по  отношешю  къ  договорамъ. 
Такъ,  некоторые  договоры  предоставляются  исключительно  лицамъ 
извЪстнаго  класса,  именно:  договоры,  относяпиеся  къ  торговому 
быту,  составляютъ  исключительное  достояше  лицъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  торговому  классу — напр.  договоръ  торговаго  товарище- 
ства, торговой  доверенности  и  друг,  требуютъ,  чтобы  участники 
ихъ  принадлежали  къ  торговому  сословш  С1).  Впрочемъ,  большею 
частью  не  самый  договоръ,  а  предметъ  его  опредЪляетъ,  въ  прав*  или 
не  въ  праве  известное  лицо  принять  участ  въ  договор*.  Напр.  куп- 
ля продажа  доступна  всякому,  способному  къ  гражданской  деятель- 
ности; но  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  предметъ  купли- продажи  относит- 
ся къ  предметамъ  торговли,  такъ  что  самая  купля  -  продажа  полу- 
чаетъ  характеръ  договора  торговаго,  она  доступна  только  лицамъ 
торговаго  звашя;  или  напр.  подрядъ,  когда  онъ  по  предмету 
своему  является  договоромъ  торговымъ,  доступенъ  только  ли- 
цамъ торговаго  класса,  тогда  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  досту- 
пенъ всЪмъ  гражданамъ  безразлично,  лишь  бы  они  удовлетво- 
ряли общимъ  услов1ямъ  участ1Я  въ  гражданскихъ  оборотахъ,  (2) 
и  т.  д. 

Определения  о  предметгь  договора  представляютъ  также  лишь 
некоторый  ограничен! я,  сгёснякнщя  обппя  опредЪлемя  о  пред- 
мет* юридическихъ  сдЪлокъ  и  обязательствъ.  Такъ,  по  опредЬ- 
лешю  законодательства,  некоторый  имущества  не  могутъ  быть 
предметомъ  извЪстныхъ  договоровъ:  напр.  иконы  не  могутъ  быть 
предметомъ  залога  (3);  не  дозволяется  заключать  договоры  от- 
чужден1Я  относительно  заповЪдныхъ  недвижимыхъ  имуществъ  (4). 
Въ  иныхъ  случаяхъ  известный  имущества  не  могутъ  быть  пред- 
метомъ договора  по  самому  существу  его:  напр.  не  всямя  ве- 
щи могутъ  быть  предметомъ  займа,  а  только  вещи,  определяе- 
мый мерою,  весомъ  и  счетомъ,  деньги,  хлебъ  и  т.  п.  За  ис- 
ключешемъ  же  этихъ  немногихъ  ограниченШ,  обпця  положешя  о 
предмете  сделокъ  и  обязательствъ,  въ  особенности  положетя  о 
предмете  обязательствъ  применяются  и  къ  договорамъ.  Такъ,  подо- 
-бно  тому  какъ  и  предметомъ  обязательства  вообще,  предметомъ  до- 
говора всегда  представляется  право  на  чужое  действ1е,  и  притомъ 
д*йств1е  возможное  Физически  и  нравственно  (Б).  Въученш  объ  обя- 
зательствахъ  мы  указали  уже,  как1Я  затруднен1Я  возникаютъ  изъ 
того  требовашя,  чтобы  действ!е,    предметъ  обязательства,  было 


(*)  Уст.  торг.  ст.  730,  754-  —  (2)  Св.  зак.  гражд.  ст.  1740;  уст. 
торг.  ст.  1—  3.— (5)  Можно  однакоже  отделять  украшения  иконъ  и  под- 
вергать ихъ  залогу  (св.  8ак.  о  суд.  гр.  ст.  2192,  2194).  —  (4)  Св.  зак. 
гр.  ст.  485.  —  (»)  Тамъ  же,  ст.  1529. $ 
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нравствен но -возможно.  Здесь,  поэтому,  зам&тимъ  только,  что 
именно  по  отношению  къ  договорамъ  всего  чаще  встречаются 
так1я  затру  днешя.  Напр.  весьма  часто  встречаются  въ  дей- 
ствительности такъ-называемые  договори  объ  отсталомъ,  т*  е. 
договоры,  по  которымъ  одинъ  контрагента,  съ  целью  заключить 
более  выгодный  для  себя  договоръ  съ  стороннимъ  лицомъ,  обы- 
кновенно съ  казною,  обязываетъ  за  известную  плату  другаго 
контрагента  не  принимать  участ!я  въ  торг!,.  Правда,  что  дого- 
воры эти  большею  частно  существуютъ  втайне  или  облекаются 
въ  другую  сделку;  но  если  существоваме  такого  договора  бу- 
детъ  обнаружено,  или  существо  сделки  будетъ  раскрыто  и  до- 
говоръ подвергнется  судебному  разбирательству,  то  спрашивает- 
ся, должно  ли  признать  его  ничтожнымъ?  По  нашему  мнтлпю, 
договоръ  объ  отсталомъ  должно  признать  недЪйствительиымъ, 
какъ  договоръ  безнравственный,  потому  что  цель  его  —  понуж»- 
ден1е  сторонняго  лица  къ  заключенш  невыгоднаго  для  него  до- 
говора. Наши  судебныя  места,  сколько  известно,  также  склон- 
ны признавать  договоръ  объ  отсталомъ  недЪйствительнымъ,  но 
не  по  его  безнравственности,  а  потому,  что  онъ  вредитъ  инте- 
ресамъ  казны,  отстаивать  которые  судебныя  места  считаютъ 
своимъ  долгомъ,  иногда  и  независимо  отъ  вопроса  о  нраве.  Но 
въ  этихъ  основашяхъ,  различи ыхъ  по  существу  своему,  есть  и 
практическая  разница:  если  признавать  договоръ  объ  отсталомъ 
недЪйствительнымъ  только  потому,  что  онъ  клонится  къ  ущербу 
казны,  то  предварительно  должно  изслЪдовать,  произошелъ  ли, 
действительно,  отъ  договора  убытокъ,  и  именно  для  казны;  если 
же  признавать  договоръ  объ  отсталомъ  недействительнымъ  по  его 
безнравственности,  то  должно  признать  его  недействительнымъ 
совершенно  независимо  отъ  вопроса  объ  убытке  для  сторонняго 
лица  и,  точно  также,  совершенно  независимо  отъ  прикосновешя 
договора  къ  интересамъ  казны.  Далее,  въ  общемъ  учеши  о 
договорахъ  относительно  ихъ  предмета  должно  еще  сказать,  что 
право  на  чужое  действ1е,  составляющее  предметъ  договора,  со- 
провождается обыкновенно  известною  обстановкою,  подвергается 
точнЪйшимъ,  подробнЪйшимъ  опредЪлешямъ,  который  въ  сово- 
купности составляю™  содержаше  договора  и  известны  подъ  иие- 
немъ  его  условШ,  почему  и  самый  договоръ  называется  иногда 
также  услоегемьу  въ  смысле  совокупности  отдЪльныхъ  услов1Й  до- 
говора С1).  Между  этими  услов!Ями  различаются  иногда  главный 
и  второстепенныя9  на  томъ  основанш,  что  неисполнение  однихъ 
условШ  влечетъ  за  собою  более  тягостный  последств!я,   нежели 


(')   Но  условие  въ  смысле  договора  не  должно  смешивать  съ  услови- 
ем* въ  смысле   побочного  въ  сдЪм'Б  обстоятельства!  отъ  наступлешя 
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неисполнение  друтяхъ.  Но  это  раздетое  не  имйетъ  юридическаго 
значешя,  потому  что  каждое  определеие  договора  должно  быть 
исполнено,  въ  противномъ  случай;  является  нарутеше  права,  и 
для  лица  нарушившего  возннкаетъ  обязательство  произвести  воз- 
награждение, а  величина  его  съ  юридической  точки  зрЪн1я  без- 
различна:  въ  области  ирава  имЪютъ  значевде  только  юридичесме 
моменты,  только  они  видоиэменяютъ  юридическ!я  определемя; 
поняп'е  же  о  ценности— поняпе  экономическое  и  относятся  къ 
области  гражданскаго  права  лишь  настолько,  что  каждое  граж- 
данское право,  кагь  право  имущественное,  должно  представ- 
лять собою  известную  ценность,  а  какъ  велика,  или  мала 
эта  ценность  —  это  уже  все-равно.  Но  вотъ  различ1е  усло- 
вШ  договора,  имеющее  практическое  значеше:  иныя  уело- 
В1Я,  будучи  ничтожны,  влекутъ  за  собою  недействительность  все- 
го договора,  иныя  же,  хотябы  я  были  недействительны,  все- 
таки  не  поражаютъ  цЪлаго  договора.  Напр.  лицо  не  въ  праве 
вступить  въ  договоръ,  а  вступаетъ  въ  него  (участ1е  лица  въ  до- 
говоре также  составлаетъ  одно  изъ  его  условий);  или  договоръ 
постановляетъ  о  праве,  непринадлежащемъ  учаетннкамъ  договора; 
или  договоръ  противенъ  определемямъ  законодательства:  во  всехъ 
этихъ  случаяхъ  договоръ  недействителенъ  (*).  Но  напр.  договоръ, 
между  другими  определешями,  налагаетъ  также  обязательство  на 
стороннее  лицо,  неучаствующее  въ  договоре:  во  всехъ  другихъ 
услов1яхъ  договоръ  действителенъ,  а  недействительно  только  это 
услов!в,  по  которому  на  стороннее  лицо  возлагается  обязатель- 
ство; или  напр.  съ  договоромъ  связывается  услов1е  о  другомъ 
договоре,  на  заключеше  котораго  нЪтъ  какого-либо  законнаго 
условия:  услов1е  о  заключении  другаго  договора  недействительно, 
по  его  недействительность  не  касается  целости  самаго  договора» 
Спрашивается,  каюя  же  это  услов1я,  которыхъ  недействитель- 
ность поражаетъ  недействительностью  весь  договоръ,  и  каюя  усло- 
вия, которыхъ  недействительность  падаетъ  только  на  нихъ  са- 
ми хъ?  но  не  касается  действительности  и  целости  всего  договора? 
Основное  различие  между  различными  услов1ями  въ  приведенных^ 
нами  примерахъ  заключается  въ  томъ,  что  одни  касаются  сущно- 
сти договора,  друНя  ея  не  касаются:  и  вотъ  первыя-то  услов1я, 
касаюшдяся  сущности  договора,  будучи  недействительны,  разру- 
шаютъ  договоръ,  тогда  какъ  вторыя,  некасаюшдяся  сущности 
договора,  въ  случае  недействительности,  только  сами  не  имеютъ 


или  ненаступдешя  котораго  зависать  ея  бьте  или  небьше.  Въ  по- 
слЪдввмъ  смысле  условие,  какъ  выражеше  техническое,  употребляется 
преимущественно  въ  наук*  и  соотв*Ътствуетъ  латинскому  сопсГШо  и 
немецкому  ВеШп§ип§.  -  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  1384,  Н02,  Н06,  1529. 


—  454  — 

значентя,  на  не  дЬлаютъ  недействительнымъ  всего  договора,  по- 
добно тому,  какъ  въ  духовномъ  завещанш  одни  недействитель- 
ный распоряжешя  разрушаютъ  все  завещаме,  тогда  какъ  друпя 
только  сани  ничтожны  (*).  При  настоящемъ  состоянш  нашей 
практики  намъ  приходится  довольствоваться  такимъ  общимъ  по- 
ложешемъ:  представить  более  подробный  и  точныя  определе- 
на нЪтъ  возможности,  хотя  въ  практик*  и  очень  часто  возни- 
каете вопросъ  о  .связи  отдЪльнаго  усдовЁя  договора  съ  цЪлымъ  его 
составомъ,  о  вл1янш  недействительности  одного  услов1я  на  целость 
договора.  Наконецъ,  по  отношению  къ  предмету  договора  должно 
обратить  еще  внимаше  на  то,  что  нередко  трудно  бываетъ  опре- 
делить, одинъ  ли  договоръ  представляется  въ  данномъ  случай, 
или  несколько  договоровъ,  такъ  какъ  право  на  чужое  дЪйюше, 
лредметъ  договора,  можетъ  быть  и  не  на  одной  стороне,  а  на 
обЪихъ,  и  даже  большею  частью  бываетъ  такъ,  что  каждая  изъ 
договаривающихся  сторонъ  пршбрЪтаетъ  какое-либо  право  на 
дейсгае  противной  стороны;  притомъ,  право  это  въ  договори 
можетъ  подвергнуться  различнымъ  опредЪлемямъ  и  представить- 
ся въ  самой  разнообразной  обстановке  (2).  Напр.  А  уступаетъ 
В  свою  вещь  за  известную  цену;  но  кроме  того  В  обязывает- 
ся, также  за  известное  вознаграждение,  предоставить  А  другую 
вещь  въ  пользование:  одинъ  ли  это  договоръ,  или  услов1е  о  пре- 
доставление вещи  въ  пользован!е  состав  л  яетъ  особый  договоръ, 
отдельный  отъ  договора  о  передач*  вещи  въ  собственность? 
РазрЪшеше  вопроса  будетъ  еще  затруднительнее,  если  мы  въ  на- 
шемъ  прим*р*  допустимъ  предположете,  что  сама  по  себе  цена4, 
которую  В  даетъ  А  за  вещь,  не  соотвйтствуетъ  ея  ценности, 
но  вместе  съ  темъ  и  вознаграждеше  со  стороны  А  за  предоста- 
вляемое ему  пользовавде  другою  вещью  не  соответствуете  ценности 
пользования.  Но  бываетъ  и  наоборотъ:  одинъ  договоръ  заклю- 
чается въ  виде  несколькихъ  отдЪлъныхъ  договоровъ.  Напр.  ино- 
гда, вместо  того,  чтобы  выдать  одно  заемное  письмо  на  5000 
руб.  и  разерочить  платежъ  долга  по  нему  на  пять  летъ,  долж- 
никъ  выдаетъ  заимодавцу  пять  заемныхъ  шюемъ>  каждое  на  1000 


(')  Тамъ  же,  ст.  1029.— (2)  Воаросъ,  о  котором*  идетъ  рЪчь,  им-Ьетъ 
*гЪсто  нетолько  по  отношешю  къ  договарамъ,  по  и  до  отношешю  къ 
обязательствамъ  вообще.  Въ  договорахъ  же  онъ  представляетъ  ту  осо- 
бенность, что  то  или  другое  разр-вшеше  его  оказываетъ  вл^яше  на  са- 
мое совершение  договора:  известно,  что  совершете  договора  во  то- 
гихъ  случаяхъ  сопрягается  съ  выгодою  для  казны;  и  вотъ  должност- 
ныя  лица,  при  участш  которыхъ  совершаются  договоры,  настаиваютъ 
на  томъ,  чтобы  каждый  отдельный  договоръ  совершался  отдельно,  т.  е. 
совершался  написашемъ  особаго  акта,  следов.,  чтобы  была  употреб- 
лена особая  гербовая  бумага,  были  уплачены  особыя  пошлины  за  на- 
яисаше  акта  или  его  засвид-ьтельствоваше  и  т.  п. 
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руб.  и  каждое  последующее  на  срокъ  годомъ  продолжительнее 
предъидущаго:  каждое  заемное  письмо  представляете  отдельный 
договоръ,  такъ  что  всего  является  пять  договоровъ.  И  вообще 
можно  сказать,  что  каждое  право  на  чужое  действ1е  можете 
быть  предметомъ  отдельнаго  договора,  и  наоборотъ — несколько 
правъ  на  чуж1Я  дейслНя,  если  только  они  сходны,  можно  отне- 
сти кг  одному  договору.  Но  одинъ  ли,  действительно,  договоръ 
представляется  въ  данномъ  случае,  или  совокупность  договоровъ 
— разрешение  этого  вопроса  зависите  ближайшимъ  образомъ  огь 
существа  соглашешя  коитрагентовъ,  отъ  той  обстановки  права 
на  чужое  действие,  которую  они  ему  дали:  если  одно  право  су* 
ществеияо  связано  съ  другими,  такъ  что  оба  взаимно  опреде- 
ляюте  другъ  друга  (какъ  въ  первомъ  нашемъ  примере),  то  долж- 
но признать  единство  договора,  а  въ  противномъ  случае — сово- 
купность договоровъ,  хотябы,  по  Форме  заключения  ихъ,  они  и 
представляли  видимое  единство. 

3)  ВОЛЯ  КОИТРАГЕНТОВЪ. 

$  22. 

Воля  контрагентом  составляете  основан1е  договора  и  въ  этомъ 
'  смысле  нередко  называютъ  договоръ  закономъ  между  частными 
лицами:  говорить,  что  точно  такъ  же,  какъ  законъ  есть  выражение 
общей  воли,  договоръ  есть  частный  законъ.  Справедливо,  конеч- 
но, что  въ  этомъ  смысле  договоръ  можно  назвать  частнымъ  за- 
кономъ; но  дело  въ  томъ,  что  далее  нетъ  уже  ничего  общего 
между  существомъ  закона  и  существомъ  договора,  такъ  что  упо- 
доблеше  его  закону  не  ведетъ  ни  къ  какому  результату.  Воля 
коитрагентовъ,  проявляющаяся  въ  соглашенш,  можетъ  находиться 
подъ  вл1яшемъ  стороннихъ  обстоите льствъ,  ошибки,  насимя  и 
обмана.  О  нихъ-то  мы  и  будемъ  говорить  въ  настоящее  время, 
такъ  какъ  значеше  ихъ  относительно  договора  представляете 
некоторый  особенности  отъ  того  значешя,  какое  имеютъ  они  дли 
юридическихъ  действий  вообще,  къ  которымъ  принадлежите  и 
соглашеше,  ибо  и  оно,  какъ  внешнее  проявлен  1е  воли,  является 
юридическямъ  действ1емъ.  Прежде  всего  объ  огиибтъ  (*).  Она 
можетъ  относиться  кг  лицу  контрагента,  къ  самому  договору, 
къ  его  мотивами  наконецъ,  къ  предмету  договора.  Ошибка 
въ  лишь  контртента:  Л  полагаете,  что  заключаете  договоръ 
съ  В,  но  оказывается,  что  контрагенте  его  С;  или  напр.  А 
лолагаетъ,  что  контрагенте  его  есть  поверенный  лица  В,  но 
■"  ■ "■  ■  "    I  ■  ■■ 

(«)  Заъгдпу,  5уз1ет  а.  пеи1.  гбт.  Ш§,  III,  $$  135—139. 
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оказывается >  что  контрагента  дМствуетъ  самостоятельно,  заклю- 
чаетъ договоръ  отъ  своего  дица.  Личность  контрагентов!»,  между 
которыми  составляется  соглашение,  конечно,  существенна  для 
договора,  и  поэтому  естественно  можетъ  казаться,  что  договоръ, 
заключенный  съ  ошибкою  въ  лиц*  контрагента,  безусловно  и  во 
воякомъ  случае  ничтоженъ.  На  дта$  однакоже  оказывается  дру- 
гое: юридически  бытъ  обращаете  внимаше  на  то,  связывается 
ли  въ  договоре  съ  личностью  контрагента  какой-либо  юридиче- 
ски интересъ,  и  только  при  этомъ  условш  признаете  недт>йстви- 
тельиыиъ  договоръ,  заключенный  съ  ошибкою  въ  лицт>  контра- 
гента; если  же  нЪтъ  этого  услов1н,  договоръ  остается  въ  си- 
ди. Напр.  купецъ  продаетъ  товаръ  на  наличный  деньги  и  но- 
лагаетъ,  что  покупщикъ  есть  лицо  А,  тогда  какъ  это  лицо  В: 
для  купца  все-равно,  то  или  другое  лицо  покуваетъ  товар**,  и 
поэтому,  не  смотря  на  ошибку  въ  лицт>  контрагента,  договоръ 
считается  действительными  Но  положимъ,  купля-продажа  совер- 
шается на  кредитъ:  тогда  уже  для  продавца  не  все-равно,  съ 
тт>мъ  или  другимъ  лицомъ  заключить  договоръ,  и  потому  ошибка 
въ  личности  контрагента  дт>лаетъ  договоръ  ничтожнымъ.  Ь)  Ошиб- 
ка касается  самаго  договора:.  А  заключаетъ  куплю-продажу,  а 
В  заключаетъ  договоръ  найма  или  ссуды.  Очевидно,  что  здЪсь 
гЬтъ  соглашения  воли  двухъ  лицъ,  следов,  нЪтъ  и  договора, 
с)  Ошибка  касается  мотивов*  договора,  побуждена*,  по  кото- 
рымъ  онъ  заключается:  А  продаетъ  вещь  потому,  что  предла- 
гаемая за  нее  ц&на  кажется  ему  довольно  высокою,  тогда  какъ 
ни  д&д&  оказывается  незначительною;  наоборотъ,  А  покупаетъ 
веш,  полагал,  что  требуемая  цт>на  дешева,  тогда  какъ  на  дЪлЪ 
отзывается  противное;  или:  купецъ  покупаетъ  товаръ,  разсчи- 
тывая  на  повышение  его  цЪны  въ  будущемъ,  но  цт>на  товара  по- 
нижаете»; наоборотъ,  купецъ  продаетъ  товаръ,  опасаясь  пони* 
жешя  его  ц&ны  въ  будущемъ,  но  опасеше  оказывается  напрас- 
яымъ.  Во  вс&хъ  этихъ  случаяхъ,  хотя  договоръ,  быть  можетъ, 
л  ие  быль  бы  заключенъ  безъ  вл1ян1Я  ошибки»  тЪмъ  неме- 
ние онъ  считается  дЪйствительнымъ,  потоку  что  побуждения,  мо- 
тивы, опрсоЬляюиие  волю, — въ  договоре  обстоятельства  сторон- 
Н1я.  Въ  действительности  случается  иногда,  что  противная  сто- 
рона даже  старается  поддерживать  ошибочное  дредставлеше  кон- 
трагента; но  если  при  этомъ  не  доходитъ  она  до  обмана,  то  до- 
говоръ все-таки  не  становится  ничтожнымъ.  с!)  Ошибка,  отно- 
сящаяся т  предмету  доювора,  представдяехъ  четыре  раздич- 
ныхъ  случая:  1)  ошибка  каеаетя  тож&твеююсти  предмета: 
А  продаетъ  вещь  х,  а  покущикъ  полагаешь,  что  договоръ  за- 
ключается относительно  вещи  у.  Ошибка  относительно  тоже- 
ственности предмета  договора  обсуживается  точно  такъ  же,  какъ 
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ошибка  въ  лиц*  контрагента,  въ  его  самоличности,  какъ  гово- 
рится у  насъ:  если  индивидуальность  предмета  не  имеете  ника- 
кого юридическаго  интереса,  такъ  что  лицо  готово  заключить 
дог*»оръ  безразлично  относительно  того  или  другаго  предмета 
изъ  вещей  изв&сгааго  рода,  договоръ  считается  действительным?», 
хотябы  лицо  и  представляло  ошибочно,  что  договоръ  заклю- 
чается именно  относительно  извЪстиаго  предмета;  но  если  инди- 
видуальность предмета  имеете  юридическое  зяачеше  и  контра- 
генты расходятся  въ  тожественности  предмета  договора,  напр. 
лицо  продаете  одинъ  доит»,  а  нокупщнкъ  разумеете  другой,  то 
понятно,  что  при  такой  ошибке  нельзя  говорить  о  соглашении 
воли  коитрагеятовъ,  сл4д.  нетъ  и  договора.  2)  Ошибка  ка- 
сается существованья  предмета,  причемъ  иди  договоръ  за- 
ключается относительно  предмета,  никогда  несуществовавшаго, 
или  онъ  заключается  относительно  предмета,  существовавшего 
прежде,  но  ие  сущесгвующаго  уже  при  заключеши  договора: 
А  покупает»  у  В  лот,  котораго  у  него  никогда  не  было;  или 
А  покупаетъ  у  В  домъ,  который  у  него  былъ,  но  котораго  во 
время  заключения  договора  уже  н*тъ,—  положимъ,  онъ  сгорйлъ. 
Въ  обоихъ  случая»  одинаково  договоръ  долженъ  быть  при- 
знаяаемъ  ведЪйствнтехьныиъ,  по  недостатку  для  него  одной  изъ 
существе  нныхъ  нринадлежностей — предмета  договора.  Другое  д&~ 
ло,  если  вещь  существовала  прежде  въ  иномъ  вид&т  нежным  во 
время  эаилючешя  договора,  такъ  что  только  часть,  вещи  уничто- 
жилась: тогда,  конечно,  договоръ  действителен^  только  что 
ошибка  порождаете  для  контрагента  обязательство  вознаградить 
противную  сторону  за  те  убытки,  которые  она  должна  понести 
вследствие  повреждения  вещи.  Но,  разумеется,  н&гъ  такого  обя- 
зательства, когда  нротивная  сторона  знала  о  случившемся  по- 
вреждении, когда,  собственно  говоря,  ие  было  ошибки:  въ  та- 
коиъ  случай  предложене  со  стороны  покупщика  цены,  равной 
стоимости  неповрежденнаго  предмета,  можно  обсуживать  какъ 
даръ  въ  пользу  продавца,  какъ  желаше  оказать  ему  бла- 
годеяше  (*).  3)  Ошибка  относительно  количества  предмета: 
одинъ  контрагенте  имеете  въ  виду  болыпе^количество  предме- 
та, нежели  другой;  или  одинъ  контрагенте  представляете    себЪ 


('}  Римское  право  въ  этомъ  случае  обращаете  внимаше  на  сте- 
пень повреждешя,  уменьшается  ли  отъ  наго  ценность  предмета  ме- 
нее или  более,  чемъ  на  половину  прежней  его  стоимости:  только 
въ  первомъ  случае  оно  признаетъ"  договоръ  действительнымъ,  предо- 
ставляя контрагенту  номзить  цену  предмета,  соразмерно  егэ  повреж- 
дешю( 8аъгдпу,  8уз1ет,  III,  358).  Но  независимо  огь  прямаго  опреде- 
летя  законодательства,  во  уклоняясь  отъ  строгой  последовательности, 
нельзя  придти  къ  такому  поло  же  тю;  а  такого  определешя,  подобнаго 
определению  римскаге  права,  наше  законодательство  не  даетъ. 
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предмета  въ  известной  мере,  тогда  какъ  на  деле  онъ  оказывает** 
см  большей  или  меньшей  меры.  Въ  этомъ  случае  должно  обра- 
щать внимаше  на  то,  имеетъ  ли  количество  предмета  такое  вл!н- 
ше  на  определение  воли,  -что  при  другомъ  количестве,  большемъ 
или  меньшемъ,  не  состоялось  бы  соглашеше:  если  такъ,  то  до- 
говоръ,  заключенный  по  ошибки  въ  количестве  предмета,  должно 
•считать  недействительным^  въ  противномъ  случае  онъ  действи- 
теленъ  на  меньшую  меру,  ибо  на  эту  меру  существуете  согла- 
шение обоихъ  контрагентовъ,  только  и  обязательство  про* 
тивной  стороны,  въ  договоре  возмездному  должно  определиться 
соразмерно  количеству  предмета,  разве  м*ра  его,  большая  или 
меньшая,  не  имеетъ  юридическаго  значешя.  Напр.  А  покупаетъ 
поземельный  участокъ,  нолагая  его  достаточной  величины  для 
постройки  на  немъ  Фабрики;  но  оказывается,  что  участокъ  для 
этого  малъ:  договоръ  недействителенъ.  Но  напр.  А  иокупаетъ  100 
четв.  хлеба,  а  В  полагаетъ,  что  А  покупаетъ  у  него  150  четв.: 
договоръ  действителенъ  на  меньшее  количество,  сообразно  кото- 
рому должно  определиться  и  вознаграждеше  продавцу.  Наконецъ, 
4)  Ошибка  относимся  кь  качеству  предмета,  и  лритомъ  или 
а)  кь  его  веществу,  или  б)  кь  его  свошжвсшъ,  добротности. 
Ошибка  относительно  вещества  предмета  представляется,  напр., 
когда  лицо  покупаетъ  вещь,  полагая,  что  она  золотая,  а  она  оказы- 
вается только  позолоченною,  или  напр.  когда  лицо  покупаетъ  мебель, 
полагая,  что  она  сделана  изъ  березоваго  дерева,  тогда  какъ  она  сде- 
лана изъ  липоваго.  ВлЁяше  ошибки  обсуживается  здесь  различно, 
смотря  по  тому,  какое  вл1яше  имеетъ  матерхялъ,  изъ  котораго  сде- 
лана вещь*  на  самое  понятие  о  вещи:  если  вещь  такова,  что  понят 
о  матер1яле  существенно  для  понят  о  самой  вещи,  то  договоръ, 
заключенный  но  ошибке  въ  веществе  предмета,  недействителенъ, 
потому  что  такая  ошибка  устраняетъ  предположеше  о  соглаше- 
нии; въ  противномъ  случае  ошибка  имеетъ  вд1яше  лишь  на  опре- 
делеше  цены  предмета.  Поэтому,  во  второмъ  нашемъ  примере 
договоръ  действителен^  а  въ  первомъ  недействителенъ:  по- 
нят1в  о  матервяле  существенно  для  вещей,  выделанныхъ  изъ 
благородна™  металла,  а  этого  нельзя  сказать  о  вешахъ,  вы- 
деланныхъ изъ  того  или  другаго  обыкновенная  дерева.  Ошиб- 
ка относительно  качества  предмета  договора  иродотавляотоя,  напр. 
когда  лицо  покупаетъ  вещь,  считая  ее  неповрежденной),  тогда 
какъ  она  повреждена:  въ  этомъ  случае  ошибка,  если  она  не  вы- 
звана противною  стороною,  не  составляетъ  обмана,  имеетъ  тоже 
значение,  что  и  ошибка  относительно  мотивовъ  договора,  т.  е. 
она  не  уничтожаетъ  действительности  договора;  она  не  имеетъ 
ВЛ1ЯН1Я  даже  на  количество  вознаграждения  противной  стороны, 
если  недостатокъ  предмета  таковъ,  что  контрагентъ  легко   могь 
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его  видеть.  Такммъ  образомъ,  шише  ошибки  на  действитель- 
ность договора,  во  всЪхъ  ея  отношешяхъ  къ  нему,  можно  свести 
къ  такому  общему  положешю:  какъ  скоро  ошибка  касается  води 
контрагеятовъ,  то  она  разрушаетъ  договоръ;  если  же  ошибка 
касается  второстепфныхъ  обстоятельств!»,  то  хотя  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  и  влечетъ  за  собою  известный  последств1я,  но  не  разру- 
шаетъ са#аго  договора.  /  , 

Относительно  влгяшя  принужденгн  и  обмана  на  действитель- 
ность договора  существуютъ  две  теории  одни  юристы  полагаютъ, 
что  договоръ,  заключенный  подъ  вл1яшемъ  принуждешя  и  обма- 
на, недействителен^»,  потому  что  не  представляетъ  единства  во- 
ли— это  теоргя  уншпета;  друие  же  утверждаютъ,  что  договоръ 
самъ  по  себе  действителен^,  но  что  сторона  принужденная  или  об- 
манутая имеетъ  право  требовать  прекращена  договора,  или  возна- 
гражден1я  за  понесенные  убытки,  такъ  какъ  принуждение  и  обманъ 
составляютъ  нарушеше  еа  права — это  теоргя  прекращенья  до- 
говора (1Ьеопе  Ае  гезавшп)  (1).  Понятно,  что  по  теорш  уните- 
та,  по  теорш  безусловнаго  призяашя  недействительности  дого- 
вора, заключенная  подъ  вл1ян1емъ  насилия  или  обмана,  послед- 
ств1Я  насил1я  или  обмана  более  резки,  нежели  по  теорш  пре- 
кращена договора.  Что  касается  до  нашей  практики,  то  одни 
судебный  места  считаютъ  договоръ,  заключенный  подъ  влгяшемъ 
насил1Я  или  обмана,  недействительные,  друия  же  признаютъ  толь- 
ко за  принужденною  или  обманутою  стороною  право  на  возна- 
граждение. Но  если  иметь  въ  виду,  что  задача  практики  не  уни- 
чтожать, а  по  возможности  поддерживать  установившаяся  юриди- 
чесюя  отношения,  то  должно  только  въ  крайности  признавать  не- 
существующими даже  и  ненормальный  юридически  отношения;  а 
такъ  какъ  законодательство  наше  не  постановляетъ,  что  дого- 
воръ, заключенный  подъ  вл1ян1емъ  насил1я  или  обмана,  самъ  по 
себе  недействителенъ,  то  и  должно  держаться  теорш  действи- 
тельности договора,  прлзнавая,  разумеется,  за  принужденнымъ 
или  обманутымъ  контрагентомъ  право  на  вознаграждеше  (2). 

$  23. 

Договрръ^представляетъ  собою  соглагиенге  воли  двухъ  или  не- 
сколькихъ  лицъ :  след.,  существенно  для  договора  единство 
воли.  Но  само  по  себе  единство  воли  недостаточно,  а  тре- 
буется еще,  чтобы  единство  относилось   къ  одному  и    тому   же 


(4)  йаогдпу,  8уз1вю,  Ш,  $$  114,  115. — (*)  Но,  конечно,  если  обманъ 
порождаетъ  ошибку  такого  рода,  что  въ  договор*  нельзя  признать  со- 
глашешя  воля,  то  и  договоръ  должно  считать  недЬйствительнымь,  но 
де  по  обману  непосредственно,  а  по  вызванной  обманом  ь  ошибке. 

Менерь,  т.  2.  *30 
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моменту  времени:  последовательное  соглашеше  воли  не  состав- 
ляем договора,  разв^  можно  допустить  предположеше,  что  согла- 
шение, высказанное  прежде,  продолжаетъ  существовать  и  въ  мо- 
меятъ  изъявлемя  вторагб,  по  времени,  соглашемя;  но  и  тогда 
быт!е  договора  начинается  лишь  съ  момента  ^соглашемя  обеихъ 
воль;  если  же  н*тъ  такого  момента,  то  нетъ  и  договора,  потому 
что  каждая  водя  существуешь  отдельно,  не  совпадая  А  другою* 
Напр.  А  выражаетъ  обещаме  на  совертете  известнаго  дМств1Я 
въ  пользу  В;  но  прежде  чемъ  В  соглашается  на  принятие  обе- 
щания, А  изменяетъ  свою  волю,  и  затЪмъ  уже  В  принимаете 
обещаше,  не  зная  объ  отказе  со  стороны  А:  воля  того  и  дру- 
гаго  лица  выражается,  но  она  относится  къ  разнымъ  момевтамъ 
времени,  и  нетъ  такого  момента,  въ  которомъ  бы  та  и  другая  воля 
совпадали;  нетъ  поэтому  и  договора.  Итакъ,  существенно  для 
договора,  чтобы  соглашеше  воли  контрагентовъ  было  одновре- 
менно. Въ  особенности  важенъ  вопросъ  объ  одновременности  со- 
глашешя  по  отношенш  къ  договорамъ,  заключаемымъ  между  ли- 
цами, находящимися  въ  разныхъ  местахъ.  Таше  договоры  заклю- 
чаются въ  действительности  нередко,  особенно  въ  торговомъ  бы- 
ту: напр.  одессме,  московсше,  петербургсюе  купцы  часто  за- 
йлючаютъ  между  собою  договоры  по  переписке.  Между  темъ  тре- 
6ован1е  одновременности  соглашения  воли  для  возникновеыя  до- 
говора не  устраняется  темъ  обстоятельствомъ,  что  контрагенты 
находятся  въ  разныхъ  местахъ,  потому  что  требование  это  выте- 
каетъ  нзъ  самаго  существа  договора,  какъ  соглашешя  воли  двугв 
или  более  лицъ.  Но  спрашивается,  когда  же  является  одновре- 
менность согл&шешя,  выражаемаго  по  переписке?  Для  разреше- 
на этого  вопроса  проследимъ  въ  примере  процессъ  заключешя 
договора  между  отсутствующими  лицами.  Положимъ,  А  желаетъ 
прюбрести  парт1ю  товара  отъ  В  и  извещаетъ  его  о  томъ  въ  пись- 
ме; В  отвечаетъ,  что  онъ  согласенъ  продать  товаръ  за  такую- 
то  цену,  и  А  готовъ  дать  эту  цену.  Въ  моментъ  прочтем* 
письма  есть  уже  согламе  В  на  заключеше  договора:  о  немъ 
свидетельствуетъ  письмо,  въ  которомъ  онъ  соглашается  продать 
лицу  А  товаръ  за  известную  1рЬну;  но  это  соглаше  В  существуете 
пока  какъ  нечто  отдельное,  имеющее  только  значение  предло- 
жена, по  отношенш  къ  которому  еще  не  последовало  принят; 
следов.,  по  прочтенш  письма  В  лицомъ  А  договоръ  еще  не  су- 
ществуете Необходимо,  чтобы  и  А  выразилъ  соглаае  на  пред- 
ложенный услов1я.  Допустимъ,  что  А,  действительно,  пишетъ  В 
о  принятш  его  условШ  и  В  получаетъ  письмо:  тогда  А  уже  свя- 
зывается, потому  что  онъ  выразилъ  В  соглаюе  на  предложен- 
ный услов1я;  точно  такъ  же,  В  связывается  согласаемъ  А,  потому 
что  услоб1Я  соглашешя  предложены  имъ;  тогда  следов,  возникаегь 
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уже  настоящее  соглашеше  между  А  и  В,  такъ  что  моментъ  из- 
вещешя  В  о  согласш  А  должно  считать  моментомъ  соглашешя 
воли,  моментомъ  заключешя  договора  (4).  Такъ,  действительно, 
обыкновенно  и  принимается  въ  торговомъ  бету,  что  договоръ  счи*- 
тается  ззключеннымъ  съ  получешемъ  утвердительнаго  ответа  на 
предложенный  услов!я:  до  получешя  ответа,  лицо,  предложившее 
условия,  признается  въ  праве  отъ  нихъ  отступиться;  и  точно 
такъ  же,  лицо,  которому  предложены  условтя,  можетъ,  по  при- 
няли игь,  еще  изменить  свою  волю,  лишь  бы  второе  взвЪспе,  въ 
которомъ  лицо  отступается  отъ  соглаадя,  достигло  другаго  кон- 
трагента прежде  перваго  или,  по  крайней  мере,  въ  одно  время  съ 
нимъ(а).  Но  встречаются  въ  действительности  и  уклонения  отъ  этого 
юридическаго  начала:  иногда  фже  после  перваго  уведомлен**  до- 
говоръ считается  заключеннымъ,  а  не  по  получети  только  ответа  о 
согласш, — это  бываетъ  тогда,  когда  предполагается  безмолвное 
соглашете  считать  договоръ  заключеннымъ  по  первому  уведо- 
млешю.  Уклонен1емъ  отъ  нашего  начала  представляется  также  и 
то,  что  иногда  безъ  всякаго  уведомлен1я  совершается  известное 
дейсттие,  предполагающее  существоваше  договора:  напр.  А  пи- 
шетъ  В,  чтобы  оиъ  выслалъ  ему  такое-то  количество  товара  за 
такую-то  цену,  и  В  высылаетъ  товаръ.  Но  и  здесь  представ- 
ляется безмолвное  соглашеи1е,  заключающееся  въ  самомъ  званш 
лица  В:  если  онъ  человекъ  торговый,  то  само  собою  разумеет- 
ся, что  какъ  скоро  ему  предложены  выгодный  услов1я,  онъ  на 
нихъ  согласится. — Каждое  соглашен1е,  будучи  юридическою  сдел- 
кою, существенно  нуждается  въ  известной  формгъ,  такъ  что  только 
соглашен1е,  облеченное  въ  установленную  Форму,  получаетъ  обяза- 
тельную силу.  Самъ  по  себе  Фактъ,  что  у  двухъ  или  более  лицъ 
одинаковая  воля,  еще  не  порождаете  ничего  обязательна™,  ибо  че- 
ловеке можетъ  иметь  известную  волю  и  впоследств*и  можетъ  ее  из- 
менить. Конечно,  человеку  развитому  свойственно  неиначе  решать- 
ся на  что-либо,  какъ  по  зреломъ  обсужденшТТредмета,  йзатемъуже 
держаться  своего  решения,    разве  изменятся  обстоятельства:   ос- 


(')  Ср.  8аьгдпу,  ЗуШт,  VIII,  стр.  233,  256.—  (*)  Некоторые  юристы 
находятъ,  что  моментомъ  заключешя  договора  должно  считать  моментъ 
отв*та  о  полученш  соглас1я.  т.  е.  2?,  по  полученш  письма  А%  долженъ 
его  о  томъ  уведомить,  и  только  тогда  уже,  когда  А  получитъ  это  ув-в- 
домлеше,  должно  считать  договоръ  заключеннымъ;  эти  юристы  говорить, 
что  точно  такъ  же,  какъ  требуется  извЪщеше  одной  стороны  о  согла- 
сш другой,  нужно,  чтобы  и  другая  сторона  знала  о  продолженш  согла- 
С1я  первой.  Но  это  несправедлиэо:  для  другаго  контрагента  н*тъ  на- 
добности знать,  что  согласие  перваго  еще  продолжается;  иначе  должно 
признать,  что  В,  и  по  полученш  соглас!я  А  на  его  предложешя,  мо- 
жетъ отъ  нихъ  отступиться,  т.  е.  должно  допустить,  что  и  после  со- 
глашешя можетъ  быть  изъявлено  несоглаае. 
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новательный  человекъ  безъ  нужды  не  изненяетъ  свою  волю, 
какъ  изъ  одного  упрямства  не  остается  при  ней.  Поэтому- 
то  у  вс&хъ  народовъ  замечаемъ  особое  уважение  къ  выска- 
занному слову:  «давши  слово,  дерэюись*.  Темъ  немение  са- 
мое слово  непосредственно ,  не  влечетъ  за  собою  обязательства, 
хотябы  это  слово  совпадало  со  словомъ  другаго  лица.  Но  когда 
соглашеме  облечено  въ  Форму,  упрочивающую  изъявлеше  во- 
ли того  и  другаго  лица,  то  является  уже  обязательная  сила  со- 
глашен1Я,  возникаетъ  договоръ.  Для  различныхъ  договоровъ  уста- 
новлена законодательством^  а  отчасти  обычаемъ,  различная  Фор- 
ма; поэтому  мы  и  скажемъ  о  ней,  когда  будемъ  говорить  о 
кяждомъ  договор*  въ  отдельности.  Здесь  же  замЬтймъ  только, 
что  такъ  какъ  договоръ  можетъ  казаться  различныхъ  предметовъ 
и  представлять  собою  совокупность  договоровъ,  а  Форма,  доста- 
точная для  одного  договора,  можетъ  оказаться  недостаточною  для 
другаго,  то,  при  недействительности  договора  по  недостаточности 
Формы  относительно  одного  предмета,  онъ  все-таки  можетъ  быть 
дЪйствителенъ  для  другаго  предмета.  ЗамЪтимъ  также,  что  если 
по  договору,  совершенному  не  въ  установленной  Форме,  после- 
довало уже  исполнеше,  а  впослЪдствш  договоръ  признается  не- 
дЪйствительнымъ,  то  это  не  значить,  чтобы  исполнеше  не  имело 
никакого  юридическаго  значешя.  Положимъ,  заключенъ  заемъ 
подъ  залогъ  недвижимаго  имущества,  но  при  этомъ  не  соблюде- 
на Форма,  установленная  для  залога  недвижимаго  имущества,  а 
между  темъ  должникъ  уже  получилъ  занятую  сумму:  нельзя  ска- 
зать, чтобы  заимодавецъ  не  въ  праве  былъ  требовать  обратно 
деньги,  отданныя  должнику,  потому,  что  договоръ  займа,  обезпе- 
ченный  залогомъ  недвижимаго  имущества,  совершенъ  не  въ  уста- 
новленной Форме;  все-таки  справедливо,  что  было  соглашение  на 
счетъ  принят  денегъ  заимообразно,  след.  съ  предоставлешемъ 
верителю  права  потребовать  ихъ  обратно  (*). 

| !  (*)  Соответственно  различио  между  существован'юмъ  соглашевдя  не- 
зависимо отъ  Формы  и  облечешемъ  его  въ  установленную  Форму  суще- 
ствуетъ  у  насъ  различ1е  между  заключенгемъ  и  совершенгемъ  договора. 
Представляется  очень  важный  вопросъ,  имеетъ  ли  заключеше  дого- 
вора, когда  существуетъ  для  него  обязательная  Форма,  какое-либо  ана- 
чеше  само  по  себе?  По  ме-Ьшю  профессора,  заключенье  договора,  удо- 
влетворяя сущности  его  нонят1я,  имеетъ  то  юридическое  значеше,  что 
порождаетъ  право  на  облечете  заключенного  договора  въ  надлежащую 
форму,  но  не  порождаетъ  еще  права  на  чужое  деисте,  вытекагощаго 
изъ  договора.  Напр.  договоръ  купли  -  продажи  понедвижимому  имуще- 
ству нуждается  въ  крепостной  Форме*,  пока  нетъ  крепостнаго  акта, 
покупщикъ  въ  праве  требовать  только  совершвн4я  купчей  кртьпоети, 
но  не  въ  праве  требовать  передачи  самаго  имущества.  Намъ  кажется 
однако  более  справедливымъ  придать  заключенью  договора  значение  пред- 
варите л ьныхъ   переговоровъ   о   договоре,    переговоровъ,   которые   не 
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4)  ДЪЙСТВШ  ДОГОВОРА. 

$  24. 

Дгшствге  договора  касается  ближайшимъ  образомъ  контрагент 
товъ  и  состоитъ,  во  1-хъ,  въ  томъ,  что  одна  сторона  прюбр*- 
таетъ  право  на  действие  другой,  которая  въ  свою  очередь  также 
иногда  (въ  договор*  возмездномъ)  прюбрЪтаетъ  право  на  дей- 
ств1е  первой.  Но  договоръ  не  рождаетъ  ни  права  на  лицо,  ни 
вещнаго  права.  И  вотъ  почему  бракъ  нельзя  считать  договоромъ: 
если  и  вытекаютъ  изъ  него  некоторый  права  на  действвя  для 
мужа  или  жены,  то  они  вытекаютъ  непосредственно  или  изъ  за- 
кона, или  изъ  права  на  лицо,  но  не  изъ  брака.  Вотъ  почему 
также,  какъ  скоро  сл*дств!емъ  договора  является  установление 
вещнаго  права,  мы  призпаемъ,  что  за  соглашешемъ  должна  сле- 
довать еще  передача  вещи,  по  которой  установляется  право,  и 
даже  подразумЪваемъ  передачу  въ  тёхъ  случаяхъ,  когда  она  на 
самомъ  деле  не  совершается.  Во  2-хъ,  обязательство,  родив- 
шееся изъ  договора,  переходить  активно  и  пассивно  на  наслЪд- 
никовъ  контрагентовъ:  только  некоторые  договоры  не  представ- 
ляютъ  преемственности,  а  существуютъ  исключительно  въ  лиц* 
самихъ  контрагентовъ  и  прекращаются  съ  ихъ  смертью  (*).  Кон- 
трагентами, собственно,  и  должно  бы  ограничиваться  дЪйств1е 
договора  и  не  касаться  стороннихъ  лицъ,  не  принимавшихъ  уча- 
стия въ  соглашен ш.  Такъ,  действительно,  и  поста новляетъ  рим- 
ское право.  Это  объясняется  т*мъ,  что  римское  поняпе  объ  обя- 
зательств* и  договор*  вышло  изъ  т*снаго  поняпя  пехшп'а  и  не 
высвободилось  отъ  него  вполн*  даже  и  впосл*дств1й,  такъ  какъ 
римсшй  бытъ  не  представлялъ  къ  тому  особенной  потребности; 
но  пехит  состанлялъ  чисто-личное  отношеше  между  двумя  или 
несколькими  лицами,  символомъ  котораго,  по  всей  вероятности, 
была  связь  между  договаривающимися  лицами:  перевязываемы 
были  руки  контрагентовъ,  или,  быть  можетъ,  перевязывались 
они  по  самому  корпусу — пес1еЬап1иг,  по  выражешю  римскигь 
юристовъ.  Личная  связь  между  контрагентами  дотого  выдержа- 
на въ  римскомъ  прав*,  что  въ  древндсти  в*ритель   им*лъ,   соб- 


им'ёютъ  въ  себе  ничего  обязательная:  ни  въ  законодательств*,  ни  въ 
практике,  по  оввд-втелъству  самого  профессора,  и1ггь  основав»  врида- 
щъ  заключению  договора  значеше  договора  о  догоеоргь  (рас1шп  (1е  рао- 
и>  соп1гаЬепёо),  тЬмъ  более,  что  и  этотъ  договоръ,  чтобы  иметь  юри- 
дическую силу,  долженъ  же  выразиться  въ  известной  Форм*;  иногда 
установлена  для  него  даже  обязательная  Форма— такова  напр.  Форма  до- 
говора запродажи  недвижимаго  имущества.  Пр.  ред.  —  (*)  Св.  зак.  гр. 
ст.  1543,  1544. 
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етвенно,  право  не  >на  имущество  должника,  а  на  лицо  его,  и 
только  впослЪдствш,  когда  мысль  о  порабощенш  гражданина  стала 
казаться  предосудительною,  было  принято,  что  гражданское  обя- 
зательство ближайшимъ  образомъ  относится  къ  имуществу  долж- 
ника, а  не  къ  его  лицу  (1).  При  такомъ,  несколько  узкомъ,  взгля- 
де римскаго  права  на  обязательство  естественно  было  считать 
его  какъ-бы  заколдованнымъ  кругомъ  для  участниковъ,  въ  ко- 
тором ь  нЪтъ  мЪста  стороннему  лицу.  Но  съ  развит1емъ  эконо- 
мическихъ  понятШ  потребности  юридическаго  быта  расширяются, 
обязательство  развивается  далЪе  и  пршбрЪтаетъ  все  болЪе  и 
болЪе  значения,  стесняя  собою  господство  вещнаго  права.  ЧЪмъ 
болЪе  развивается  въ  какомъ  либо  обществе  экономическая  жизнь, 
тЬмъ  сильнее  высказывается  необходимость  дробить  вещи  по  по- 
требностямъ:  тогда  какъ  въ  малоразвитомъ  экономическомъ  быту 
вещь  подлежитъ  господству  лица  для  удовлетворена  иногда  одной 
только  какой-либо  его  потребности,  хотя  могла  бы  удовлетво- 
рять и  многимъ  потребностями — въ  экономическомъ  быту  болт>е 
развитомъ  вещь,  сообразно  заключающейся  въ  ней  мбчи,  дей- 
ствительно удовлетворяетъ  всЬмъ  тЪмъ  потребностямъ,  которымъ 
можетъ  удовлетворять,  она  не  подвергается  исключительному  го- 
сподству лица,  для  удовлетворешя  одной  какой-либо  его  потреб- 
ности, а  лицо  только  и  прюбрЪтаетъ  право  на  удовлетворен1е 
вещью  этой  потребности.  Но  такъ  какъ  вещь  должна  же  подле- 
жать чьему-либо  господству,  то  естественно,  что  право  это  воз- 
никаетъ  не  относительно  вещи  непосредственно,  а  относительно 
ея  хозяина:  онъ  обязывается  предоставить  вещь  другому  лицу  въ 
пользование  для  удовлетворена  той  или  другой  его  потребности, 
а  не  лредоставлаетъ  ему  самаго  господства  надъ  вещью.  Обык- 
новенный примЪръ  для  того,  чтобы  представить  эту  истину  ося- 
зательно, это  отдаваемые  въ  наемъ  экипажи:  въ  малоразвн- 
томъ.  экономическомъ  быту  желающШ  ионизоваться  лошадью 
^дршбрЪтаетъ  ее  въ  собственность,  хоти  бы  лошадь  и  не  по- 
стоянно была  для  него  нужна;  въ  быту  же  бодЪе  развитомъ 
(ИуждающШся  въ  лошади  не  им$етъ  надобности  иршбрЪтать  ее 
дъ  собственность,  л  онъ  можетъ  приобретать  право  на  предо- 
отавленде  ^»у  пользования  лошадью  въ  течевле  извЪгтиаго  време- 
ни. Точно  такъ  же,  распространяющаяся  псе  оойе  и  болЪе  бибддо- 
гтеки  для  чтещя  могутъ.^жить  приафромч»  и  доказ^тельствомъ  то- 
му, какъ  въ  развитому  эконвмлчеодомъ  биту  ^аяетедфстио.  замЬ- 
яяетъ  собою  право  собственности.  Но  яри  раавит&мъ  восчшнии  юршг 
дическаго  бцта  трудно  допустить  также  и  то,  чтобы  обязательство 
оставалась  щ,  закрлдованномъ  кругу^  начерченномъ  около  контра- 


(*)  РисМа,  1П8111.,  II,  $  162,  III,  §  269. 
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гентовъ,  чтобы  при  т&хъ  новыхъ,  разнообразныхъ  отношешяхъ,  ко- 
торый существуютъ  между  людьми  въ  современяыхъ  обществахъ, 
обязательство  двухъ  или  нЪсколькихъ  лицъ  нисколько  не  отзывалось 
на  другихъ  лицахъ.  Конечно,  и  римское  право  чувствовало  потреб- 
ность распространять  обязательство  на  стороншя  лица;  но  оно  не  до- 
шло до  этого  даже  и  въ  последнем»  своемъ  развит,  а  допустило 
только  уступку  права  по  обязательству,  и  притомъ  первоначально  не 
уступку  права,  собственно,  а  только  дЪйстые  сторонняго  лица  въ 
качестве  пов&реннаго  цедента  (1).  Въ  современномъ  быту  допускает- 
ся распространение  договора  и  на  стороншя  лица.  Конечно,  сообраз- 
но существу  договора  и  въ  современномъ  быту  дЪйстые  его,  по 
общему  правилу,  не  касается  лицъ,  неучаствовавшихъ  въ  со- 
глашенш.  Но  дт>ло  въ  томъ,  что  въ  иныхъ  сдучаяхъ  можно,  по- 
чти какъ  на  ничто  верное,  разсчитывать  на  соглаше  сторонняго 
лица  на  договоръ,  такъ  что  отказъ  его  въ  согласш,  если  и 
встречается  иногда,  составляетъ  величайшую  редкость,  выходитъ 
мзъ  всЪхъ  обычныхъ  разсчетовъ  и  предположешй.  Такъ,  если  кто- 
либо  договаривается  въ  пользу  сторонняго  лица,  неучаствую- 
щаго  въ  договоре,  то  имеется  въ  виду,  что  лицо  согласится  ни 
выговоренное  въ  его  пользу;  и  вотъ  современное  юридическое 
воззрЪше  прямо  приписываетъ  стороннему  лицу  право  по  дого- 
вору, хотя  контрагентъ  и  не  былъ  уполномоченъ  на  его  совер- 
Ц1ен1е.  Но,  конечно,  если,  паче  чаян1Я,  стороннее  лицо  отка- 
жетъ  въ  своемъ  согласш,  договоръ  не  будетъ  им&гь  для  него 
никакого  значешя.  Равнымъ  образомъ,  договоръ  можетъ  поро- 
дить для  сторонняго  лица  и  обязательство,  какъ  скоро  лицо  это 
изъявитъ  со<глас1е  на  договоръ,  хотя  контрагентъ,  возложивши 
ца  него  обязательство,  и  не  былъ  его  представнтелемъ,  а  воз- 
лржилъ  обязательство  или  потому,  что  оно  связано  къ  какими- 
либо  выгодами,  или  что  по  существудашимъ  между  нимъ  и  сто* 
роннимъ  лицомъ  отношен1ямъ  онъ  разсчитывалъ  на  его  одобренш. 
Но,  разумеется,  и  въ  этомъ  случай  сила  договора  обусловливает- 
ся соглас1емъ  сторонняго  лица— соглаые  состдвдяетъ  душу  до- 
говора. (2).  По  римскому  праву,  договор>,  по  которому  сторон- 
дсму  лцц,у  безъ  его  согдаЫя  предоставляется  право»  или  по  ко- 
торому на  стороннее  лицо  возлагается  обязательство  безъ  пред- 
варительна™ его  согласгя,  нрудобомыслимъ,  безусловно  ничтог- 
женъ,  тогда  какъ  наши  юридически  оонаш  рыивперфдъм  не 
стесняются  Формадидмдмъ,  Конечно,  въ  иныхъ  сдууаяхъ  и  намъ 
приходится  цодчиддть^я  бесполезному  Формализму,  ри&нно  в^ь 
т&хъ  одчащпь,  Щ#$  ррвершеше  договора  обставлено,  4>ормальг 


(!)  Тамъ  же,  II,  $  203. —  {*)Пгепгпд-1пдепке{т,   ЬеЬгЬ.   <3.  §ею.  С1- 
▼ИгесЫв,  И,  §  233. 
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ностями,  съ  которыми  связаны  интересы  казны:  тогда  пршбще- 
Н1е  стороннихъ  лицъ  къ  договору  безусловно  не  допускается.  Но 
если  привлечете  къ  договору  сторонняго  лица  не  зад*ваетъ  нн- 
тересовъ  казны,  тогда  договора  им*етъ  силу.  Напр.  А  продаете 
В  домъ  и  въ  купчей  крепости  обязываегь    его  предоставить  въ 
дом*  квартиру  лицу  (7:  хотябы  со  стороны  С  и  не  было  изъя- 
влено предварительнаго  соглаЫя  на  пользоваше  квартирою,  но  С 
все-таки    прюбр*таетъ   право    по  договору.    Но  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ   только  повидимому  стороннее    лицо   прюбр*таетъ    право 
или  становится  обязаннымъ  по  договору  -г  это  тогда,  когда  ли- 
цо   участвуетъ    въ  договор*  чрезъ   представителя:    тогда,    соб- 
ственно, это  лицо,  повидимому  стороннее,    является  контраген- 
томъ,  представитель  же  является  только  орудвемъего  воли.  Т*мъ 
немение    въ  нашей  практик*  принято  выставлять  контрагентомъ 
представителя,  а  не  представляемое  лицо.    Такъ,  когда  кто-ли- 
бо "совершаетъ  купчую  крепость  по  дов*рейности  за  покупщика 
или  продавца,  то  въ  акт*  пишется:  «такой-то,  по  доверенности 
такого-то,  купить  (или  продалъ)  такое-то  имущество* ,  тогда 
какъ  следовало  бы  выражаться:  «такое-то  лицо,  урезъ  такого- 
то  повпреннаго,  купило   (гели  продало)  такое-то  имущество* . 
Д*йств1е  договора  непосредственное  или  посредственное.  Не- 
посредственное дплАствге  состоитъ   въ  обязательств*  совершить 
то,  что  прямо  выговорено  въ  договор*  и  что  составляетъ  съ  од- 
ной стороны  предметъ  права,  съ  другой  предметъ  обязательства  (1у. 
Но  по  отношение  къ  договорамъ  возмездны мъ    при  этомъ  пред- 
ставляется еще  вопросъ,  которому    изъ  контрагентов!,    сл*дуетъ 
первому  исполнить  договоръ,  которому  сл*дуетъ  исполнить  преж*- 
де  лежащее  на  немъ  обязательство,   чтобы  им*ть  право   требо- 
вать эквивалента  отъ  противной  стороны?  Иногда  въ  самомъ  до- 
говор*, одннмъ  изъ  его  условтй,  опред*ляется,    которая  сторона 
должна  прежде  исполнить  обязательство.  Но  большею  частно  въ 
договорахъ  не  оиред*ляется,  кто  изъ  контрагентовъ  первый  дох- 
женъ  выполнить  свое   обязательство.   Возьмемъ  куплю-продажуг 
она  очень  р*дко  опред*ляется  такъ,  чтобы  видно  было,  долженъ 
ли  сначала  продавецъ  передать  вещь  покупщику,  или  покупщикъ 
долженъ  прежде  заплатить   продавцу  ея  ц*ну.    И  вотъ  спраши- 
вается: въ  прав*  ли  лицо,  не  исполнивъ  договора  съ  своей  сто- 
роны, требовать  исполнения  его  ото  другаго  контрагента?  Если  въ 
договор*  не  определено,  кому  изъ  контрагентовъ   сл*дуетъ  пер- 
вому  совершить   д*йств1е,    составляющее    предметъ   его    обя- 
зательства, и  и*тъ    между    д*йств!ями  естественной  посЛдова- 
ельности,    ненуждающейся    въ    определенен   контрагентовъ,   то» 

(•)  Св.  зак.  гр.  ст.  1536. 
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дЪйств1я  должны  считаться  совместными.  Напр.  купля-продажа,  по 
существу  своему,  такова,  что  въ  одно  и  то  же  время  должны  пе- 
реходить и  деньги,  и  товаръ:   поэтому  ни  покупщикъ,  ни  прода- 
вецъ  не  въ  прав*  требовать  отъ  противной   стороны   предвари- 
тельнаго  совершешя  действ1я,  а  въ  прав*   требовать    его   лишь 
тогда,  когда  и  съ  своей  стороны  въ  то  же  время  готовы  испол- 
нить обязательство  (1).  Не  въ  т&гь  договорахъ,  где  нетъ  такой 
тесной  связи  между  правомъ  и  обязательствомъ,  какъ  въ  купле- 
продаже,  право  подлежитъ  осуществлению  независимо  отъ  испол- 
нешя  обязательства,  такъ  что  если  напр.  А  не  совершитъ  того 
д*йств1Я,  на  которое  им*етъ  право  В,  то  А  подвергнется  всЪмъ 
последств1ямъ  нарушешя  права,  не  смотря  на  то,  что    и    В    не 
исполнилъ  еще  своего  обязательства,  ибо  для  него  тогда  только  и 
наступаетъ  премя  исполнешя  его  обязательства,  когда  исполнит- 
ся обязательство  А. — Съ  исполнеыемъ  обязательства  по  договору 
связываются    друпя,    дальнЪйиия  обязательства,  который   можно 
назвать  посредственными  дгьйствгями  договора,  но  который  од- 
нако невсегда  проявляются.  Сюда  именно  относится   по    нашему 
праву  обязательство  очистки.  Допустимъ,  что  лицо,  обязанное 
по  договору,  лишено  возможности  совершить  то  дЪйств1е,  на  ко- 
торое вЪрителемъ  лрюбрЪтено  право;   или    допустимъ,  что  лей- 
ств!е,  предметъ  обязательства  по  договору,  совершено,  но  оказы- 
вается, что  оно  совершено    не  такъ,   какъ   бы   следовало;    или 
совершено    не  то  дЪйств1е;  или   должникъ   не   въ    прав*    былъ 
совершить   действие,    такъ  что  всл*дств1е  того  самое  право  ве- 
рителя на  дЪйств1е  оказывается  шаткимъ.  Бо  всЬхъ  этихъ    слу- 
чаяхъ  веритель  имеетъ  право    на    восполнеше    несовершенствъг 
оказывающихся  относительно  действвя,  и  соответственно  тому  на 
должник*  л  ежить  обязательство  устранить   эти    несовершенства, 
поставить   верителя  въ  такое  положеше,   чтобы   осуществлеме 
права  было  для  него  возможнымъ  во  всей  полноте  и  чистоте — это 
и  есть  обязательство  очистки.    Оно   вытекаетъ   изъ   существа 
договора,  хотя  не  ярямо,  почему  и  составляетъ   посредственное 
его  действ1е.  Случаи  очистки  представляются  различными  по  раз- 
лично договоровъ:  договоры  личные  представляютъ  иные  случай 
«чистки,  нежели  договоры  имущественные.  Но  всегда  обязатель- 
ство очистки  есть  ни  что  иное,  какъ  обязательство  вознаградить 
контрагента  за  нарушен(е  его  права,  и  поэтому  подходитъ  иодъ 
ебщую  теор!ю  о  вознаграждены  за  нарушегпе  правъ.  Кроме  того, 
очистка  имеетъ  еще  и  другое,  более  тесное  значеше:  несовершен- 
ством* права,  при>6р*тяеиаго  верителемъ  по   договору,   можегь 
представиться  притязаше  на  право  сторонняго  лица,  и  вотъ  обя- 
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зательство  должника  противодействовать  такому  притязанию  и  наг- 
зывается  очисткою  въ  гтьсномъ  смыслы  этою  слова  (*),  соот- 
вЬтствующемъ  римскому  ргаезШю  еуюНопк  (2).  Въ  практики 
обязательство  очистки  представляется  въ  двоякомъ  виде;  а)  кои- 
трагентъ  обязывается  отвести  отъ  верителя  все  могуиця  явиться 
притязаню  на  право,  пршбрЪтаемое  по  договору;  Ь)  контрагенгь 
обязывается  вознаградить  верителя  за  все  невыгодный  послЪд- 
ств1я,  кавдя  произойдутъ  для  последняго  отъ  какого-либо  притя- 
зали на  право  со  стороны  третьяго  лица*  Въ  аервомъ  случай,  какъ 
скоро  представляется  искъ  цротивъ  верителя,  онъ  указываете 
истцу  на  должника,  обазаннаго  очисткою ,-  и  искъ  обращается  на 
должника;  во  второмъ — веритель  самъ  отвечаетъ  по  иску,  щ> 
если  потерпитъ  отъ  того  каше-либо  убытки,  въ  особенности 
если  проиграетъ  дело,  обращается  къ  должнику  за  вознагражде- 
шемъ.  Но  стороннее  лицо,  предъявляющее  искъ  противъ  вери- 
теля, можетъ  и  не  согласиться  обратить  его  на  должника:  не 
отъ  ответчика  зависитъ  отклонить  отъ  себя  предъявляемый  искъ. 
Притомъже,  если  и  действительно  искъ  обратится  на  должника,  то 
все-таки,  когда  отсудится  истцу  право,  которое  веритель  црюб- 
рЪлъ  по  договору,  искъ  коснется  его,  право  отойдетъ  отъ  ве- 
рите ля,  такъ  что,  въ  окончательное  результате,  должнику  при- 
дется его  вознаградить.  И  т^димъ  образомъ,  смыслъ  очистки  Р 
въ  первомъ  ея  виде  заключается,  собственно,  въ  томъ,  что  додж- 
дикть  обазцваетса  вознаградить  верителя  за  все  убытки,  мог 
гупце  произойти  отъ  притязая  стороншрго  лица  на  пра- 
во, приобретаемое  (п©  договору,  все-равио,  относится  ли  ?тр 
право  къ  договрру  личному,  или  имущественному.  Но  обязатель- 
ство очистки  вступаетъ  въ  сил;  лишь  при  сд$дующихъ  у<;лов1г 
яхъ:  1)  въ  самомъ.  праве,  пршбретаэмомъ  коятрагентомъ  по  до- 
говору, должно  скрываться  основание  для  наиаде^1я  на  негр  со 
стороны  третьяго  лица,  если  же  право  нредставитъ  такую  слабую 
сторону  впоследствш,  то  действш  обязательства  очистки  ужр 
не  проявляется.  Такъ,  если  контрагента  д^редаетъ  другому  съ 
обязательством^ очнсткд,  право  собственности  .цо  вещи,  когда 
,самъ  не  собственник*  ея,  или  если  контрагента  передает*  порше 
драво  собств^дности  оо  вещи,  когдэ  ему  адинаддежртъ  только 
ограниченное  право  собственности,  идр  ^адонтрагемт*  уступать 
другому  право  по  обязательству,  по  какоцупдябо  оянов^ндо  недей- 
ствительному, то  «о  всйхъ  эти»  рлучаах*  обязательство  едлствр 
Ш),1$чаетъ  силу  .(*).  Вотъ  -переде,  уедорцё  очистки,  сооф^тств^ю- 
1«т^«Д0МУ9  что  въ  ряадром*  праве  доздашхоц.  уЦшда;  щ  ,дое 
*  *  ,•.'■.  | 

(*)  Тсшъ  же,  ст.  1427. — (*)  Неитапп,  НапсПехкоп    2.  Ссгр.  диг,  С1У., 
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1гап8ГегепЦ$.  2)  Притязав  сторонняго  ляца  на  право  должно 
быть  основательно,  т.  е.  таково,  чтобы  само  по  себ$  моглр 
имЪть  послт>дств1емъ  отсуждеше  права,  прюбрт>теннаго  контрат- 
гентомъ  по  договору.  Претенз1я  сторонняго  лица  можетъ  быт^ 
сама  по  себЪ  и  неосновательна,  но  можегь  получить  значение 
по  какимъ-либо  Формальнымъ  основашямъ:  они  не  вызывают^ 
къ  жизни  обязательство  очистки,  потому  что  начало  ихъ  не 
скрывается  въ  юридическихъ  отношешяхъ  должника,  а  совер- 
шенно чуждо  имъ.  Напр.  стороннее  лицо  предъявляетъ  искъ 
лротивъ  покупщика  вещи,  утверждая,  что  она  принадлежи™  ему; 
открывается  процессъ,  и  покупщикъ  дЪлаетъ  какое-либо  упуще- 
ше,  напр.  пропускаетъ  какой-либо  судебный  срокъ:  очевидно, 
что  здЪсь  недостатокъ  не  лежитъ  въ  правЪ,  которое,  быть  мо- 
жетъ, еще  было  бы  и  признано  аа  покупщиком?»,  а  есть  недоста- 
токъ Формальный,  некасающейся  юридическихъ  отношешй  должника, 
.обязаннаго  очисткою,  а  касающШся  непосредственно  верителя,, 
такъ  что  онъ  не  въ  прав*  обратиться  къ  должнику  за  вознаг 
граждемемъ.  Точно  такъ  же,  лишь  окончательное  отсуждеше  правр 
вызываетъ  дЪйств1е  обязательства  очистки,  а  пока  есть  еще  воз- 
можность добиться  отмены  судебнаго  рЬшен1я  въ  высшей  инстаи- 
щи  суда,  веритель  не  въ  прав*  требовать  отъ  должника  вознаг 
граждешя  за  отсуждеше  права.  3)  Притязан1е  сторонняго  лицр 
должно  быть  заявлено  общественной  власти:  только  тотъ  счи- 
тается вступщиконъ  (*),  кто  обращается  къ  общественной  вла- 
сти съ  просьбою  о  признанш  его  притязанк;  кто  самовольно 
лрисвоиваетъ  себ*  вещь,  переданную  контрагенту  на  основании 
договора,  тотъ  обсуживается  какъ  незаконный  владЪдецъ,  и  за- 
хваченная пщ>  вещь  подлежите  возвращенцо,  а  не  наступает^ 
,дт>йств1е  обязательства  очистки.  Но  нЪтъ  надобности;  чтобы  встуц- 
дцикъ  обратимся  именно  къ  судебной  власти,  а  достаточно,  ес^и 
ааъ  обратите^  уже  и  къ  подидш.  Обязательство  очистки  выте»- 
^аетъ  д^я  долюшка  иаъ  самаго  существа  договора,  или,  говоря 
.вообще,  щъ  существа  сделки,  и  нЪтъ  надобности,  чтобы  оно 
„непременно  было  включено  въ  договоръ,  а  оно.  разумеется  ужр 
сацо  собою;  очистка  составляетъ  обыкновенную  пранадлеэюносщъ 
#§№ки  (паШгаИа  пе§оШ),  и  это  совершенно  ошибочное  мн&ае, 
.лстрЪчанщзеся  ироад  въ  нашей  практику  будто  нЪтъ  для  долж- 
ника обязательства  очистки,  если  оно  прямо  не  постановлено  щь 
логову* ,  будто  очистка  составляетъ  случайную  щщадлежноещь 
4)дщ№Ц  (аедМепиНа  пе#оШ),  Действительно,,  что  тадое  очцетк^, 


'(*)  Иступщтами  технически  называется -у  насъ  еторонн&*  Претен- 
денты на  право  (св.  зак.  гр.  ст.  1427).  '  ■      » 
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какъ  не  последствие  передачи  права?  Если  стороннее  лицо  вы- 
сказываетъ  притязаше  на  право,  то  это  притязаше  само  по  се- 
бе можетъ  получить  успЪхъ  только  тогда,  когда  въ  самомъ  пра- 
ве, переданномъ  верителю,  кроется  недостатокъ;  но  между  тЪмъ 
по  договору  прюбр$тается  право  въ  томъ  предположен^,  что  за 
нимъ  нетъ  недостатковъ,  которые  бы  подали  поводъ  къ  основа- 
тельному иску.  Итакъ,  если  оказываются  так1е  недостатки,  то 
должникъ  становится  отвЪтственнымъ  лицомъ:  онъ,  значить,  не 
предоставилъ  верителю  права,  какъ  это  следовало  ему  по  дого- 
вору; то,  что  онъ  предоставилъ  верителю,  только  мнимое 
право;  потому  должникъ  и  обязанъ  вознаградить  верителя.  Ра- 
зумеется, что  по  взаимному  согдашенш  контрагентовъ,  обязатель- 
ство очистки  можетъ  быть  и  устранено;  но  такое  соглашение 
должно  быть  явно  выражено  въ  договоре,  ибо  въ  противномъ 
случае  получаетъ  силу  предположеме  о  существовали  обязатель- 
ства очистки,  такъ  какъ,  повторяемъ,  обязательство  это  выте- 
каетъ  изъ  существа  сделки  и  составляетъ  ея  обыкновенную  при- 
надлежность. И  действительно,  случается  въ  практике,  что  пере- 
дается по  договору  какая-либо  спорная  претеяз1я  съ  значитель- 
ною уступкою  и  обязательство  очистки  устраняется;  это  значить, 
что  лицо,  нршбретающее  претензш,  беретъ  на  свой  страхъ  вы- 
вгрышъ  процесса;  за  это  именно  и  делается  ему  значительная 
уступка,  а  еслибы  обязательство  очистки  не  было  устранено,  то 
и  уступка  была  бы  гораздо  менее  значительна.  Римское  право 
допускаетъ  еще  какъ  обязательство,  посредственно  вытекающее 
изъ  договора,  обязательство  по  скрытнымъ  недостаткам  пред- 
мета. Напр.  продается  лошадь  или  корова,  на  видъ  здоровая, 
неимеющая  недостатковъ,  а  впоследствш  они  окажутся:  по 
римскому  праву,  продавецъ,  хотябы  и  не  было  выговорено  о 
томъ  въ  договоре,  все-таки  отвечаетъ  за  недостатки,  на  томъ 
основанш,  что  о  достоинстве  некоторыхъ  вещей  нельзя  судить 
по  виду  (').  Наше  законодательство  не  налагаетъ  такого  обяза- 
тельства на  лицо,  передающее  другому  какое-либо  право  по  до- 
говору, а  предоставляетъ  контрагентамъ  точнее  определять  усло- 
в!я  на  счетъ  вещи  и  ея  достоинства.  Но  разумеется,  если  пере- 
дача вещи  съ  тайными  недостатками  составляетъ  обианъ,  то  къ 
договору  должны  быть  приложен^  законодательный  опред&ле- 
шя  объ  обмане;  тогда  и  самый  дотоворъ,  по  присутствдо  въ 
немъ  обмана  со  стороны  контрагента,  можно  признать  жичтож- 
нымъ  (2);  но  сами  по  себе  тайные  недостатки  вещи  не  рождаготъ 


(•)  8а»4$пу,  Бу&Ььт,  III,  стр.  358.— (*)  Но  замЪтнмъ,  что  относи- 
тельно обмана  наша  общественная  мораль  слишкомъ  снисходительна: 
напр.  умышленно  скрыть  пороки  лошади  считается  извинительным* 
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даже  и  обязательства  вознаграждения.  Римское  право  допу- 
скает* еще  обязательство  по  чрезмерному  наругиент  интере- 
<ювъ,  по  1ае$10  епоглдо.  Напр.  вещь  продана  по  недоразумению  за 
половину  ея  ц*иы  или  вдвое  дороже,  ч*мъ  она  стоить:  римское 
право  въ  первоиъ  случай  за  продавцом*,  во  втором*  за  по- 
купателей* признает*  право  на  вознаграждение  от*  противной 
стороны,  по  1аёз1о  епогпш  (1)  Наше  законодательство  не  уста- 
новляетъ  и  такого  обязательства,  а  довольствуется  лишь  общи- 
ми опредЪлешями  о  нарушенш  права. 

5)  ОБЕЗПЕЧЕН1Е  ДОГОВОРА. 

$  25. 

Договор* ,  как*  известно,  установляет*  право  на  чужое  д*й- 
€тв1е.  Но  совершеше  дЪйств1я  зависит*  от*  воли  лица  обязан- 
ная: н*тъ  возможности  принудить  должника  к*  совершешю  дЪй- 
ств1Я,  составляющаго  предмет*  договора;  да  и  прину  ждете  само 
по  себй  дЪйств1е  противозаконное,  так*  что  осуществление  пра- 
ва по  договору,  как*  и  всякаго  обязательственнаго  права,  зави- 
сит* нетолько  от*  воли  субъекта  права,  а  также  и  от*  воли  долж- 
ника. Конечно,  есть  средства  вознаградить  верителя  за  несовер- 
шеше  дЪйств1я  со  стороны  лица  обязаннаго;  но  это  возяаграж- 
деше  за  неисполнение  д&йств1я  не  то,  что  самое  дЪйствге.  Та- 
ким* образом*,  некоторая  непрочность  присуща  каждому  обяза- 
тельственному праву.  Между  гёмъ,  по  важности  обязательствен- . 
наго  права,  о  которой  мы  говорили  прежде  и  которая,  по  мЪрЪ 
развит  общественной  жизни,  постоянно  усиливается,  желатель- 
но, чтобы  право  это  представляло  возможно  большую  прочность, 
такую  же  прочность,  какую  представляет*  вещное  право.  Дого- 
воры безпрестанно  заключаются  гражданами,  договорами  движет- 
ся обычный  ход*  дЪгь  въ  обществ?»,  большая  часть  сношенШ 
между  людьми  производится  по  поводу  договоров*.  Возьмем* 
напр.  договор*  купли-продажи:  как*  обширно  его  дЪйсше!  И 
вот*  юридическШ  быт*  создает*  искусственные  приемы  для  до- 
ставлена обязательственному  праву  той  твердости,  которой  не- 
достает* ему  по  его  существу.  Эти  прхемы,  называемые  спосо- 
бами обезпечснгя  доювсровъ,    сводятся    к*  следующим*  видам*: 


даже  въ  сделках*  между  людьми,  состоящими  въ  дружескихъ  от- 
ношешяхъ,  и  развЪ  только  по  исключешю  когда-либо  предъявляется 
со  стороны  покупщика  искъ  о  недействительности  купля-продажи  ло- 
шади ро  обману  со  стороны  продавца.  —  («)  РисМа,  Сиге.  <1.  1пз1.  $275 
(III,  107).  .     ! 
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1)  обязательство  должника,  въ  случай  неисправности  его,  расши- 
ряется, становится  болйе  тягостнымъ,  нежели  какъ  существуетъ 
по  самому  договору.  Такого  обезпечешя  достигаютъ  назйачешемъ 
въ  договор*  неустойки,  штрафнаго  роста:  А  обязывается  по 
договору  заплатить  В  въ  известный  срокъ  1000  р.;  въ  случай  же 
неисправности,  А  обязывается  заплатить  1030  р.  Понятно,  что 
для  должника  есть  интересъ  выполнитъ  обязательство.  Но  нель- 
зя сказать,  чтобы  обезпечеше  было  очень  надежно:  неустойка, 
въ  случай  неисправности  должника,  только  усиливаете  его  обя- 
зательство, но  оно  все-таки  остается  обязательЪтвомъ,  съ  тймъ 
же  недостаткомъ,  который  сопровождаетъ  каждое  обязатель- 
ственное право:  какъ  не  можетъ  быть  вынужденъ  должникъ  къ 
уплати  1000  р.,  точно  такъ  же  онъ  не  можетъ  быть  вынужденъ 
къ  уплати  1030  р.  И  действительно,  очень  часто  случается,  что 
должникъ  оказывается  неисправнымъ,  не  смотря  на  то,  что  съ 
неисправностью  связываются  для  него  весьма  тягостныя  послйд- 
ств1я.  2)  Обязательство,  въ  случай  неисправности  должника,  распро- 
страняется на  друпя  лица:  заключается  договоръ,  по  которому  А 
обязывается  совершен!емъ  извйстнаго  дййств1я  въ  пользу  В,  а  въ 
случай  неисправности  А,  другое  лицо,  напр.  С,  обязывает- 
ся совершить  это  дййств1е.  Такого  рода  обезпечеше  даетъ  по- 
ручительство. Обезпечеше  представляется  именно  въ  томъ,  что 
если  должникъ  окажется  неисправнымъ,  то,  быть  можетъ,  ока- 
жется исправнымъ  другое  лицо;  быть  можетъ,  оно  побудить 
должника  къ  исправности,  и,  быть  можетъ,  уже  соображеме, 
что  въ  случай  неисправности  взыскаше  падаётъ  на  поручителя, 
послужитъ  для  должника  побуждешемъ  къ  исправности,  тймъ 
болйе,  что  при  неисправности  его  обязательство  все-таки  не 
прекратится,  а  еще  и  усилится.  Очевидно,  что  поручительство 
даетъ  обязательственному  праву  болйе  твердости,  нежели  неустой- 
ка, расширяя  кругъ  лицъ,  обязапныгь  по  договору;  но  и  пору- 
чительство не  уравниваетъ  въ  твердости  обязательственное  пра- 
во съ  вещнымъ,  ибо  по  отношенш  къ  поручителю  вйрителю 
принадлежитъ  также  только  обязательственное  право,  сопровож- 
даемое свойственнымъ  ему  недостаткомъ. '  И  вотъ  3)  съ 
обязательственнымъ  правомъ,  на  случай  неисправности  долж- 
ника, соединяется  вещное  право:  лицо  обязывается  соверше- 
Н1емъ  извйстнаго  дййств!я  и  вмйстй  съ  тймъ  указываете  вйрителю 
имущество,  изъ  котораго  онъ  можетъ  получить  удовлетворен, 
въ  случай  его  неисправности»  Таково  существо  залога,  какъ 
способа  обезпечешя  договоровъ.  Понятно,  что  если  при  залоги, 
въ  случай  неисправности  должника,  обязательственное  право  устра- 
няется и  замйняется  вещнымъ,  то  устраняется  и  недостйтокъ, 
свойственный  обязательственному  праву,  такъ  что  помощью  за- 
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лога  обязательственное  право,  действительно,  получаетъ  желае*» 
мую  твердость.  Недостатокъ  залога,  какъ  способа  обезпечешж 
договора,  только  тотъ,  что  при  неисправности  должника  все-таки 
осуществляется  уже  не  Обязательственное  право,  а  вещное,  хоти 
въ  результате  для  верителя  представляется  одно  и  то  же,  осо- 
бенно въ  т*хъ  случаяхъ,  ногда  предметъ  обязательства  не  свя- 
занъ  непосредственно  съ  личностью  должника,  такъ  что  верите- 
лю все-равио,  кто  бы  ни  совершилъ  дЪйстзде  или  какъ  бы  н*- 
-совершилось  оно,  напр.  когда  предметъ  обязательства  соста- 
вляетъ  представление  денежной  суммы. 

Но,  кроме  исчисленныхъ  способовъ  о6езпечен!я  договоровъ,  есть 
еще  и  друпе,  менее  надежные  или  менее  употребительные.  Сю- 
да относятся:  4)  дача  задатка  или  аванса:  уже  ври  самомъ  за- 
ключены договора  должникъ  начинаетъ  его  нсполнеше,  чтб 
именно  и  составляете  задатокъ.  Напр.  заключается  договоръу 
по  которому  А  обязывается  поставить  В,  за  известную  ценуу 
иартно  какого-либо  товара;  въ  обезпечеше  же  платежа  суммы 
со  стороны  В,  известную  часть  ея  А  получаетъ  впередъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  при  самомъ  заключены  договора  В  начинаетъ 
его  исполнение:  понятно,  что  тогда  для  В  есть  уже  особый  ий- 
тересъ  продолжать  исполнеше  договора,  потому  что  въ  против^ 
иомъ  случае  А  съ  своей  стороны  не  исполнить  обязательства 
и  В  потеряетъ  сделанное  начало  исполнена.  5)  Способомъ  обез- 
нечешя  договора  служитъ  иногда  наложеме  руки  на  самую  лич- 
ность должника,  стесненте  его  въ  деятельности.  Таковы  по 
характеру  своему:  отобрате  паспорта  должника — мера  обез- 
печешя  обязательства,  обыкновенно  применяемая^  у  насъ  къ  до- 
машней прислуге  и  извощпкамъ,  и  задероюанге  доложит  впредь 
до  гытолнетя  договора — мера  обезпечеия,  также  иногда  приме- 
няемая (1).  6)  Встречается  иногда  такой  пр1емъ:  въ  обезпечеше 
верителя  на  счетъ  совершешя  действ!Я,  составляющего  предметъ 
договора,  должникъ  темъ  же  самымъ  договоромъ  обязывается 
воздерживаться  отъ  другихъ  действШ,  которыя  могутъ  быть  не- 
совместны съ  действ1емъ — предметомъ  права  верителя.  Напр.  А 
заключаетъ  договоръ  займа  и,  въ  обезпечеше  своего  верителя,  въ 
то  же  время  обязывается  не  заключать  другихъ  займовъ.  Но  отно- 
сительно этого  способа  обезпечешя  договоровъ  должно  заметить, 
что  само  по  себе  обязательство  воздерживаться  отъ    заключен!» 


(*)  Несколько  лЪтъ  тому  назадъ  скончался  въ  Лейпциг*  довольно 
известный  нЪмецкШ  литератора  К;  по  смерти  его  сделалось  изв-Ьст- 
вымъ,  что  книгопродавцы,  прюбр-Ътавипе  право  издашя  его  сочиненШ, 
заключали  съ  нимъ  такое  услов!е,  что,  пока  онъ  не  напишетъ  обещан- 
наго  сочинения,  киигопродавецъ  въ  прав*,  задерживать  его  въ  своемъ 
домЪ,  гд-ё  онъ  я  трудился. 
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вовыхъ  договоровъ  не  им&етъ  никакого  значемя,  разве  будетъ 
гарантировано  неустойкою.  И  всего  менее  можно  приписать  ему 
вд1яме  на  действительность  послЪдующихъ  договоровъ,  другими 
словами:  действительность  последующих?»*  договоровъ,  какъ  это 
можетъ  показаться,  нисколько  не  колеблется  оттого,  что  уже 
прежде  контрагентъ  обязался  не  заключать  этмхь  договоровъ. 
Наконецъ,  7)  какъ  на  сиособъ  обезпечешя  договора  смотрятъ  у 
васъ  на  услов1е  контрагентовъ,  въ  случае  какого-либо  спора, 
имеющего  возникнуть  изъ  договора,  обратиться  къ  разбиратель- 
ству посредниковъ  или  извЪстнаго  судебнаго  места,  нанр.  ком- 
мерческаго  суда,  какъ  это  нередко  определяется.  Обезпечеше 
здесь  заключается  въ  томъ,  что  веритель  более  полагается  на 
правосудие  посредниковъ  или  известнаго  суда,  нежели  на  право- 
суд1е  того  суда,  которому  бы  подлежало  разбирательство  спора 
яезависимо  отъ  особаго  соглашения  контрагентовъ,  и  надеется, 
что  посредники  или  конвенщональный  судъ  (Гогшп  сопуеп110па1е) 
присудятъ  должника  къ  исполнению  договора.  Иногда  бываетъ 
даже  такъ,  что  обязанная  по  договору  сторона,  въ  обезпечеше 
верителя,  вовсе  отказывается  отъ  права  судебной  защиты  по  до- 
говору. Конечно,  такое  услов1е  не  можетъ  иметь  силы,  потому 
что  изъ  каждаго  договора  можетъ  возникнуть  споръ,  и  кто  же 
решить  его,  какъ  не  общественная  власть,  если  сами  контра- 
генты по  взаимному  соглашен  1Ю  не  обратятся  къ  разбиратель- 
ству посредниковъ?  Но  все-таки  подобный  способъ  обезпечешя 
договора,  встречающШся  въ  нашей  действительности,  въ  высшей 
степени  знаменателенъ:  тогда  какъ  абстрактно  вмешательство  суда 
или  полицш  въ  дело  исполнения  договора  представляется  ручатель- 
ствомъ  за  его  надлежащее  выполнение,  у  насъ  въ  устранении  вме- 
шательства ихъ  видятъ  нередко  обезпечевде  договора. — Таковы 
способы  обезпечешя  договоровъ,  представляющиеся  въ  нашей  со- 
временной действительности.  Но  можно  сказать,  что  вообще  все 
то,  что  по  правиламъ  благоразумия  можетъ  побудить  должника  къ 
точному  исполнению  договора,  будучи  совместно  съ  существующими 
юридическими  определениями,  можетъ  служить  къ  его  обезпеченио. 
Некоторые  изъ  приведенныхъ  способовъ  обезпечешя  догово- 
ровъ требуютъ  разсмотрЪния  более  подробна™,  именно:  1)  зада- 
токъ,  2)  неустойка,  3)  поручительство  и  4)  залогъ. 

$  26. 

а)   ЗАДАТОКЪ. 

Задатокъ  (аггЬа)  называется    уплата  части   денежной  суммы, 
следующей  за  исполнение  договора,  производимая  нри  самомъ  его 
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заключение  Напр.  заключается  договоръ  купли-продажи:  ц4на  ея 
должна  быть  выдана  продавцу  въ  то  же  время  (не  ранЪе),  какъ 
онъ  доставить  покупщику   проданную   ему   вещь;    но  иногда,  по 
соглашешю  контрагентов!»,    часть  цЪны  вручается  продавцу  уже 
при  самомъ  заключенш  договора.  Или  напр.  при  найми  личномъ 
или  имущественномъ  нередко  бываетъ,    что  наниматель  тотчасъ 
вн  заключенш  договора    уплачиваетъ    часть    наемной  платы,  въ 
под*  задатка  (1).  Наше  законодательство  не  установляетъ  права 
на    задатокъ    ни -для    одного    договора   (2),    а    предоставляетъ 
самимъ   контрагентамъ    условлиться    о  задатки;    но    по   обычаю 
это  право  существуетъ  относительно    нЪкоторыхъ    договоровъ — 
есть   мЪста   въ   нашемъ    отечестве,    гдЪ    иные   договоры    обы- 
кновенно   обезпечиваются    задаткомъ.     Большею    частью    зада- 
токъ  зачисляется    потомъ   въ    сумму,    следующую    по   договору; 
иногда  же  и  не  зачисляется,  но  тогда  значитъ,  собственно,  что 
договорная  сумма  болЪе  значительна,  чЪмъ  нарицательная  ея  ве- 
личина. Напр.  заключается  договоръ,  по  которому   лицо,  за  со- « 
вершеше  извЪстнаго  дЪйств1я  въ  отношеши  къ  нему,  обязывает- 
ся заплатить    100  р.   и  сверхъ    того   дать   задатка  5  р.:  слЪд. 
лицо  обязывается  заплатить,  собственно,  105  р.,  а  не    100   р. 
ДЪйств1е  задатка  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  побуждаетъ  къ  ис- 
правности: контрагентъ,  давний  задатокъ,  съ  своей  стороны,  ко- 
нечно, уже  не  отступится  отъ  договора,  потому  что  въ  против- 
номъ  случай  онъ  лишается  задатка  (3).  Такъ,  если  лицо   нани- 
маешь квартиру  и  даетъ  задатокъ,  а  потомъ  отступаетъ  отъ  до- 
говора, то  лишается  задатка,  тогда  какъ  если  занимаетъ    квар- 
тиру, задатокъ  зачисляется  въ  наемную  плату.  Но    спрашивает- 
ся, въ  правЪ  ли  лицо,  получившее  задатокъ,  возвратить   его    и 
отступиться  отъ  договора?  Если  исполнеше   договора   со   сторо- 
ны контрагента,  получившаго  задатокъ,  не  состоится  по  вини  этого 
лица,  то  задатокъ   обыкновенно  возвращается.  Но  это  только  одно 
изъ  последствий  отступлешя  отъ  договора  лица,  получившаго  за- 
датокъ; означенное  лицо    подлежитъ    и    всЪмъ    другимъ    послЪд- 
ств1ямъ,  связаннымъ  съ  нарушешемъ  договора,  ибо    отступлеше 
отъ  договора  котораго-либо  контрагента  во  всякомъ    случай   со- 
ставляем нарушеше  права  противной  стороны  и  дачею    задатка 


(4)  Съ  задаткрмъ  не  должно  смешивать  предоставление  денежнаго  за- 
лога. Напр.  при  договор*  лячнаго  найма  случается,  что  лицо  нанимаю- 
щееся, въ  обезпечеше  своей  исправности,  вручаетъ  нанимателю  извест- 
ную денежную  сумму,  которую  по  исполпеши  договор  получаетъ  обрат- 
но, —  эта  сумма  составляетъ  зщогь,  хотя  и  называется  обыкновенно 
также  задаткомъ.  —  (*)  Исключите  установлено  лишь  по  отношешю 
къ  купл-Б-пррдаж-Б  съ  публичнаго  торга  (св.  зак.  гр,  ст.  14-94;  св.  зак. 
о  суд.  гр.  ст.  2126,  2134).  —  (3)  Св.  зак.  гр.  ст.  1395,  1687,  1688. 
Шнерь,  т.  2.  31 
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съ  одной  стороны  и  принят1емъ  его  съ  другой  нисколько  не  из- 
меняется существо  юридическихъ  отношенШ,  установляемыхъ  до- 
говоромъ.  Но  спрашивается  еще,  не  подлежите  ли  возвращению 
задатокъ  даже  и  въ  томъ  случай,  когда  исполнение  договора  ие 
состоится  безъ  вины  лица,  получившаго  задатокъ?  Цель  задат- 
ка обезпечеше  исполнешя  договора  со  стороны  контрагента, 
представляющего  задатокъ;  но  задатокъ  составляетъ  часть  пла- 
ты, следующей  по  договору,  и  если  сторона,  получившая  зада- 
токъ, не  совершаетъ  того  дЪйств1Я,  за  которое  слЪдуетъ  плата, 
то  нЪтъ  юридическаго  основашя  и  для  платы,  и  следов,  зада- 
токъ, какъ  часть  платы,  подлежитъ  возвращению  (1).  Обстоятель- 
ство, что  не  по  вини  контрагента,  получившаго  задатокъ,  не 
исполняется  договоръ,  не  имЪетъ  при  этомъ  никакого  значетя: 
достаточно  уже, .  что  дМств1е  не  совершается;  еслибы  была 
вина,  то  и  ответственность  была  бы  совершенно  другая,  тогда 
какъ  теперь  и  ответственности,  особенно,  нЪтъ.  Итакъ  поло- 
•  жимъ,  я  нанимаю  квартиру  и  даю  задатокъ;  но  прежде  ч&мъ 
занимаю  квартиру,  домъ  сгораетъ:  я  въ  праве  требовать  воз- 
вращения задатка,  такъ  какъ  нетъ  никакого  основашя,  по  кото- 
рому бы  хозяинъ  дома  могъ  получить  отъ  меня  часть  платы.  Но, 
конечно,  по  взаимному  соглашендо  контрагентовъ,  задатокъ  мо- 
жетъ  остаться  въ  рукахъ  лица,  принявшаго  его,  и  при  неиспол- 
нен1и  договора.  Такъ,  действительно,  и  бываетъ  большею  частно, 
какъ-бы  по  безмолвному  соглашешю  контрагентовъ,  что  въ  слу- 
чае неисполнения  договора  безъ  вины  лица,  получившаго  зада- 
токъ, онъ  не  возвращается. 

§  27. 

Ь)    НЕУСТОЙКА. 

Неустойкою  (СопуепИопаЫгаГе)  называется  условная  пеня, 
налагаемая  но  контрагента  на  случай  неисправности  его  по  до- 
говору. Она  состоитъ  обыкновенно  въ  платеже  известной  сум- 
мы денегъ,  а  иногда  въ  доставленш  другаго  имущества  или  въ 
совершенш  какого-либо  другаго  действ1Я.  По  отношенш  къ  вНЬ- 
которымъ  договорамъ  неустойка  определяется  самимъ  закономъ, 
напр.  по  отношенш  къ  договору  займа;  по  отношенш  къ  дру- 
гимъ  она  установляется  соглашешемъ  контрагентовъ,  такъ  что  не- 
устойка по  нашему  законодательству  представляется  двоякою  — 
законною  и  договорною  (2).  Но  существоваше  законной  неустой- 
ки не  противоречить  нашему  понятш  о  ней,  какъ  объ  условной 


С1)  Тамъ  же,  ст.  1689.— (а)  Тамъ  же,  ст.  1573. 
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пен*,  потону  что  и  законный  определеюя  о  неустойки  получаютъ 
силу  по  отношение  къ  договору  также  только  по  желаш'ю  кон- 
трагентовъ:  они  применяются  къ  договору  лишь  тогда,  когда  не 
устранены  контрагентами,  когда  след.  эти  лица  согласны  приме- 
нить ихъ  къ  установляемому  договоромъ  юридическому  отноше- 
нию. Такъ,  законодательство  определяетъ  неустойку  по  займу  въ 
три  процента  занятой  суммы  (*);  но  контрагенты  могутъ  опре- 
делить, что  при  неисправности  должника  неустойка  вовсе  не 
платится  или  платится  такая-то  неустойка,  и  тЪмъ  устранить 
отъ  своего  договора  законный  опредЪлешя  о  неустойке.  Договор- 
ная неустойка  всего  чаще  определяется  въ  т$хъ  случаяхъ,  когда 
иарушеше  права,  оказывающееся  при  неисправности  по  догово- 
ру, не  влечетъ  за  собою  никакого  осяэательнаго  вреда  для  ли- 
ца, чье  право  нарушается,  такъ  что  въ  исполненш  договора  да- 
же вовсе  н*тъ  юридичесваго  интереса;  и  вотъ  онъ  искусствен- 
но придается  договору  опредЪлешемъ  неустойки  на  случай  укло- 
яешя  отъ  него.  Напр.  заключается  договоръ  запродажи,  по  ко- 
торому лицо  обязывается  совершить  впослЪдствш  куплю-прода- 
жу по  известному  имуществу;  но  если  въ  срокъ,  когда  должна  быть 
совершена  купля-продажа,  лицо  отступится  отъ  договора,  то 
большею  частш  нить  возможности  определить  убытокъ,  проис- 
ходящШ  для  противной  стороны;  настоять  же  на  совершенш  ку- 
пли-продажи, когда  продавецъ  или  покупщикъ  не  хочетъ  того, 
также  нетъ  возможности;  и  вотъ  въ  договоре  запродажи  опре- 
деляется неустойка,  т.  е.  тотъ  или  другой  контрагента  обязы- 
вается, въ  случае  уклонешя  отъ  совершешя  купли-продажи,  за- 
платить другому,  въ  виде  неустойки,  известную  сумму  денегъ  или 
вообще  совершить  нъ  его  пользу  какое-либо  действ1е  (2).  Или 
договорная  неустойка  нередко  определяется  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  вредъ  отъ  неисправности  контрагента  нельзя,  или  слиш- 
комъ  трудно  определить  въ  точности,  по  его  разнообразно,  дроб- 
ности. Напр.  лицо  подряжаетъ  кого-либо  на  выстройку  ^дашя  къ 
известному  сроку;  здан1е  должно  быть  готово  къ  сроку;  иначе  лицо 
подряжающее  потерпитъ  убытки;  но  каше  убытки,  какъ  велики  они 
будутъ — это  нередко  затруднительно  определить;  и  вотъ,  чтобы 
не  затрудняться  впоследствии  вычислешемъ  убытковъ,  лицо  под- 
ряжающее выговариваетъ  себе,  на  случай  неисправности  должни- 
ка, определенную  сумму  въ  виде  неустойки.  Действ1е  неустойки, 
сообразно  существу  ея,  состоитъ  въ  обязательстве  контрагента, 
при  оказавшейся  его  неисправности  по  договору,  произвести 
условленный  платежъ:  неисправность  контрагента  служитъ,  та- 
кимъ  образомъ,  какъ-бы   еигналомъ    для  наступлешя  этого  обя- 


(4)  Тамъ  же,  ст.  1575.  —  (3)  Тамъ  же,  ст.  1679. 
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зательства  С1).  Но  неустойка  имЪетъ  значеше  гражданскаго  на- 
казашя,  и  поэтому  не  всякое  воздержаше  контрагента  отъ  со- 
вершешя  дЪйств1я,  составляющаго  содержаше  договора,  вызы- 
ваетъ  къ  жизни  обязательство  неустойки,  а  только  такое  воз- 
держаше,  которое  составляетъ  неисправность,  оредсхавляегь  со- 
бою нарушеше  договора:  какъ  безъ  вины  нЪтъ  преступлен1я, 
влекущаго  за  собою  наказаше  уголовное  или  полицейское,  такъ 
нт>тъ  и  гражданскаго  наказашя,  если  нЪтъ  на-лицо  понят  ви- 
новности. Итакъ,  если  совершенно  безъ  вины  контрагента,  по 
какому-либо  случаю,  онъ  оказывается  неисправнымъ,  то  для  не- 
го нЪтъ  обязательства  платить  неустойку,  тЪмъ  болЪе,  что  она 
составляетъ  обезпечеше,  именно,  противъ  неисправности  контра- 
гента, а  не  направляется  къ  обезпеченш  противъ  оактовъ,  ко- 
торые внт>  всякой  вины  лица  обязаннаго — противъ  обстоятельствъ 
случайныхъ  мы  обезпечиваемъ  себя  иными  средствами,  напр. 
прибЪгаемъ  къ  договору  застрахован  1Я.  Между  т$мъ  наша  прак- 
тика въ  этомъ  отношенш  не  совст>мъ  чиста:  у  насъ  нередко 
требуется  платежъ  неустойки  даже  и  тогда,  когда  со  стороны 
лица  обязаннаго  нЪтъ  неисправности.  Справедливо,  что,  въ  слу- 
чай судебнаго  разбирательства  по  договору,  контрагентъ,  обя- 
занный неустойкою,  долженъ  доказать,  что  онъ  невиненъ  въ 
неисправности;  но  по  представлении  такого  доказательства,  онъ 
уже  не  подлежитъ  платежу  неустойки.  При  неисправности  же 
контрагента  по  договору  платежъ  неустойки  не  устраняетъ  обя- 
зательство этого  лица  по  самому  договору:  неустойка  служить 
къ  обезпеченш  договора,  но  платежемъ  ея  онъ  не  прекращает- 
ся (2).  Это,  конечно,  не  значитъ,  что  необходимо  должно  быть 
совершено  дЪйств1е,  составляющее  предметъ  договора,  —  прину- 
дить контрагента  къ  его  совершенно  нельзя,— а  значитъ,  что 
независимо  отъ  платежа  неустойки  должникъ  присуждается  къ 
вознагражденш  вЪритедя  за  неисполнеше  обязательства  по  до- 
говору. Напр.  заключенъ  заемъ,  и  должникъ  въ  срокъ  договора 
не  производить  платежа:  онъ  платитъ  неустойку;  но  обязатель- 
ство заплатить  занятую  сумму  съ  наросшими  процентами  ле- 
житъ  на  немъ  само  по  себЪ.  Только  по  особому  соглашение  о 
томъ  контрагентовъ  договоръ  можетъ  прекратиться  платежемъ 
неустойки:  тогда  уже,  конечно,  для  должника  нт>тъ  обязатель- 
ства совершить  дЪйств1е,  составляющее  содержите  договора,  а 
онъ  платитъ  только  неустойку  (3).  Такого  рода  соглашемя,  дей- 
ствительно, встречаются  въ  практики  и  потому  понятно,  что  въ 


(■)  Тамъ  же,  ст.  1575,  1585.  —  (*)  Тамъ  же,  ст.  1585. —(*)  Тогда 
неустойка  тгЁетъ,  собственно,  смыслъ  вознаграждения  за  прекращение 
од  говора  и  называется  преимущественно  премгвю. 
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иномъ  случай  для  должника  выгоднее  нарушить  договоръ  и  за- 
платить неустойку,  нежели  исполнить  договоръ,  именно:  когда 
дЪйств1е,  выговариваемое  по  договору,  оказывается  болйе  убы- 
точнымъ,  нежели  платежъ  неустойки.  Независимо  же  отъ  осо- 
баго  соглашешя  контрагентовъ  договоръ  прекращается  съ  пла- 
тежемъ  неустойки  только  тогда,  когда  вся  юридическая  сила  до- 
говора заключается  въ  неустойки,  потому  что  тогда  съ  платою 
неустойки  онъ  лишается  юридическаго  интереса  и  остается  безъ 
юридическаго  значен] я. 

§  28. 

с)    ПОРУЧИТЕЛЬСТВО. 

Поручительство  представляетъ  юридическое  отношение,  въ 
которомъ  одно  или  нисколько  лицъ  обязываются,  въ  случай  не- 
исправности лица,  обязаннаго  совершешемъ  какого-либо  д-Ьй- 
ств1Я  въ  пользу  другаго  лица,  совершить  да  должника  это  дМ- 
ствмз  или  иначе  вознаградить  вЪрителя  за  нарушеше  его  праЪа. 
Въ  этомъ-то  распространен^  обязательства  на  стороннее  лицо,  на 
случай  неисправности  должника,  и  заключается  значеше  поручи- 
тельства, какъ  способа  обезиечешя  договора:  вЪритель  имЪетъ 
въ  виду,  что  если  должникъ  окажется  яеисправнымъ,  то  можно 
обратиться  за  удовлетворешемъ  еще  къ  другому  лицу — поручите- 
лю. Конечно,  и  поручитель  можетъ  оказаться  неисправнымъ;  но 
когда  одно  и  то  же  обязательство  лежитъ  на  двухъ  или  болЪе 
лицахъ,  то  все-таки  в&роятяЪе  его  исполнете,  нежели  когда 
оно  лежитъ  на  одиомъ  лиц*.  Притомъ  же,  въ  поручители  изби- 
рается обыкновенно  такое  лицо,  имущественный  средства  кото* 
раго  или  нравственный  достоинства  даютъ  достаточную  гарантйо 
8а  иешмнеые  обязательства.  Поручительство  удобомыслимо  по 
отношешю  къ  каждому  договору;  оно  удобомыслимо  напр.  и  при 
личною  найми;  ко  обыкновенно  поручительствомъ  обезпечива- 
ются  так1е  договоры,  по  которымъ  должнику  приходится  пред- 
ставить какое-либо  имущество.  Основные  поручительства  — 
договоръ.  Поетому  и  само  поручительство  представляется,  соб- 
ственно, договоромъ,  и  притомъ  не  самостоятельным^  а  второе 
степекншгь,  диикшмтешшмъ,  относящимся  къ  другому  договору, 
какъ  къ  главному,  обезпечнваемому  поручительствомъ.  Договари- 
вающимися лицами  въ  договор*  поручительства  являются,  съ  одной 
стороны,  веритель  по  договору,  обезпечнваемому  поручительствомъ, 
съ  другой  —  лицо,  ручающееся  за  должника  (или  даже  несколь- 
ко лицъ),  порука  или  поручитель.    Но  по  поводу   поручитель- 
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ства  могутъ  установиться  еще  и  друпа  согдашешя.  Такъ,  мо- 
жетъ  установиться  соглашеме  между  порукою  и  лицомъ,  за  ко- 
торое ручается  порука,  должвикомъ  по  обезпечиваемому  догово- 
ру (1).  Далее,  поручительство  можетъ  служить  поводомъ  къ  дру- 
гому договору  поручительства.  Напр.  А  ручается  за  В  (должни- 
ка), а  за  Л  (поручителя)  ручается  С:  кроме  договора  поручи- 
тельства, заключеннаго  между  вЪрителемъ  и  лицомъ  А,  заклю- 
чается еще  договоръ  поручительства  между  вЪрителемъ  и  ли- 
цомъ С-  Наконецъ,  поручительство  же  можетъ  обезпечивать  са- 
мого поручителя  за  должника.  А  ручается  за  В,  но  лицу  А  за 
В  ручается  С:  тутъ,  кроме  поручительства,  заключаемаго  между 
вЪрителемъ  и  лицомъ  А  и  обезпечивающаго  обязательство  долж- 
ника по  договору,  представляется  еще  договоръ  поручительства 
между  А  и  О,  обезпечивающШ  удовлетвореше  А  со  стороны  В> 
должника,  въ  случай,  что  Л,  какъ  поручителю,  придется  удовле- 
творить верителя  по  обезпечиваемому  договору. 

Содержаме  поручительства  определяется,  ближайшимъ  обра* 
зомъ,  соглашеыемъ  контрагентовъ:  отъ  нмхъ  завнсигь  устано* 
вить  юридичесмя  отношения,  имеющей  возникнуть  изъ  поручи- 
тельства. Но  и  законодательство  указываетъ  иа  некоторый  усло- 
вен, долженствующая  входить  въ  составъ  поручительства.  Такъ, 
законодательство  указываетъ  на  услов1е  о  сроке  и  прими-» 
маетъ  два  вида  поручительства,  поручительство  на  срокь  и  по- 
ручительство безъ  срока  (2).  Поручительство  па  срокь,  Фор- 
мулируемое словами:  «ручаюсь  на  срокь*,  имЪетъ  то  знячеюе, 
что  поручитель  подлежитъ  ответственности,  какъ  скоро  въ  срокъ 
договора,  обезпеченнаго  поручительством^  веритель  ие  иолу- 
читъ  удовлетворен! я.  Но,  конечно,  ответственность  поручителя 
предполагаете  требование  со  стороны  верителя,  въ  срокъ  догово- 
ра, удовлетворенгя  отъ  должника.  И  вотъ  законодательство  но- 
становляетъ,  что  при  поручительстве  на  срокъ  веритель  обазокъ 
въ  теченье  мньсща  по  наотуплети  срока  представить  долговое 
обязательство  ко  взыскан ш,  а  иначе  уже  не  въ  праве  требовать 
удовлетворена  отъ  поручителя  (3).  Но  для  поручительства  мо- 
жетъ быть  накначенъ  и  другой  срокъ,  а  не  тотъ,  который  и»* 
эначенъ  для  обезпечиваемаго  договора:  тогда  я  месячный  орокъ 
долженъ  считаться  отъ  срока  поручительства.  Наир.  должникъ 
выдаетъ  заемное  письмо  на  1  января,  поручитель  ручается  по  1 
мая:  зашодавецъ  можетъ  не  предъявлять  заемное  пжьмо  ко 
взыскан!»  въ  течеие  января,  а  ожидать  до  мая;  но   если  и  къ 

(*)  На  нашемъ  языке  нетъ  особаго  назватя  для  этого  лица,  но  можно 
бы  назвать  его  пФручникомь,— (*)  Св.  эак.  тр.  ст.  ШТ.—  (а)  Тамъ  же, 
ст.  ШО. 
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маю  онъ  не  получить  удовлетворен!*  отъ  должника,  то   въ  те- 
неме  месяца  (до  1  шня)  уже  обязанъ  представить  заемное  пись- 
мо ко  взысканио,  а  иначе  потеряегь  право  требовать  удовлетворе- 
ния отъ  поручителя.  Наоборотъ,  нетъ  препятствия  назначить  срокъ 
поручительства  ближе  того  срока,  какой  назначенъ   по   догово- 
ру, обезпечиваемоиу   поручительством!»;    только    тогда    поручи- 
тельство не    называется    уже  собственно  поручительствомъ  на 
срокъ,  ибо  тогда  нЪтъ  дЪйств1я  на  срокъ:   до   наступлешя  срока 
договора  нельзя  требовать  взыскашя  по  нему,  следов,  и  действ1в 
поручительства  на  срокъ  не  можетъ  наступить,   такъ  что  самое 
установление  поручительства  на  срокъ    ближайшШ  противъ  сро- 
ка   обезпечиваемаго    договора    должно    иметь  (и    действительно 
нмЪетъ)  иной  смыслъ,  другое  значеше,  хотя  съ  перваго  взгляда 
можетъ  показаться  даже,  что  такое  поручительство  лишено  вся- 
каго  смысла.   Напр.  А  занимаетъ  у  В  известную  сумму  денегъ, 
въ   платежи    которыхъ    ручается  С;  но    срокъ   платежа,    поло- 
жимъ,  1-е  января  1854  года,  а  С    ручается    по   1-е    сентября 
1853  года;  до  1-го  сентября  1853  года  А  не  приходится  пла- 
тить по  договору:  спрашивается,  къ  чему  же  ручаться    за  него 
на  этотъ  срокъ,  и  не  безполезно  ли  ручательство?  Но  обратимъ 
внимавде  на  то,  что  въ  иномъ  случай  платежъ  по  обязательству 
производится  и  предварительно,  до  срока, — конечно,  по  особому 
разсчету, — именно  въ  случай  несостоятельности  лица;  и  вотъ  по- 
ручительство на  срокъ   ближайшШ,  противъ    установленнаго  въ 
обезпечиваемомъ  договори,  именно  и  есть  поручительство  на  слу- 
чай несостоятельности  должника,  если    она  откроется  до    срока 
поручительства.  Такъ,  въ  нашемъ  примере,    пусть-  окажется  А 
несостоятельнымъ  до  1-го  сентября  1853  года:    тогда    С    отве- 
чаете за  него    передъ  В;  но    пусть  А    окажется    несостоятель- 
нымъ  после  1-го  сентября  1853  года,  или  пусть  А  не  окажется  не- 
состоятельным^ а  окажется  только  неисправнымъ  въ  срокъ  до- 
говора: тогда  С  уже  за  него  не   отвЪтчикъ.  Поручительству  на 
срокъ  противополагается  поручительство  безъ  срока.  Формули- 
руемое словомъ:  «ручаюсь*  или  словами:  «ручаюсь  безъ  срока*» 
Оно  установляетъ    ответственность   поручителя   независимо   отъ 
срока    договора,    обезпечиваемаго   поручительствомъ,    такъ  что 
если  обязательство    будетъ   предъявлено  ко  взысканио    и  не  въ 
срокъ,  а  впослЪдствш,  то  поручитель   все-таки    подлежитъ    от- 
ветственности, и  даже  при  поручительстве  безъ  срока   не  тре- 
буется предъявдевде    долговаго  обязательства    ко   взысканш,#  а 
довольно  уже  и  просрочки  со  стороны  должника,   неисправности, 
для  того,  чтобы  поручитель    поддежалъ  ответственности  (1)    Но 

(•)  Тамъ  же,    ст.    1558. 
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неисправность  должника,  какъ  услов1е  обязательства  поручителя 
безъ  срока,  законодательство  называетъ  несостоятельностью,  ж 
это  слово  подало  въ  практике  поводъ  къ  затру днешявгь.  Извест- 
но, что  слово  «несостоятельность  означаетъ  неисправность,— 
все-равно,  что  неустойчивость  въ  обязательстве  или  слов*;  но, 
кроме  того,  оно  имеетъ  особое  техническое  значеше,  выражаетъ, 
именно,  понят1е  о  перевесе  долговъ  лица  надъ  его  имуществом^, 
означаетъ  перевесъ  равздуа  надъ  асПуа,  какъ  говорится  на  юри- 
дическомъ  языке  западной  Европы.  И  вотъ  наши  юристы-прак- 
тики нередко  принимаютъ  слово  «несостоятельность*,  употре- 
бляемое законодательствомъ  по  поводу  поручительства  безъ  сро- 
ка, въ  его  техническомъ  смысле,  толкуютъ,  что  поручитель  безъ 
срока  отвечаетъ  только  при  перевесе  долговъ  поручника  надъ  его 
имуществомъ,  а  не  отвечаетъ  при  одной  неисправности  его  по 
договору.  Но  несостоятельность,  въ  техническомъ  смысле  это- 
го слова,  влечетъ  за  собою  весьма  тягостныя  последствия  для 
должника,  такъ  что  коренное  правило  и  нашего,  и  другихъ  обра- 
зованныхъ  законодательствъ,  что  признаше  несостоательности 
лица  наступаетъ  лишь  по  определению  суда:  известно,  какая  тя- 
желая мысль  связывается  съ  словомъ:  «банкроть*,  и  естествен- 
но, что  законодательство  требуетъ  определена  суда,  чтобы  за- 
клеймить человека  назвашемъ  банкрота  (*).  Кроме  того,  по  не- 
состоятельности открывается  довольно  сложное  производство  (2): 
задача  немаловажная  даннымъ  количествомъ  имущества  должни- 
ка удовлетворить  сравнительно  большее  количество  долговъ,  за- 
дача, собственно,  невозможная  и  разрешаемая  только  приблизи- 
тельно, такъ  что  для  всегь  законодательствъ  уставь  о  банкрот- 
ства составляетъ  камень  преткновешя.  По  этой-то  сложности! 
запутанности  производства,  вызываемаго  несостоятельностью,  при 
незначительности  долговъ  обыкновенно  не  допускается  даже  по- 
нят о  несостоятельности,  или,  собственно  говоря,  съ  нею  не 
соединяются  те  пр1емы  и  последств1я,  которые  вызываются  не- 
состоятельностью более  значительною  по  количеству  долговъ. 
Напр.  у  насъ  не  признается  торговая  несостоятельность  по  дол- 
гамъ,  непревышающимъ  1500  р.  с.  (3).  Спрашивается,  ужели 
же  справедливо  воззреше  практики,  будто  законодательство, 
подвергая  поручителя  безъ  срока  ответственности  при  несостоя- 
тельности должника,  разумеетъ  несостоятельность  техническую? 
Мы  решительно  думаемъ,  что  воззреше  практики  неоснователь- 
но, .что  законодательство  подъ  несостоятельностью  разумеетъ  въ 
настоящемъ   случае    неисправность.    И   вотъ   основашя  нашего 

(•)  Уст.  торг.  ст.  1880.  —  (а)  Тамъ  же,    ст.  1880—2006.  —  (8)  Там* 
же,  ст.  1858. 
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мнЪшя:  а)  законодательство  имеетъ  въ  виду,  что  поручительство 
обезпечиваетъ  верителя;  но  какое  же  оно  обезпечеше  для  вери- 
теля, если  при  неисправности  должника  нужно  сперва  изслЪдо- 
вать,  превышають  ли  долги  его  имущество,  нужно  судебное  опре- 
д&иеме  о  признанш  должника  несостоятельнымъ,  нужно  присту- 
пить къ  разсмотрЪшю  долговъ  несостоятельна™  лица,  а  на  все 
это  нужны,  по  крайней  мере,  месяцы,  если  не  годы?  Ь)  Пору- 
чительство часто  бываетъ  по  такому  долгу,  по  которому  и  при 
перевесе  долговъ  лица  надъ  его  имуществомъ  лицо  не  объявляет- 
ся несостоятельнымъ,  след.  нужно  допустить,  что  и  поручитель- 
ство по  такому  долгу  не  имеетъ  никакого  значетя;  но  это  не- 
лепо, с)  Веритель,  заключая  договоръ  поручительства,  именно 
имеетъ  въ  виду,  что  при  неисправности  должника  онъ  въ  пра- 
ве будетъ  потребовать  удовлетворешя  отъ  поручителя,  такъ  что 
понимание  несостоятельности  въ  техническомъ  смысле  противно 
той  мысли,  которою  руководится  веритель,  установляа  поручитель- 
ство. (1)  Какъ  при  поручительстве  на  срокъ,  для  того,  чтобы  на- 
ступила ответственность  поручителя,  требуется  только  предста- 
влеше  долговаго  акта  ко  взыскание  въ  течете  известнаго  срока, 
а  не  требуется  несостоятельность  поручника,  точно  такъ  же  и  при 
поручительстве  безъ  срока  не  требуется  несостоятельность,  а 
только  Фактъ  неисправности  должника:  существо  поручительства 
одно  какъ  въ  поручительстве  на  срокъ,  такъ  и  въ  поручитель- 
стве безъ  срока;  поэтому  и  основаше  ответственности  поручителя 
въ  обоихъ  случаяхъ  также  одно;  разница  только  та,  что  положе- 
те  поручителя  на  срокъ  выгоднее,  потому  что  когда  пропущенъ 
срокъ  представ  летя  долговаго  обязательства  ко  взысканш,  пору- 
читель уже  не  отвечаетъ;  онъ,  значитъ,  выгораживаетъ  себя  на- 
значешемъ  срока,  тогда  какъ  поручитель  безъ  срока  не  выгоражи- 
ваетъ себя,  а  при  неисправности  должника  отвечаетъ  во  вся- 
кое время,  по  требованш  верителя  (*).  Законодательство  указы- 


(*)  Къ  сожалешю,  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  этимъ  мне- 
н1емъ  покойнаго  профессора,  настойчиво  ловторяемымъ  каждый  разъ, 
какъ  только  заходитъ  речь  о  поручительств*:  напротивъ,  не  подлежите 
никакому  сомненш,  что  практика  наша  въ  этомъ  случае  совершенна 
согласна  еъ  буквою  и  мыслш  закона.  По  мнешю  профессора,  положе- 
Н1в  поручителя  на  срокъ  выгоднее,  легче,  нежели  цоложеше  поручите- 
ля безъ  срока,  потому  что  поручитель  на  срокъ,  по  истеченш  месяца 
со  дня  просрочки  обязательства,  если  оно  не  предъявлено  ко  взыска- 
нш, уже  не  отвечаетъ  по  обязательству.  Но  законодательство  поста- 
новляетъ  о  поручительстве  (зак.  гр.  ст.  1557),  что  оно  можетъ  быть, 
сделано  или  только  въ  платежгь  суммы,  или  съ  темъ  вместе  ее  пла~ 
тежть  ея  на  срокъ:  по  самому  ходу  речи  видно,  что  законодательства 
имеетъ  въ  виду  установить  для  поручителя  на  срокъ  обязательство 
более  строгое,  более  невыгодное  для  него,  чемъ  для  поручителя  безъ 
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вдеть  также  на  услов1е  о  суммЪ  поручительства:  ручается  ли 
поручитель  въ  платеже  всего  долга,  или  только  известной  его 
части.  Если  поручительство  дается  безъ  опредЪлешя,  что  оно  дается 
въ  известной  части  долга,  то  оно  простирается  на  весь  долгъ;  и  точно 
такъ  же,  если  поручительство  простирается  на  весь  долгъ,  но  не 

срока.  И  вотъ,  действительно,  большая  тяжесть  поручительства  на 
срокъ  заключается  въ  томъ,  что  поручитель  отвечаетъ  при  неисправ- 
ности должника,  тогда  какъ  при  поручительств*  безъ  срока  поручитель 
отв*Ьчаетъ  только  при  несостоятельности  должника.  Но  такъ  какъ  было 
бы  уже  слишкомъ  обременительно  для  поручителя  на  срокъ,  еслибы 
при  неисправности  должника  онъ  могъ  быть  подвергнутъ  взыскашю  во 
всякое  время,  то  съ  другой  стороны  законодательство  определяетъ  для 
обращешя  къ  поручителю  известный  срокъ,  по  истечении  котораго  онъ 
уже  свободенъ  отъ  ответственности  (ст.  1560).  Но  можетъ  быть  еще, 
что  законодательство  и  не  желало  установить  для  поручителя  на  срокъ 
обязательство  более  строгое,  нежели  для  поручителя  безъ  срока;  мо- 
жетъ-быть,  действительно,  обязательство  поручителя  на  срокъ  более 
выгодно  для  него— онъ  выгораживаетъ  себя  отъ  ответственности  по 
истечеши  месячнаго  срока  со  дня  просрочки  обязательства,  тогда  какъ 
поручитель  безъ  срока  не  имеетъ  такой  выгоды,  а  при  неисправности 
должника,  не  при  несостоятельности  его  только»  можетъ  быть  подверг- 
нутъ ответственности  во  всякое  время  до  истечсшя  давностнаго  сро- 
ка по  обязательству;  словомъ,  можетъ  быть,  законодательство,  дей- 
ствительно, при  поручительстве  безъ  срока  разумеетъ  не  несостоя- 
тельность техническую,  а  несостоятельность,  какъ  неисправность?  Обра- 
щаясь однакоже  къ  относящимся  сюда  определешямъ  законодатель- 
ства, мынаходимъ,  что  при  поручительстве  на  срокъ  законодательство 
■и  слова  не  говорить  о  несостоятельности  должника,  какъ  условш  от- 
ветственности поручителя;  напротивъ,  оно  прямо  постановляетъ,  что  по- 
ручитель подлежитъ  ответственности  тотчасъ  по  неисправности  долж- 
ника, точно  такъ  же,  какъ  и  самъ  должникъ  (ст.  1560);  при  пору- 
чительстве же  безъ  срока,  по  определенш  законодательства,  поручитель 
ответствуетъ  въ  платеже  суммы  только  въ  случать  несостоятельности 
должника,  и  именно,  какъ  сказано  въ  высоч.  утвержд.  мнети  госуд. 
совета  2  поня  1858  г.  (ст.  1558  по  прод.  II),  «когда  все  имуще- 
ство признаинаго  несостоятельнымъ  должника  будетъ  подвергнуто  про- 
даже, вырученныя  за  оное  деньги  распределены  между  заимодавцами 
по  установленному  въ  законе  порядку,  и  затЪмъ  окажется,  что  сум* 
мы  сихъ  денегъ  не  довольно  для  удовлетворен! я  того  долга,  по  коему 
дано  поручительство».  Мнеше  профессора,  намъ  кажется,  вызвано  бы- 
ло темъ,  что  обыкновенно  очень  долго  тянется  дело  о  признанш  долж- 
ника несостоятельнымъ,  а  между  темъ  веритель  не  получаетъ  удо- 
влетворешя  и  не  можетъ  обратиться  къ  поручителю.  Но  это  еще  не 
можетъ  служить  оправдашемъ  произвольному  толкование  закона,  кото- 
рый и  при"  всей  недостаточности  его  все-таки  долженъ  быть  понима- 
«мъ  въ  его  истинномъ  смысле.  Притомъ  же,  если  веритель  и  не  по- 
лучаетъ, действительно,  удовлетворешя  во  все  время,  пока  тянется  де- 
ло о  признанш  должника  несостоятельнымъ,  и  въ  то  же  время  не  мо- 
жетъ обратить  взыскаше  на  поручителя,  то  ведь  веритель  не  теряеть 
при  этомъ  ни  капитала,  ни  процентовъ  на  него;  если  же  веритель  жела- 
«тъ  иметь  право  не  медленно  попросрочке  должника  обратиться  къ  по- 
ручителю, то  пусть  договорится  о  поручительстве  на  срокъ.    Пр.  ред. 
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определяется  его  сумма,  то  оно  распространяется  нетолько  на  долгь, 
ю  и  на  вс^  начеты,  могу  пае  наросги  по  этому  долгу,  напр.  на 
проценты,  которые  платитъ  должникъ  по  занятому  капиталу,  не- 
устойку въ  случае  просрочки  и  т.  д.  (1).  Но  точно  такъ  же  по- 
ручитель можетъ  обязаться  совершешемъ  не  того  дейюздя,  кото- 
рое составляетъ  предметъ  обезпечиваемаго  договора,  а  соверше- 
шемъ какого-либо  другаго  действ1я,  въ  виде  вознаграждешя  ве- 
рителя за  убытки,  проистекакище  для  последняго  отъ  нарушешя 
его  права  по  договору. 

Совершается  поручительство  или  подписью  поручителя  на  акте 
того  договора,  къ  которому  относится  поручительство,  или  со- 
ставляется особый  актъ  о  поручительстве  и  свидетельствуется  у 
маклера  (2).  Въ  томъ  и  другомъ  случае  должны  быть  съ  точно- 
стью определены  те  условия  поручительства,  на  который  указы* 
•аетъ  законодательство.  Но  кроме  того,  какъ  сказано,  могутъ 
быть  внесены  въ  договоръ  и  друпя  услов1Я,  по  взаимному  согла- 
шен]ю  контрагентовъ. 

Юридическ1я  отношен! я,  возникающие  по  поводу  поручитель- 
ства, довольно  разнообразны.  Такъ,  установляются  юридически 
отношешя  между  вгьрителемъ  и  поручителемъ,  меоюду  поручи* 
телемъ  и  должником*;  кроме  того,  иногда  по  поводу  поручитель- 
ства возникаютъ  также  юридически  отношешя  между  вгъргте- 
лемъ  и  поручителем*  за  поручителя,  между  поручителемъ  за 
должника  трителю  и  поручителемъ  за  того  же  должника 
поручителю,  и  нанонецъ,  юридичесшя  отношешя  меоюду  несколь- 
кими поручителями.  Разсмотримъ  существо  ихъ.  I.  Юридичесшя 
отношенья  между  вгьрителемъ  и  поручителемъ  определяются  су- 
ществомъ  поручительства:  при  неисправности  должника  поручи- 
тель обязанъ  удовлетворить  верителя,  но  сообразно  содержа  нт 
норучнтельства,  таръ  что  если  содержаше  его  совпадаетъ  съ 
оодержашемъ  обезпечиваемаго  договора,  т.  е.  если  поручитель 
обязанъ,  въ  случае  неисправности  должника,  совершить  именно  то 
действ1е,  которымъ  обязанъ  должникъ,  и  вполне,  то  поручитель 
становится  на  место  должника;  если  же  поручитель  обязался,  въ 
случае  неисправности  должника,  совершить  другое  действ1е  въ  виде 
вознаграждения  верителя,  какъ  это  бываетъ  напр.  при  поручитель- 
стве по  личному  найму,  или  если  онъ  поручился  только  въ  частя 
дока,  то  для  поручителя  иаступаетъ  обязательство  совершить  то 
действие,  которымъ  онъ  обязался,  или  уплатить  только  ту  часть 
долга,  за  которую  онъ  поручился  (3).  Но  поручитель  отвечает* 
только   въ  случае,    когда    веритель   обратится   къ  нему  за  удо- 


(*)  Св.  зав.  гр.  ст.  1558,  1560.— (*)  Тамъ  же,  ст.  1562.  —  (5)Тамъже, 
ст.  1556. 
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влетворешемъ;  веритель  же  не  обязанъ  требовать  удовлетворе- 
Н1Я  отъ  поручителя,  а  онъ  въ  прав*  требовать  его  отъ  должни- 
ка и  по  его  неисправности;  поэтому,  должникъ  не  въ  прав* 
настаивать,  чтобы  веритель  обратился  за  удовлетворешемъ  къ 
поручителю.  Съ  другой  стороны,  и  поручитель  не  можетъ  устра- 
нить отъ  себя  ответственность  потому  только,  что  веритель  на- 
правляетъ  взыскаше  на  должника:  собственно  говоря,  поручитель 
ответствуетъ  только  поел*  тщетнаго  требования  удовлетворена 
отъ  должника;  сл*д.  обращение  взыскашя  на  должника  еще  не 
освобождаетъ  поручителя  отъ  ответственности;  скорее  можно 
признать  за  поручителемъ  право  требовать,  чтобы  в*ритель  о- 
братился  сперва  за  удовлетворен! емъ  къ  должнику,  ибо  только 
этимъ  путемъ  оффищяльно  открывается  его  неисправность.  Но 
въ  прав*  ли  в*ритель  обратиться  за  удовлетворешемъ  къ  долж- 
нику поел*  того,  какъ  онъ  уже  обратился  къ  поручителю?  Такъ 
какъ  не  обращеше  взыскания  на  то  или  другое  лицо  прекраща- 
етъ  обязательство,  а  удовлетвореме  по  обязательству,  то  долж- 
но признать,  что  и  требоваше  удовлетворешя  отъ  поручителя  не 
прекращаетъ  права  в*рителя  требовать  его  отъ  должника.  Поло- 
жимъ,  поручительство  дано  безъ  срока:  в*ритель  знаетъ,  что  у 
должника  н*тъ  средствъ  къ  удовлетворент  его  по  обязательству, 
и  обращается  къ  поручителю;  но  д*ло  затягивается,  а  между 
т*мъ  должникъ  поправляется:  в*ритель  можетъ  оставить  пору- 
чителя и  обратиться  за  удовлетворешемъ  къ  должнику.  Если  въ 
срокъ  договора  должникъ  удовлетворяетъ  в*ритела  не  сполна,  а 
только  отчасти,  то  по  остальной  части  долга  отношения  верите- 
ля къ  должнику  и  поручителю  т*  же  самын,  что  и  отношенш 
по  всему  долгу. — II.  Существо  юридическихъ  отношенгй  меоюду 
поручителемъ  и  должникомъ  заключается  въ  томъ,  что,  по  удо- 
влетворенш  верителя,  поручитель  становится  на  его  место  по  от- 
ношенш въ  должнику,  подобно  тому,  какъ,  производя  верителю 
удовлетвореше  за  должника,  поручитель  оказывается  на  м*ст* 
должника  (1).  Конечно,  какъ  при  самомъ  заключена  договора 
поручительства,  такъ  и  впоследствии,  поручитель  можетъ  от- 
казаться отъ  права  вступить  потомъ  на  место  верителя,  м 
тогда  у  него  н*тъ  права  на  удовлетворение  отъ  должника;  ко 
если  н*тъ  такого  отречешя,  то  поручитель  въ  прав*  требовать 
удовлетворен  отъ  должника  независимо  отъ  какого-либо  осо- 
баго  о  томъ  съ  нимъ  соглашения,  которое  иногда  требуютъ: 
право  это  разумеется  само  собою.  Поручитель  удовлетворяется 
должникомъ  за  все,  что   имъ  заплачено   или  сделано  верителю; 


(•)  Тамъ  же.  ст.  1561. 
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только,  конечно,  поручитель  не  долженъ  делать  более,  чемъ 
еледуетъ  по  договору  и  закону;  по  крайней  мере  должникъ  за 
излишекъ  не  удовлетворяетъ  поручителя,  а  послЪднШ  въ  праве 
только  обратно  требовать  излишекъ  отъ  верителя.  Такъ,  если 
поручитель  по  займу  заплатилъ  верителю  10°/0,  то  должникъ 
не  обязанъ  платить  ему  такихъ  процентовъ,  потому  что  по  за- 
кону тахшшп  роста  полагается  6°/0  (*).  Но  если  поручитель 
заплатилъ  менее,  чемъ  следуетъ  по  договору  и  закону,  то  онъ 
иожетъ  требовать  отъ  должника  только  того,  что  самъ  запла- 
тилъ. Напр.  поручитель  склонилъ  верителя  на  уступку,  такъ  что 
заплатилъ  ему,  положимъ,  по  80  коп.  за  рубль:  тогда  и  долж- 
никъ обязанъ  заплатить  поручителю  также  только  по  80  к.  за 
рубль.  Разумеется,  если  такая  уступка  со  стороны  верителя  бу- 
детъ  даромъ  его  поручителю,  тогда  онъ  въ  праве  требовать  отъ 
должника  полнаго  удовлетворешя,  хотя  самъ  удовлетворилъ  ве- 
рителя только  въ  части  долга.  И  точно  такъ  же,  если  веритель 
вовсе  отречется  отъ  удовлетворешя  со  стороны  поручителя,  не 
отрекаясь  отъ  самаго  права  по  договору,  то  поручитель  въ  праве 
требовать  удовлетворения  отъ  должника,  потому  что  отречете 
верителя  есть  ничто  иное,  какъ  даръсъ  его  стороны  въ  пользу 
поручителя  (2).  Но  независимо  отъ  вознаграждения  заудовлетво- 
реше  верителя,  поручитель  имеетъ  иногда  право  на  вознагражде- 
те  со  стороны  должника  за  самое  поручительство,  именно:  ко- 
гда такое  право  выговорено  имъ  отъ  поручника.  Дело  въ  томъ, 
что,  будучи  по  отношеяш  къ  верителю  всегда  безмезднымъ — 
веритель  обыкновенно  ничего  не  платить  поруке  за  ручатель- 
ство,— поручительство  по  отношение  къ  должнику  представляет- 
ся иногда  возмезднымъ:  въ  действительности  должникъ  иногда 
платитъ  поручителю  за  его  ручательство  или  известный  процентъ 
съ  той  суммы,  въ  платеже  которой  онъ  ручается;  или  другую 
какую-либо  определенную  сумму,  хотя  съ  другой  стороны  долж- 
но сказать,  что  въ  большей  части  случаевъ  поручительство  со- 
ставляете дружескую  услугу,  оказывается  безмездно,  даже  въ  тор- 
говомъ  быту, — что,  пожалуй,  можетъ  показаться  довольно  стран- 
нымъ,  ибо  въ  торговле  каждый  шагъ  оценивается  на  деньги; 
темъ  неменее   это  справедливо.    Но   вознаграждеше  за   поручи- 


сь Тамъ  же,  ст.  2020— (*)  Но  съ  отречетемъ  верителя  отъ  удовле- 
творены по  договору  со  стороны  поручителя  не  должно  смешивать 
акта,  заключающегося  въ  отреченш  верителя  отъ  поручительства:  въ 
последнемъ  случа*  устраняется  только  поручительство— веритель,  какъ 
говорится,  сяускаетъ  поручителя  съ  его  обязательства,  и  обезпеченный 
до  того  времени  договоръ  перестаетъ  быть  обезпеченнымъ;  но  онъ 
остается  въ  силе  и  юриднчесыя  отношетя  между  верителемъ  и  долж- 
яикомъ  сохраняются  въ  целости. 
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тельство  можетъ  основываться  только  на  особомъ  соглашекпг 
между  поручителемъ  и  поручникойъ,  а  независимо  отъ  такого 
соглашешя  поручитель  не  имеетъ  права  на  какое-либо  возна- 
граждение за  поручительство.  Съ  другой  стороны,  какъ  скоро 
определено  вознагражден1е  за  поручительство,  поручитель  въ 
прав^  требовать  его  даже  и  въ  томъ  случае,  когда  ему  вовсе 
не  приходилось  отвечать  по  данному  ручательству,  разве  опре- 
делено иначе  въ  самомъ  договоре  о  вознагражденш  за  поручи- 
тельство. — 111.  Юридичешя  отношенья  между  вгърителемъ 
и  поручителей  за  поручителя.  Поручительство  установляетса 
иногда  въ  такомъ  виде,  что  за  поручителя  ручается  еще  другое 
лицо,  а  за  этого  поручителя  дается  опять  поручительство  и  т.  д., 
такъ  что  представляется  довольно  значительный  рядъ  поручи- 
тельства При  сушествованш  такихъ  последовательныхъ  пору- 
чительствъ  каждое  последующее  поручительство  проявляетъ  свое 
действ1е  только  при  неисправности  предъидущаго  поручителя, 
т.  е.  поручитель  за  перваго  поручителя  подлежитъ  ответствен- 
ности только  тогда,  когда  первый  поручитель  оказывается  не- 
исправнымъ,  поручитель  за  втора  го,  когда  второй  поручитель 
оказывается  неисправныиъ,  и  т.  д.  Самая  ответственность  по- 
следующего поручителя  определяется  юридическими  отношениями 
его  предшественника,  а  не  обязательствомъ  должника  по  глав- 
ному договору.  Напр.  А  занимаетъ  у  В  какую-либо  сумму  де- 
негъ;  въ  платеже  известной  части  ея  за  А  ручается  С,  а  за  О 
ручается  Ю:  ответственность  Ю9  какъ  поручателя,  простирается 
не  на  всю  сумму  долга,  а  лишь  на  ту  часть  ея,  за  которую 
поручился  С  (*).— IV.  Обязательство  должника  въ  отношеши  къ 
поручителю — какъ  обязательство  по  вознаграждению  поручителя 
за  поручительство,  такъ  и  обязательство  по  вознагражденш  за 
удовлетвореше  верителя  по  главному  обязательству  —  также 
можетъ  быть  обезпечено,  и  действительно  обезпечивается  иногда 
поручительствомъ,  и  такимъ  образомъ  установляются  юридичешя 
отношенгя  между  поручшпелемь  за  должшка  вгьрителю  и  по- 
ручителемъ за  тою  же  должника  поручителю.  Отношешя  эти 
точно  ташя,  какъ  и  отношешя  верителя  къ  поручителю  за  долж- 
ника, ибо  поручитель  верителю  по  отношенш  къ  поручителю  за 
должника  себе  тотъ  же  веритель. — V.  Юридическая  отношенгя 
между  несколькими  поручителями  определяются,  главнымъ  об- 
разомъ, содержашемъ  поручительства.  Но  вообще,  независимо 
отъ  содержашя  того  или  другаго  отдельнаго  договора,  отношешя 
эти  представляются  въ  двухъ  видахъ:  или  предметъ  договора 
распределяется  между  поручителями  по  частямъ,  такъ  что  каж- 


(!)  Св.  зак.  гр.  ст.  1556,  1998. 
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дый  изъ  нихъ  ручается  только  за  часть  долга;  или  все  поручи- 
тели ручаются  за  долгъ  сполна,  такъ  что  въ  случай  неисправ- 
ности должника  веритель  въ  прав*  требовать  полнаго  удовле- 
творена отъ  любаго  поручителя.  Въ  первомъ  случат»  представ- 
ляется не  одно,  а  совокупность  поручительству  существующихъ 
другъ  отъ  друга  совершенно  отдельно;  во  второмъ  —  поручи- 
тельство установляетъ  корреальное  обязательство  поручителей  въ 
отношении  къ  верителю,  и  тотъ  изъ  нихъ,  который  произведетъ 
удовлетворение  за  должника,  станетъ  по  отношешю  къ  нему  на 
место  верителя,  но  не  по  отношенш  къ  другимъ  поручителями 
ибо  корреальное  обязательство,  возникшее  изъ  поручитель- 
ства, прекратится  удовлетворешемъ  верителя.  —  При  обсужи- 
ванш  юридическихъ  отношенШ,  возникающихъ  изъ  поручитель- 
ства, постоянно  должно  иметь  въ  виду  значен1е  договора  пору- 
чительства, какъ  договора  второстепеннаго,  добавочнаго,  кото- 
раго  судьба  тесно  связана  съ  судьбою  главнаго  договора,  имъ 
обезпечиваемаго,  такъ  что  при  недействительности  его  и  пору- 
чительство недействительно.  Поэтому,  если  напр.  поручитель 
произведетъ  удовлетвореше  верителю  по  недействительному  до- 
говору, то  онъ  не  въ  праве  требовать  вознаграждешя  отъ  долж- 
ника, потому  что  при  недействительности  договора  на  должнике 
не  лежитъ  никакого  обязательства,  а  поручитель  въ  праве  только 
отъ  верителя  требовать  возвращешя  произведеннаго  ему  платежа, 
по  отсутствш  для  него  законнаго  основашя.  Бываютъ,  однакожъ, 
случаи,  что  поручительство  обезпечиваетъ  верителя  именно  на 
случай  недействительности  главнаго  договора:  тогда,  конечно,  по- 
ручительство имеетъ  силу  и  при  недействительности  обезпечивае- 
маго договора;  только  тогда  оно  относится,  собственно,  не  къ 
договору,  не  къ  тому  действио,  которымъ  обязывается  должникъ, 
а  къ  целости  того  имущества,  которое,  при  самомъ  совершенш 
договора,  вручается  верителемъ  должнику  въ  качестве  эквива- 
лента за  его  обязательство.  Напр.  несовершеннолетнимъ  заклю- 
чается заемъ  и  обезпечивается  поручительствомъ  другаго  лица, 
причемъ  постановляется,  что,  въ  случае  судебнаго  разбиратель- 
ства по  договору  и  признашя  его  иедействительнымъ,  поручитель 
обязывается  удовлетворить  заимодавца:  спрашивается,  будетъ  ли 
такое  поручительство  действительно?  Бъ  практике,  сколько 
намъ  известно,  поручители  обыкновенно  платятъ  по  такого 
рода  ручательствамъ,  но  по  соображешямъ  более  нравственнымъ, 
нежели  юридическимъ.  Юридическое  же  основаше  платежа,  намъ 
кажется,  заключается  въ  томъ,  что  если  заемъ  несовершенно- 
летняго  и  недействителенъ,  если  недействительно  и  поручитель- 
ство по  этому  займу,  то  все-таки  деньги,  получаемыя  должни- 
комъ,  какъ    скоро    оказываются  %  на-лицо,    какъ    собственность 
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заимодавца,  а  не  несовершеннолетня™  должника,  подлежать  воз- 
вращенш  верителю;  но  деньги  могутъ  быть  истрачены,  и  вотъ 
поручительство  сторонняго  лица  имеетъ  тотъ  смыслъ,  что  лицо 
это,  на  случай  признашя  договора  недействительным?»,  принимаетъ 
на  себя  ответственность  за  целость  суммы,  врученной  должнику, 
и  сл^д.,  въ  случае  растраты  ея,  становится  действительно  отвЪт- 
ственнымъ  лицомъ  въ  отношенш  къ  верителю.  Но  поручитель- 
ство можетъ  также  оказаться,  по  какому-либо  основами,  не- 
действительнымъ  само  по  себе,  независимо  отъ  главнаго  дого- 
вора, который  остается  действительнымъ:  тогда,  если  поручитель 
и  произиодитъ  удовлетвореше  верителю,  онъ  все-таки  не  въ 
праве  требовать  вознаграждешя  отъ  должника,  а  въ  праве  только 
потребовать  заплаченное  имъ  отъ  верителя,  такъ  какъ  платежъ 
произведенъ  безъ  законнаго  основами. 

Некоторые  виды  поручительства. наше  законодательство  разсма- 
триваетъ  въ  отдельности.  Напр.  оно  разсматриваетъ  въ  отдель- 
ности поручительство  по  доюворамь  чаотныхъ  лицъ  съ  казною  (*). 
Но  это  поручительство  вовсе  не  составляетъ  какого-либо  осо- 
беннаго  вида,  а  если  и  есть  несколько  отдельныхъ  определений, 
относящихся  только  къ  поручительству  по  договорамъ  частныхъ 
лицъ  съ  казною,  то  опредёлемя  эти  вызваны  не  существомъ 
самаго  поручительства,  а  соображешями  казеннаго  интереса  и 
не  изменяютъ  существа  поручительства,  а  только  подробнее 
определяютъ  его  и  служатъ  руководствомъ  органамъ  казны — при- 
сутственнымъ  мЪстамъ  при  заключеши  отъ  ея  лица  договора  по- 
ручительства. Какъ  на  особый  видъ  поручительства  законода- 
тельство наше  и  народное  воззрите  смотрятъ  также  на  такъ- 
называемую  круговую  поруку,  издавна  существующую  въ  нашемъ 
отечестве,  хотя  и  она  не  представляетъ  такихъ  особенностей, 
который  бы  оправдывали  такое  воззрите  на  круговую  поруку, 
который  бы  делали  изъ  нея  особый  видъ  поручительства,  отлич- 
ный отъ  настоящаго  поручительства.  Подъ  именемъ  круговой  по- 
руки известенъ  договоръ,  по  которому  несколько  лицъ  обязы- 
ваются совершешемъ  какого-либо  действш  въ  отношенш  къ  дру- 
гому лицу  и  съ  темъ  вместе  каждый  изъ  обязанныхъ  контраген- 
товъ  ручается  за  каждаго  другаго,  такъ  что  все  доджники  ру- 
чаются другъ  за  друга  (2).  Напр.  А,  В,  С,  I),  принимаютъ  на 
себя  обязательство  по  отношенш  къ  Е  и  съ  темъ  вместе  каж- 
дый изъ  нихъ  ручается  за  исправность  исполнешл  обязательства 
со  стороны  каждаго  другаго,  такъ  что  за  исправность  А  ру- 
чаются В,  С  и  В,  за  исправность  В   ручаются    А,  С  и   В   и 


(«)  Св.  эак.  гр.  кн.  IV,  разд.  II,  гл.  I,  «тд.  2.  —    (•)   Тамъ    же, 
1548-1563. 
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т.  д.  Вся  особенность  круговой  поруки  отъ  общего  поручитель- 
ства состоитъ  въ  томъ,  что  она  обезпечиваемому  договору  даетъ 
видъ  корреальнаго  обязательства,  т.  е.  д4йств1е  договора  таково 
же,  какъ-бы  онъ  порождалъ  корреальное  обязательство,  хотя 
самъ  по  себе  и  не  рождаегь  корреальнаго  обязательства,  а 
установляетъ  совокупность  отдельныхъ,  самостоятельныхъ  обяза- 
тельствъ.  Такъ,  въ  нашемъ  примере,  договоръ  установляетъ  обя- 
зательство, падающее  по  опредЪленнымъ  частямъ  на  А,  В,  Си 
/>,  такъ  что  каждый  изъ  нихъ  обязанъ  совершешемъ  отдЪльнаго, 
определенная  действия  и,  не  будь  договоръ  обезпеченъ  круго- 
вою порукою,  веритель  не  имелъ  бы  права  потребовать  полнаго 
удовлетворения  отъ  каждаго  обязаннаго  лица,  какъ  при  корреаль- 
номъ  обязательстве,  а  только  удовлетворения  въ  определенной  для 
этого  лица  части;  но  такъ  какъ  договоръ  обезпеченъ  круговою 
порукою,  то  при  неисправности  одного  должника,  веритель  въ 
ораве  потребовать  полнаго  удовлетворешя  отъ  каждаго  другаго 
должника  I1).  Однако  и  эта  особенность  круговаго  поручительства, 
что  ою  придаетъ  обезпечиваемому  договору  видъ  и  значеше  кор- 
реальнаго обязательства,  не  имЪетъ  значена  для  самаго  круго- 
ваго поручительства:  она  не  изменяете  существа  его,  какъ  до- 
говора добавочнаго,  потому  что  все-таки  нужна  неисправность 
контрагента  для  того,  чтобы  для  другаго  контрагента  возникло 
обязательство  полнаго  удовлетворешя  по  договору  (мы  предпо- 
лагает», что  два  должника),  такъ  что  веритель  только  при  не- 
исправности одного  должника  иожетъ  обратиться  съ  требоваш- 
еиъ  къ  другому,  а  прежде  всего  долженъ  обратиться  къ  непосред- 
ственному должнику  —  не  къ  любому  изъ  нихъ,  какъ  при  кор- 
реальнонъ  обязательстве.  Гораздо  знаменательнее  круговая  по- 
рука въ  экономическомъ  отношен ш.  Очень  часто  заключаются 
договоры  съ  несколькими  лицами  совокупно,  такъ  что  каждое 
изъ  нихъ  является  должникомъ  въ  известной  части  действ1я,  со- 
ставляющая предметъ  договора;  но  нередко  все  эти  лица  ока- 
зываются недостаточными,  такъ  что  имущество  ихъ  представляетъ 
весьма  плохое  ручательство  за  ихъ  исправность  по  договору  и 
необходимо  прибегнуть  къ  какому-либо  способу  для  его  обезпе- 
чешя.  Но  къ  какому  же?  Если  имущество  должниковъ  такъ  ни- 
чтожно, что  заставляете  сомневаться  въ  ихъ  исправности  по 
договору,  то,  значить,  нельзя  требовать  отъ  нихъ  залога. 
Нельзя  требовать  и  неустойки,  потому  что  если  и  обязательства- 
то  самаго  они  не  выполнятъ,  такъ  где  же  имъ  заплатить  еще 
неустойку!  Обезпечить  обязательство  свободою  этихъ  лицъ?  Это 
отчасти  и  делается,  въ  виде    отображя   паспорта;    но    обезле- 


(*)  Тамъ  же,  ст.  1548. 
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чепе  ограничетеиъ  свободы  очень  жестко;  да  и  что  это  за 
ебезпечеме  имущественна™  интереса!  Остается  прибегнуть  къ 
воручительству;  но  кто  же  поручится  за  такихъ  лицъ?  Поручи- 
тельство за  нихъ,  если  бы  и  было,  то  было  бы  преимуществен- 
но возмездное,  потому  что  сопряжено  съ  болыпимъ  рискомъ;  но 
«ознаграждеше,  получаемое  этими  лицами  по  договорамъ,  обык- 
новенно такъ  скудно,  что  имъ  н$тъ  возможности  удалять  еще 
что-либо  поручителю.  И  вотъ  имъ  остается  только  оказать  себ$ 
взаимную  помощь,  поручиться  другъ  за  друга:  авось,  при  не- 
исправности одного  должника,  друпе  въ  состоянш  будутъ  выпол- 
нить его  обязательство.  Но  это  основаюе  происхождения  круго- 
вой поруки  лишено  юридическаго  значемя.  Самое  поняпе  о  кру- 
говомъ  поручительстве  не  довольно  ясно  сознано  законодатель- 
ствомъ  и  практикою.  Напр.  законодательство,  а  за  нмиъ  я  прак- 
тика видятъ  круговое  поручительство  въ  поручительстве  юриди- 
ческаго лица.  Такъ,  если  члены  мЪщанскаго  или  сельскаго  об* 
щества  заключаютъ  договоръ  за  поручительствомъ  общества,  къ 
которому  они  «принадлежать,  то  законодательство  называетъ  это 
поручительство  круювымъ  (*),  тогда  какъ  съ  юридической  точки 
зрЪшя  тутъ  нить  круговаго  поручительства,  а  есть  поручитель- 
ство юридическаго  лица  —  совокупности  физическихъ  лицъ 
за  одного  или  нгыжолъкихъ  членовъ,  принадлежащие/я*  къ  сово- 
купности: хотя  и  мнопя  лица  ручаются,  но  они  сливаются  въ 
общество  и  составлять  одно  юридическое  лицо.  Или  напр.  за- 
конодательство видитъ  круговое  поручительство  въ  поручитель* 
етв&  членовъ  юридическаго  лица  —  совокупности  Физическяхъ 
литдъ  за  самое  юридическое  лицо.  Напр.  при  поставкахъ  и 
подрядахъ,  заключаемые  мещанскими  и  сельскими  обществами 
съ  казною,  на  каждаго  члена  общества  распространяется  пору* 
чительство  при  поставкахъ  на  45,  а  при  подрядахъ  на  15  руб- 
лей (а):  но  и  здйсь  н&гъ  круговаго  поручительства,  какъ  прини- 
маегъ  законодательство,  а  представляется  поручительство  фи~ 
зическшъ  лицъ  за  юридическое  лицо,  и  притомъ  такое  поручи- 
тельство, по  которому  каждый  членъ  ручается  не  во  всей  еумм& 
долга,  а  только  въ  известной  его  части,  именно  въ  15  или  44 
-рубляхъ.  Справедливо,  что  когда  обязаннымъ  лицомъ  является 
юридическое  лицо— совокупность  Физическихъ  лицъ,  обязатель- 
ство исполняется  чрезъ  членовъ  совокупности  или  при  участш 
«гь,  но  тЪмъ  неменЪе  договоръ  заключается  обществомъ,  щм- 
•дическимъ  лицомъ,  и  обстоятельство,  что  т$  же  лица,  который 
являются  поручителями,  исполияютъ  договоръ,  въ  юридическом* 
-отношенш    не  ииЬетъ  значеюя,    потому   что    все-таки    не  ом 


(•)  Тамъ  же,  ст.  1563  п.  3,  1564.— (»)  Тамъ  же,  ст.  1563  п.  4,  1564. 
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йсполняюгь  договоръ,  а  общество  чрезъ  иихъ.  Но  можно  пола- 
гать,  что  если  законодательство  и  вышло  изъ  предЪловъ  перваго 
ЮНЯТ1Я  о  круговомъ  поручительстве,  то  вышло  безсознательно, 
не  им*я  въ  виду  понят  о  юридическомъ  мщгь  и  увлекаясь 
т$мъ,  что  тЪ  асе  лица,  который  вступаютъ  въ  договоръ,  ру- 
чаются и  за  его  исполнеше.  При  болыпемъ  развнтш  науки  не 
понимала  бы  такъ  и  практика.  Да  и  вообще  наше  законода- 
тельство затрудняется  раскрьшемъ  поручительства  юридическаю 
лит,  хотя,  руководясь  началами  науки,  нельзя  встретить  тутъ 
никакого  затруднешя.  Напр.  законодательство  видитъ  поручи- 
тельство въ  томъ  случай,  когда  лица,  принадлежаиця  къ  дво- 
рянскому обществу,  по  поручешю  его,  заключаютъ  съ  казною 
договоръ  о  поставке  проыанта  С1),  тогда  какъ  здйсь  предста- 
вляется не  поручительство  со  стороны  дворянскаго  общества,  а 
прямое  участге  въ  договоре.  Законодательство  находитъ  въ  на- 
стоящемъ  случай  поручительство  со  стороны  дворянскаго  обще- 
ства, кажется,  потому  только,  что  общество  не  само  оперируетъ, 
а  уполвомочиваетъ  къ  тому  извЪстныхъ  лицъ;  но  уполномочен- 
ные— только  представители  общества,  а  оно  само  является 
вепооредственнымъ  контрагентомъ. 

§  29. 

А)    ЗАЛОГЪ. 

Наконецъ,  способомъ  обезпечешя  договора  служитъ  залогъ. 
Обезпечеме,  представляемое  имъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  лицо, 
имеющее  право  залога,  при  неисправности  должника  по  договору, 
въ  прав*  получить  удовлетворение  изъ  выручки  за  продажу  из- 
вестной какой-либо  вещи,  которая  и  служитъ,  такиыъ  обра- 
зомъ,  обезпечен1емъ  исполнешя  договора  (2),  такъ  что  пра- 
во залога  представляется  уже  правомъ  на  чужую  вещь  (3).  Но 
чтобы  право  на  получеме  удовлетворения  изъ  выручки  за 
продажу  определенной  вещи  могло  считаться  правомъ  залога, 
обезпеченгемъ  по  договору,  нужно,  чтобы  оно  было  предоста- 
влено вЪрнтелю  предварительно,  до  неисправности  должника,  до 
нарушешя  имъ  права  по  договору:  въ  этомъ-то  и  состоять 
обезпечевде,  а  въ  противномъ  случай  можно  говорить  только  о 
взысками.  Залогъ  можетъ  служить  къ  обезпеченио  каждаго  до- 
говора или  даже  вообще  каждаго  обязательства — напр.  онъ  мо- 
жетъ обезпачивать  и  поручительство.    Но  въ  древнемъ   нашемъ 


(4)  Там>  же,  ст.  1563  п.  !.—(')  Св.  зек.  о  судопр*  гр.  ст.  ЗФ— 56. 
(3)  Ср.  $  11,  въ  конц*. 
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прав*  залогъ  связывался  непосредственно  съ  договоромъ  займа  (*): 
современное  законодательство  хотя  не  относитъ  залога  исключи- 
тельно къ  этому  договору  [само  же  оно  говоритъ  напр.  объ 
обезпеченш  залогомъ  договоровъ  подряда  и  поставки,  заклю- 
чаемыхъ  частными  лицами  съ  казною  (2)],  однако  слЪдъ  древняго 
воззрЪшя  на  связь  залога  съ  договоромъ  займа  въ  немъ  сохра- 
нился. Это  видно,  между  прочимъ,  изъ  того,  что  приложенная  къ 
своду  гражданскихъ  законовъ  Форма  закладнаго  акта  разсчитана 
на  договоръ  займа,  обезпечиваемаго  залогомъ:  ^такой-то  за- 
нялъ  у  такого-то,  подъ  залогъ  такою-то  имущества,  такую-то 
сумму  денегъ»,  говорится  въ  Форм*  закладнаго  акта  (3).  И  эта 
Форма  всегда  почти  соблюдается  въ  практики,  хотя  очень  часто 
залогъ  установляется  и  не  по  займу.  Напр.  лицо  обязывается 
подарить  другому  известную  сумму  денегъ  и  обезпечиваетъ  обя- 
зательство залогомъ;  или  напр.  лицо  продаетъ  другому  имуще- 
ство на  кредитъ,  но  подъ  залогъ  продаваемаго  имущества:  ка- 
залось бы,  нт>тъ  никакого  препятствхя  совершить  такой  актъ 
дарешя:  «лицо  обязывается  въ  такой-то  срокъ  подарить 
такому-то  лицу  такую-то  сумму  дент,  въ  обезпеченге  чего 
и  представляетъ  ему  въ  залогъ  такое-то  имущество»)  или,  ка- 
залось бы,  нЬтъ  никакого  препятств1я,  для  обезпечемя  купли- 
продажи  на  кредитъ  залогомъ  продаваемаго  имущества,  написать 
купчую  крепость  такъ:  ^такой-то  продалъ  такому-то  такое- 
то  имущество,  за  такую-то  сумму,  которую  покупщикъ  обя- 
зывается заплатить  въ  такой-то  срокъ,  обезпечивая  свое 
обязательство  покупаемымъ  имуществомъ»;  но  редкое  при- 
сутственное мт>сто  согласится  совершить  дарственный  актъ 
означеннымъ  образомъ,  а  потребуетъ,  чтобы  онъ  получилъ  видъ 
закладнаго  акта,  т.  е.  чтобы  даритель  изъяснилъ,  «что  онъ  за- 
пялъ  у  одаряемаго  лица,  подъ  залогъ  такого-то  имущества,  та- 
кую-то сумму  денегъ,  которую  и  обязывается  уплатить  въ 
такое-то  время*  >  редкое  присутственное  мт>сто  согласит- 
ся совершить  и  купчую  крепость  въ  указанномъ  вид*,  а  по- 
требуетъ совершешя  купчей  крепости,  въ  которой  бы  было  ска- 
зано, *что  деньги  за  продаваемое  имущество  получены» ,  и  за- 
тЪмъ,  въ  обезпечеше  действительна™  платежа  денегъ,  потребуете 
совершешя  особаго  закладнаго  акта,  въ  которомъ  было  бы  ска- 
зано, *что  покупщикъ  занялъ  у  продает,  подъ  залогъ  такого-то 
имущества,  такую-то  сумму  денегъ,  которую  и  обязывается 
заплатить  тогда-то. »  Такое  противорОДе  Формы  сделки  съ  ея 
существомъ  объясняется  т&мъ,   что  законодательство   наше  дало 


(*)  Нлволина,  Ист.  гр.  зак-  Ш,  §  446.  — -(*)  Св.  важ.  гр.  ст.  Ш8.— 
(8)  Тамъ  же,  прилож.  къ  ст.  1643,  1669. 
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Форму  некоторым*  актам*,  между  прочим*  дарственной  запит, 
купчей  кртости  и  закладному  акту  (').  Но  данный  Формы 
относятся  къ  нормальнымъ  случаямъ,  когда  купля- продажа,  дей- 
ствительно, совершается  на  наличные  деньги,  когда  залогь,  дей- 
ствительно, обезпечиваетъ  заемъ,  и  въ  законодательстве  нетъ 
никакого  указашя  на  то,  чтобы  эти  Формы  служили  и  другимъ 
сделкам*,  представляющимъ  камя-либо  отступления  отъ  нормаль- 
ныхъ  отношений,  напр.  по  купли  -  продажи;  въ  законодательстве 
нетъ  даже  и  намека,  чтобы  акты  гражданскихъ  сделокъ  совер- 
шались какъ-бы  притворно,  лживо.  Между  тем*  практика  не  созна- 
етъ  истиннаго  значения  Формъ,  данныхъ  законодательством*  для 
гражданскихъ  актовъ,  и  во  всехъ  случаяхъ  строго  держится  дан- 
ныхъ образцовъ:  нельзя  при  этом*  обвинять  практику  въ  какой-ли- 
бо злонамеренности,  недобросовестности,  а  все  зависитъ  только  отъ 
недоразумения,  отъ  того,  что  практика  находится  въ  рукахъ  лю- 
дей, неполучнвшихъ  юридическаго  образовала,  склояныхъ  къ  ка- 
кому-то оцепенелому  Формализму.  Однако  въ  то  же  время  прак- 
тика настолько  здрава,  что  не  отрицаетъ  законности  сделокъ, 
представляющих*  уклонения  отъ  нормальных*  отношеиШ.  И  вотъ 
она  требуетъ,  чтобы  эти  сделки  были  облечены,  по  крайней  мере, 
въ  данную  Форму,  хотя,  повторяем*,  и  нетъ  въ  том*  надобности: 
закладывается  же  напр.  имущество  въ  обезпечеше  какого-либо 
договора  съ  казною,  и  въ  акте  договора  не  пишется,  что  залогь 
относится  къ  займу,  а  именно  означается,  что  онъ  должен*  слу- 
жить обезпечешем*  такого-то  договора  съ  казною,  напр.  под- 
ряда, поставки  и  т.  п.  (2).  Впрочем*,  должно  сказать,  что  въ 
большей  части  случаев*  отъ  употреблешя  Формы,  несогласной 
съ  существом*  сделки,  вреда  не  бывает*,  споры  возникают* 
редко,  хотябы  именно  таюя-то  сделки  и  могли  всего  чаще  по- 
рождать споры.  Да  и  въ  т*х*  случаяхъ,  когда,  действительно, изъ 
несоответственности  Формы  сделки  ея  существу  возникают* 
недоразумемя  и  опоры,  наши  судебный  места  принимают*  въ 
соображеше,  что  по  Форме  сделки  еще  нельзя  безусловно  за- 
ключать о  ея  существе  и,  при  наличности  доказательств*,  ре- 
шают* дело  по  существу  сделки.  Нам*  известен*  наир.  такой 
случай:  лицо  продало  другому  домъ  на  кредит*,  иодъ  залог*  са-  * 
маго  дома;  совершена  была  сначала  купчая  крепость,  в*  которой 
продавец*  показал*,  что  деньги,  следующая  ему  за  домъ,  онъ  по- 
лучил*; затем*  совершена  закладная,  въ  которой  покупщик*  пока- 
зал*, что  онъ  занял*  эти  деньги  у  продавца  подъ  залогъ  дома; 
впоследствш,    при  требованш  платежа,    залогодатель  отозвался, 


-ЧЧ-Тамъ  же,  врилеж.  къ  ст.  1420»  1643.    —   (*}  Св.  зак.  о  судОпр. 
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что  онъ  не  эанималъ  дедеъ,  что  закладная  крепость  выдана 
имъ  безденежно  и  доказать  это;  но  съ  своей  стороны  и  зало- 
гоприниматель доказалъ,  чуо  онъ  не  получилъ  удовлетворен^  за 
продажу  дома;  судъ  решать,  что  хотя  въ  настоящемъ  случай 
займа  и  не  было,  но  залогодатель  обяаавъ  удовлетворить  залога* 
принимателя,  нотому  что  закладная  крепость  все-таки  выдана 
залогодателемъ  не  безденежно,  а  какъ  обезпечеше  купли -про- 
дажи на  кредитъ. 

Вещь,  назначаемая  въ  обезпечеше .  обязательства  по  договору 
въ  качестве  залога,  или  движимая  или  недвижимая.  На  этомъ 
основании  и  друпя,  и  наше  законодательство  различаютъ  два  вида 
залога:  залогъ  движимаго  имущества  и  залогъ  недвижимаю  иму- 
щества, выражая  различие  между  ними  въ  самшъ  назвашягь. 
Такъ,  у  насъ  (')  залогъ  недвижнмаго  имущества  называется,  соб- 
ственно, залоюмъ,  а  залогъ  движимаго  имущества  закладомъ  (2), 
хотя  впрочемъ  ни  законодательство  наше,  ни  практика  не  держатся 
строго  этой  терминологии,  а  оба  н аз  ваша  употребляютъ  иногда 
безразлично,  да  и  въ  назвашяхъ  самыхъ  н*тъ  внутрешшго  указа- 
шя  на  раэцрие  залога  недвижнмаго  имущества  отъ  залога  дви- 
жимаго. Различ1е  между  залогомъ  и  закладомъ  им*етъ,  какъ  уви- 
динъ,  весьма  важное  практическое  значеше,  проявляющееся  какъ 
въ  установлеши  и  прекращенш  права  залога,  такъ  и  въ  осуще- 
ствлении его,  такъ  что  действительно  залогъ  и  закладъ  представ- 
ляются двумя  особыми  видами  залога.  Кром*  того,  наше  законо- 
дательство д*даетъ  еще  различде  залога  по  лицу  залогопринима- 
теля —  казна  ли  это,  или  частное  лицо:  въ  своди  гражданскихъ 
законовъ  особо  излагаются  определения  о  залог*  и  заклад*  иму- 
ществъ  казн*  (3),  особо  о  залог*  и  заклад*  нмуществъ  частнымъ 
лицамъ  (4).  Однакожъ  различ1е  залога  и  заклада  по  личности 
залогопринимателя  чуждо  существа  права  залога  и,  поэтому,  въ 
наук*  лишено  значения.  Законодательство,  конечно,  им*етъ  ин- 
тересъ  вывести,  по  возможности,  ас*  подробности,  вытекаюгщя 
изъ  общихъ  начадъ,  установляемыхъ  относительно  права  залога; 
и  вотъ  эти-то  подробности  большею  част1Ю  и  наполняютъ  со- 
бою особый  отд*лъ  законодательныхъ  определений  о  залог*  и  за- 
клад* нмуществъ   казн*;  но  он*,   насколько  вытекаютъ  изъ  об- 


(•)  Св.  зак.  гр.  ст.  1554.  —  (•)  Точно  такъ  же  и  въ  другихъ  законов 
дательствахъ  существуют^  различны*  названия  для  залога  недвижнмаго 
и  залога  движимаго  имущества:  так>»  въ  римскомъ  прав*  залогъ  не- 
движнмаго имущества  называется  Ьуро1Ьеса,  а  залогъ  движимаго  рдопз; 
въ  германскомъ  и  французскомъ  первый  называется  также  гипотекою 
(Нуро1Ьеке,  Ьуро1Ьёдие),  а  второй— въ  германскомъ  прав*  Рао81рГапд, 
во  Француэскомъ- еаяе.-^5)  Св.  зак.  гр.  ст.  1588— 1Ш,  Ш4—  1Ш.— 
(*)  Тамъ  же,  ст.  1627-1653,  1663-1678. 
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Шигб  началъ  права  залога,  относятся  я  къ  залогу,  и  закладу 
тгуществъ  частнымъ  лицамъ.  Действительно  же  особенностями 
представляются  только  полвжешя  объ  [имуществахъ,  как!я  при- 
нимаются въ  залогь  казною,  напр.  катя  строемя  прини- 
маются въ  залогъ,  как!я  земли,!  въ  к&кихъ  городахъ  или  гу~ 
бермяхъ,  въ  какой  цене  имущества  принимаются  въ  эалогъ 
казною,  и  т.  п.  (1).  Этими  положеыями  законодательство 
имЪетъ  въ  виду  определить  деятельность  органовъ  казны  при 
обезпеченш  залогомъ  ея  правъ  по  договорамъ:  законодательство 
имеетъ  въ  виду,  что  частное  лицо  само  определить,  выгоденъ 
или  невыгоденъ  для  него  залогъ,  и  иадеженъ  ли  онъ;  органами  же< 
казны  оно  не  доверяетъ  въ  этомъ  случае  и  потому  даетъ  имъ 
правила,  которыя  должны  они  соблюдать  при  установлении  за- 
лога въ  пользу  казны.  Но  положемя  эти  ее  изменяютъ  суще- 
ства права  залога,  не  делаютъ  изъ  залога  и  заклада  казне 
какого-либо  особаго  вида  залога,  потому  что  для  существа 
права  залога  все-равно,  наар.  принимается  в-ъ  залогъ  стро- 
ете  съ  железкою  или  съ  деревянною  крышею,  все-равио, 
въ  той  или  другой  губерн№  лежитъ  закладываемая  земля,  и  т.  д. 
Въ  ученш  о  праве  залога  намъ  предлежать  вопросы:  о 
ляцахъ,  участвующихъ  въ  залоге,  о  предмете,  служащемъ  обез- 
печеюеяъ,  о  нроисхождеши  залога,  его  дейстти  или  юриднод- 
о&ихъ  отношешяхъ,  возникающихъ  по  залогу,  и  о  прекращенш 
залога  —  все  вопроси,  представляющ!еся  юристу  касательно 
каждаго  юридичееваго  отяошешя,  устаяовляющаго  права. 

$  за. 

Два  лица,  по  крайней  мере,  всегда  участвуютъ  въ  залоге  — 
лицо,  принимающее  имущество  въ  залогъ,  залогоприниматель, 
залоюбратель,  и  лицо,  отдающее  имущество  въ  залогъ,  залого- 
датель, закладчикъ.  Обшля  определен5я  законодательства  отно- 
сительно гражданской  деятельности  лицъ  имеютъ  применеые  и 
къ  участпо  въ  закладныхъ  отношешяхъ.  Въ  особенности  же  къ 
залогу  относятся  только  немнопя  определешя,  сохранившаяся  въ 
современномъ  законодательстве  отъ  древняго  права  или,  по  край- 
ней мере,  навеянный  его  воззрешемъ  на  залогъ.  Известно,  что 
по  древнему  нашему  праву  залогъ  нредставляется  видомъ  отчуж- 
ден1я  (в).  Сообразно  такому  взгляду,  и  современное  законода- 
тельство связываетъ  съ  залогомъ  некоторый  ограничена,  касаю- 


I1)  Тшъ  же,  ст.  1580—1613.  —  (*)  Мейера,  Древ,  русск.    право   за- 
лога, ст.  6  и  след* 
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нияся,  собственно,  отчуждешя  нмущественныгь  правъ.  Таково 
напр.  определение  законодательства,  по  которому  залогодате- 
лемъ  можетъ  быть  только  собственникъ  закладываемая  иму- 
щества или  его  представитель  (*),  чЪмъ  устраняется  залогъ 
чужаго  имущества,  даже  и  при  согласш  на  то  его  хозяина, 
залогъ,  составляющей  потребность  развнтаго  юридическаго  быта. 
Одиакоже  законодательство  не  запрещаетъ  собственнику  иму- 
щества обезпечивать  имъ,  въ  качеств*  залога,  обязатель- 
ство другаго  лица  (2).  И  действительно  бываетъ,  что  лицо 
представляетъ  имущество  въ  залогъ  или  по  своему  договору, 
или  въ  обезпечеше  договора  другаго  лица:  въ  первомъ  случай 
должникъ  и  залогодатель  одно  и  то  же  лицо,  во  второмъ  —  это 
разный  лица.  Участие  сторонняго  лица  въ  договор*  чрезъ  по- 
средство залога  въ  практик*  совершается  обыкновенно  путемъ 
доверенности:  собственникъ  имущества  поручаетъ  должнику  пред- 
ставить его  въ  залогъ,  въ  обезпечеше  его  договора,  и  уже  долж- 
никъ представляетъ  залогъ  (3).  Такъ  соглашается  въ  практик* 
существующая  потребность  въ  обеэпеченш  договора  чужимъ 
имуществомъ  съ  опред*лешемъ  законодательства,  что  только 
собственникъ  имущества  можетъ  подвергать  его  залогу.  Нельзя 
сказать  однакоже,  чтобы  такимъ  путемъ  эта  потребность  удовле- 
творялась вполн*  и  удобно:  положеше  собственника  закладывав- 
маго  имущества  не  одно  и  то  же,  представляетъ  ли  онъ  залогъ 
по  стороннему  для  него  договору,  или  самъ  должникъ  представ- 
ляетъ его  имущество,  какъ  чужой  залогъ;  положеше  существенно 
различно:  въ  первомъ  случа*  хозяинъ  залога  непосредственно  вхо- 
дитъ  въ  юридичесюя  отношения  по  договору,  представляетъ  ве- 
рителю въ  залогъ  имущество,  какъ  обезпечеше  по  договору;  во 
второмъ  же  —  хозяинъ  залога  совершенно  чуждъ  договора, 
даетъ  только  разр&пеме  должнику  на  представление  его  имуще- 
ства въ  залогъ,  но  самъ  не  представляетъ  залога  (4). 

Предметомъ  залога  служатъ  имущества,  всего  чаще  вещи. 
Всякаго  рода  вещи,  движимый  и  недвижимый,  могутъ  служить  за- 
логомъ.  Законное  ограничеше  касается  только  св.  иконъ:  законо- 


1«)  Св.  зак.  гр.  ст;  1627,  1629.— (*)  Тамъ  же,  ст.  1992.— (8)  Но  оче- 
видно, что  должникъ  двйствуеть  тутъ  лишь  какъ  поверенный,'  пред- 
ставитель залогодателя,  и  не  должно  бмЪтиваггв  этой  деятельности  съ 
д-Мтельвоспю  его,  какъ  дохжника:  дрджникъ  представляет*  залогъ  н$> 
какъ  должникъ,  а  какъ  поверенный  сторонняго  лица,  которое  является 
залогодателемъ. — (4)  Подобнымъ  же  образомъ,  за  собственнйкомъ  майо- 
рата не  признается  какъ  право  отчуждешя,  такъ  и  право  залога,  тогда 
какъ  залогъ  майората  мргъ  бы  имтлъ  по  крайней  мтф-в  тотъ  смыслъ, 
что  доходы,  каме  получатся  ото  имЪнтя,  ори  неясяравностн  дошника, 
пойдут  ь  на  преимущественное  удовлетвореше  залогоприниматели. 
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дательство  постановляете,  что  он*  не  могутъ  быть  закладываемы, 
точно  такъ  же,  какъ  не  могутъ  быть  продаваемы  съ  публичнаго 
торга;  но  оклады  и  украшены  ихъ,  отдельно,  оно  дозволяетъ  упо- 
треблять на  обезпечеше  договоровъ  въ  качеств*  залога  С1).  Законо- 
дательство упоминаегь  еще  о  запрещении  закладывать  казенный 
вещи  (2);  но  запрещеые  это  разумеется  само  собою,  такъ  какъ  ка- 
зенная вещь  не  составляетъ  собственности  ея  владельца  и  уже  по- 
этому не  можетъ  быть  заложена  безъ  дозволения  хозяина.  Но  и  не- 
зависимо отъ  законныхъ  ограниченШ  есть  вещи,  который  обыкно- 
венно не  представляются  въ  залогъ:  не  всякая  же  вещь  можетъ 
служить  обезпечешемъ;  вещи,  лоддежапиа  скорой  н  легкой  порч*, 
также  вещи  ничтожныя  по  своей  ценности  въ  действитель- 
ности обыкновенно  не  закладываются.  Съ  другой  стороны,  въ 
действительности  случается, что  закладывается  не  самая  вещь, 
принадлежащая  лицу,  а  закладывается  актъ,  свидетельствуют^ 
о  прав*  лица  на  вещь.  Нередко  напр.  бываетъ,  что  хозяинъ 
дома,  въ  обезпечеше  исправности  по  заключаемому,  имъ  дого- 
вору, закладываете  верителю  купчую  крепость  на  домъ.  Спра- 
шивается, какое  значеме  такого  залога?  Истинное  значение  зало- 
га то,  что  при  неисправности  должника  заложенная  вещь  под- 
вергается продаже  и  залогоприниматель  удовлетворяется  изъ  вы- 
ручки. Но  если  закладывается  купчая  крепость  на  домъ,  то  уже- 
ля  это  значить,  что  залогоприниматель,  въ  случае  неисправно- 
сти должника,  можетъ  продать  ее?  И  кому  же  нужна  купчая 
крепость,  если  съ  нею  несвязано  право  на  самое  имущество, 
аначущееся  въ  крепости?  Но  чтобъ  связать  съ  залогомъ  купчей 
крепости  право  на  продажу  дома,  нужно  заложить  не  купчую 
крепость,  а  самый  домъ:  акты  на  имущества  составляютъ  ихъ 
принадлежность,  а  не  наоборотъ.  Не  им*етъ  ли,  по  крайней 
мере,  залогоприниматель  купчей  крепости  права  требовать  про- 
дажи дома  со  стороны  самого  хозяина?  Но  и  такого  права  нётъ 
у  залогопринимателя:  напротивъ,  домохозяинъ,  заложи  въ  купчую 
крепость,  въ  прав*  заложить  самый  домъ  другому  лицу  и,  въ 
случае  неисправности  его,  домъ  будетъ  проданъ  съ  публичнаго 
торга,  а  выручка  пойдетъ  на  удовлетвореше  залогопринимателя 
дома.  Итакъ,  какой  же  смыслъ  въ  залоге  акта?  Смыслъ  тотъ, 
что:  закладываемый  актъ  поступаетъ  въ  руки  залогопринимателя 
и  онъ  можетъ  не  выдавать  его  залогодателю  до  удовлетворены 
по    договору,  а    такъ  какъ    залогодатель    часто    нуждается    въ 


(*)  Св.  зак.  о  суд.  гражд.  ср.  ст.  2193,  2194-.  Въ  практик*  одна- 
ко жъ,  особенно  гпо  займамъ,  оказываемымъ  ростовщиками,  заклады- 
ваются и  саны  я  иконы.  вм*сгв  съ  находящимися  на  нихъ  дорогими 
окладами  и  украшетями.  -**  (а)  Ов.  эак.  гр.  ст.  1664  п.  3. 
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акт*,  то,  значить,  для  него  есть  побуждеше  удовлетворить 
залогопринимателя.  Вотъ  въ  этомъ-то  и  состоитъ  обезпечете, 
доставляемое  верителю  залогомъ  акта.  Но  понятно,  что  'значеюе 
такого  залога  совс*мъ  иное,  нежели  значеше  настоящаго  залога, 
что  залогь  акта  только  1&видимому  представляется  залогомъ,  на 
самомъ  же  д*л*  это  только  побудительная  м*ра  для  должника 
къ  удовлетворен^  по  договору,  такъ  что  въ  строгомъ  юридиче- 
скомъ  смысле  о  залоггь  акта  даже  нельзя  говорить  йакъ  о  залоггь. 
Её  одни  только  имущества-вещи  могутъ  служить  предметомъ  залога: 
имъ  могутъ  быть  и  друпя  имущества.  Такъ,  право  на  чуоюую 
вещь  можетъ  быть  предметомъ  залога.  Напр.  лицу  принадлежитъ 
право  пользован1Я  чужою  вещью:  понятно,  что  оно  можетъ  слу- 
жить обезпечешемъ  договора  въ  качеств*  залога,  точно  такъ  же, 
какъ  и  Физическая  вещь.  И  смыслъ  этого  залога  будетъ  тотъже,  что 
и  смыслъ  залога  вещи:  точно  такъ  же,  при  неисправности  должни- 
ка, залогоприниматель  можетъ  принять  м*ры  къ  отчужденш  права  на 
чужую  бещь  и  изъ  выручки  получить  удовлетвореше  по  договору  (*). 
Справедливо,  что  не  всякое  право  на  чужую  вещь  способно  служить 
обезпечемемъ  по  договору  въ  качеств*  залога.  Возьмемъ  напр.  пра- 
во проезда  черезъдачу:  кому  оно  можетъ  быть  отчуждено,  въ  случай 
неисправности  должника?  кто  дастъ  за  него  вознаграждеме,  изъ 
котораго  бы  удовлетворился  залогоприниматель?  И  понятно,  что  ве- 
ритель не  приметъ  въ  залогъ  право  проезда  чрезъ  дачу.  Но  такое 
право  не  можетъ  быть  залогомъ  только  по  отсутствт  въ  немъ  ин- 
тереса для  всякаго  другаго  лица,  кром*  хозяина  того  поземельнаго 
участка,  къ  которому  ведетъ  полевая  дорога,  пролегающая  по 
чужой  дач*,  а  не  по  какому-либо  юридическому  основанно:  само 
по  себ*,  юридически,  и  право  проезда,  какъ  и  каждое  другое 
право  на  чужую  вещь,  можетъ  быть  предметомъ  залога.  При- 
томъ  же,  и  въ  самомъ  этомъ  свойств*  права  на  чужую  вещь, 
что  оно  не  всегда  представляетъ  интересъ  для  каждаго  лица  и 
потому  не  всегда  можетъ  служить  предметомъ  залога,  н*тъ  ни- 
чего исключительнаго:  и  вещи,  какъ  мы  вид*ли,  не  вс*  слу~ 
жатъ  предметомъ  залога,  а  только  вещи,  бол*е  ц*нныя  и  непод- 
лежапия  легкому  повреждешю.  |Дал*е,  обезпечешемъ  договора 
въ  качеств*  залога  можетъ  служить  право  на  чужое  дгьйспгвге  (*). 
И  действительно,  въ  практик*  безпрестанно  закладываются  напр. 
заемный  письма,  векселя,  акцш  торговыхъ  коипашй  и  т.  п.  (*). 

(')  УУвпгпд-  1пдепШт,  СЫ1гесЫ,  I,  $  163. — (•)  Св.  зак.  гр.  ст.  1655. 
(*)  Кстати  замЪтимъ,  что  у  насъ  нередко  государственный  кредит- 
ные уставовлев1я  считаются  какъ-бы  складочными  местами  длл  капи- 
таловъ  н  кредитные  билеты  ихъ  только  свидетельствами  вкладовъ.  Но 
на  д*л*  выводить  иначе:  кредитный  устаяовлешя,  получая  денежные 
вклады,  платягь  на  няхъ  известные  проценты,  обращают*  на  различ- 
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Спрашиваете!,  какое  зиачеше  залога  права  на  чужое  дт>йств1е? 
Сообразно  существу  права  залога,  должно  бы  ожидать,  что  зна- 
чен 1е  залога  долговаго  акта  заключается  въ  томъ,  что  залого- 
принимателе, въ  случае  ненсиравности  должника,  въ  правт>  тре- 
бовать продажи  заложеннаго  ему  дешговаго  акта  съ  публичнаго 
торга  и  изъ  выручки  получить  удовлетворение.  Въ  дЗДствитель** 
ности  однако  залогъ  долговаго  акта,  до  самому  существу  ско- 
шу, получаетъ  несколько  иное  значеме.  Прежде  всего  обратимъ 
вшмаше  на  то,  что  понятие  о  продажи  непрмложимо  къ  дол- 
говому акту,  а  по  отношению  къ  неиу  можвтъ  вмЪть  мЪото  толь- 
ко уступна  права  по  акту,  слЬд.,  по  самому  существу  предме- 
та, подъ  рукою  залогопринимателя  право  на  продажу  долговаго 
акта  обращается  въ  право  на  его  уступку.  КромЪ  того,  нт/гъ 
никакой  необходимости  и  въ  томъ,  чтобы  залогоприниматель  не- 
пременно устудилъ  заложенный  ему  долговой  актъ  какому  -  либо 
другому  лицу;  вместо  того,  залогоприниматель  можетъ  удержать 
его  за  собою,  потому  что  тутъ  обстоятельства  иныя,  нежели  мри 
залоги  вещи:  выручка  за  продажу  вещи  6ол$е  или  мен$е  неопре- 
деленна, а  выручка  за  уступку  долговаго  акта  заранее  известна  — 
это  нарицательная  сумма  долговаго  акта,  съ  разочетомъ  процен- 
товъ,  которые  насчитываются  ил»  вычитаются,  смотря  по  то- 
му, наступилъ  уще  или  не  наступилъ  еще  срокъ  долговаго 
акта  (*),  —  такъ  что  н*тъ  необходимости  залогъ  долговаго  акта 
непременно  подвергать  отчуждению.  Поэтому,  въ  действительности 
залогъ  долговаго  акта  получаетъ  то  значение,  что  при  неисправ- 
ности должника  заложенный  долговой  актъ  переходить  къ  зало- 
гопринимателю, т.  е.  послЪдшй  прюбрйтаетъ  право ио  акту,  принад- 
лежавшее прежде  закладчику  (2),  такъ  что  вслт>дств|е  неисправ- 
ности должника  открывается  цессш  заложеннаго  долговаго  акта; 


ныя  операцш,  напр.  оказываютъ  заемъ,  и  пртобрЪтаютъ  чрезъ  то  из* 
вЪстныя  выгоды;  словомъ,  кредитныя  установлешя  опернруютъ  чу- 
жими капиталами,  такъ  что  вкладъ  капитала  въ  кредитное  у  станов  лете 
не  отдача  на  сохранен(е,  а  заемъ,  и  билетъ  кредитяаго  установлен! я 
не  свидетельство  о  храненги  въ  нем*  денегъ,  а  актъ  займа,  то  же, 
что  заемное  письмо.  Особенность  положены  кредатнаго  установ- 
ления, какъ  должника,  только  та,  что  обыкновенно  должнвкъ  ищетъ 
заимодавца,  а  по  отношешю  къ  кредитному  установлению  выходитъ  на- 
оборотъ— заимодавецъ  ищетъ  должника;  но"  существо  юридическаго  от- 
ношения оттого  на,  мало  не  изменяется.  Да  и  самое  явлеше  это,  что 
заямодавецъ  шцдоъ  должника— кредитное  уставовлеше,  далеко  неис- 
ключительное: очень  нередко  медме  капиталисты,  желая  поместить 
свои  капиталы  въ  надежный  руки,  сами  обращаются  къзиатнымъ  тор- 
говымъ  домамъ  съ  иредюжешемъ  займа.  —  (')  Мы  предполагаемъ,  что 
долговой  актъ  надеженъ.  иавр.  билетъ  какого-либо  государственнаго 
кредатнаго  учреждены  или  ^вексель*  какого-либо  изв*стнаго  торговаго  до- 
ма.—(2)   Но,   конечно,  для  этого  нужна  надпись  залогодателя  на  дол*. 
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сумма  же  долга  по  обезпечиваемому  договору  является  какъ-бм 
вознагражденхемъ  за  цессш,  и  если  эта  сумма  менЪе  суммы  за- 
ложенная долговаго  акта,  то  залогодатель  имЪетъ  еще  право  на 
донолнительное  возяаграждеые  со  стороны  залогопринимателя  (1). 
Но,  разумеется,  прюбрЪвши  право  по  заложенному  долговому 
акту?  вЪритель  можетъ  потомъ  уступить  его  и  другому  лицу; 
только  обязательство  дополнительнаго  удовлетворения  залого- 
дателя, если  оно  существуетъ  для  залогопринимателя,  все-таки 
лежитъ  на  посдЪднемъ,  а  не  переходитъ  на  тЬ  лица,  кото- 
рый потомъ  пршбрЪтутъ  долговой  актъ  и  получатъ  по  нему  удо- 
влетвореме.  Наконецъ,  представляется  еще  вопросъ,  можетъ  ли 
быть  предметомъ  залога  само  право  залога?  Римское  право  зна- 
комо съ  залоюмъ  залога  (р1$пи$  р1^попз)  и  залогом*  заложен- 
ной вещи  (Р1&Ш18  ге1  р1^пога1ае).  Залогъ  залога  —  это  залогъ 
права  залога:  залогоприниматель  вступаетъ  въ  какой-либо  до- 
говоръ,  по  которому  становится  должнивомъ,  и  обезпечиваетъ 
свою  исправность  принадлежащимъ  ему  правомъ  залога  (2).  Если 
лицо  пршбрЪло  по  договору  какое-либо  право  на  чужое  д$й- 
ств1е  и  это  право  обезпечено  залогомъ,  такъ  что  осуществлеше 
его  становится  достаточно  надежнымъ,  то  понятно,  что  и  самое 
право,  дающее  обезпечедле,  имт>етъ  известную  ценность  и  въ 
свою  очередь  можетъ  служить  обезпечешемъ  договора  въ  каче- 
ств* залога.  Значение  залога  права  залога  по  римскому  праву 
въ  сущности  то  же,  что  и  значение  залога  вообще,  только  что 
тутъ  особенно  возможно  разнообраз1е  юриднчеекихъ  отношенШ, 
и  римское  право  подробно  ихъ  анализируетъ.  Намъ  н*тъ  повода 
пускаться  въ  подробный  анализъ  такихъ  отношений,  съ  одной  ст*-*1 
роны  потому,  что  въ  законодательстве  нашемъ  и  новина  нбтъ  о 
залог*  права  залога,    а  съ  другой    потому,    что  и  въ  практики 


говомъ  документ*  объ  уступке  права  по  нему  залогопринимателю,  и  въ 
ияыхъ  случаяхъ,  именно  въ  случаяхъ  представ  л  ешя  долговаго  акта  въ  за- 
логъ какому-либо  присутственному  м*сту,  такая  надпись,  йа  случай 
неисправности  должника  по  обезпечиваемому  договору,  делается  залото- 
дателемъ  уже  при  самомъ  представлен! и  въ  залогъ  долговаго  акта  (св. 
зак.  гр.  ст.  1657). — (')  И  точно  такъ  же,  если  заложенный  долговой 
актъ  подлежите  такой  же  шаткости  въ  цЪн'Б,  которая  свойственна  ве- 
щам ъ,  залогодатель  въ  прав*  требовать  отъ  залогопринимателя  раз- 
счета  по  ц'би'в,  существующей  въ  срокъ  обезпечиваемаго  договора;  а 
яе  по  нарицательной  ц-вн*  заложевиаго  долговаго  акта.  Напр.  заложе- 
на ОКЦ1Я  какой-либо  торговой  йомяаши.  равная  по  сумм*  обезпечивае- 
мому договору;  известно,  что  иа  акцш  существуетъ  курсъ,  такъ  что  ц*- 
на  ихъ  то  повышается,  то  понижается;  если,  вел-вдствю  неисправно- 
сти должника,  экщя  переходить  нъ  залогопринимателю,  а  курсъ  ея  въ  ■ 
то  время  выше  ея  нарицательной  ц<вны,  ел* д.  и  суммы  обеэпечивае- 
маго  договора,  то  залогодатель  въ  пра*Ъ  требовал*  отъ  эалогопривима- 
•шля  во8вращея1яему  излвтка.— (2)  РыеШ,  РапйеоХ..  $  208. 
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нишей  не  встречается  отдельно  залогъ  нрава  залога,  а  обыкно- 
венно закладывается  самая  претенз1Я,  обезаеченная  залогомъ. 
И  значеме  такого  залога  то,  что  при  неисправности  залогода- 
теля, верителя  по  договору,  обезпечеяному  залогомъ,  право  его 
вместе  съ  правомъ  залога  переходить  къ  верителю;  въ  случай 
же  наступлешя  срока  долговаго  акта,  обезпеченнаго  залогомъ, 
прежде  насту  плетя  срока  договора,  завлюченнаго  залогопринима- 
телемъ,  удовлетвореше  производится  верителю  по  второму  дого- 
вору и  получаетъ  въ  его  рукахъ  значено  заклада,  заменяющего 
бывшую  у  него  въ  заклад*  долговую  претензт.  Залогъ  заложен- 
ной вещи  представляете  залогъ  чужой  веши,  вещи  залогодателя, 
произведенный  съ  его  разрешена  залогопринимателемъ  (1).  Тутъ, 
собственно,  нетъ  залога  права  залога,  а  залогоприниматель,  поль- 
зуясь предоставленнымъ  ему  залогодателемъ  дозволетемъ  зало- 
жить вещь,  находящуюся  у  него  въ  залог*,  подчиняетъ  свое  пра- 
во по  вещи  новому  праву  залога,  такъ  что,  при  неисправности 
того  и  другаго  должника,  заложенная  вещь  идетъ  сперва  на  удо- 
влетворен »е  втораго  залогопринимателя.  Но  первый  договоръ  мо- 
жетъ  прекратиться  прежде,  чт>мъ  наступить  срокь  второму  дого- 
вору: прекращается  ли  право  залога  прежде  наступления  еге 
срока?  Напр.  А  заложилъ  какую-либо  вещь  В  и  потомъ  раз- 
решили ему  заложить  ее  С,  но  срокъ  договора  между  А  и  В, 
положимъ,  1  марта  1854  года,  а  срокъ  договора  между  В  и  О 
1  декабря  1854  года;  1  марта  залогодатель  удовлетворяетъ  В: 
освобождаете  ли  при  втомъ  залогъ?  Если  да,  то  чЪмъ  же  по- 
томъ будетъ  обезпечено  требоваше  С  на  Л?  Но  спрашивает- 
ся, что  значить  дозволеше  залогодателя  на  дальнейшей  залогъ 
вещи  залогопринимателемъ:  то  ли  же,  какъ-бы  вовсе  не  бы- 
ло дозволешя,  или  вещь  продолжаете  служить  обезпечен1емъ 
втораго  договора  и  по  прекращена  перваго?  Такъ  какъ  дого- 
воръ вообще  обезпечивается  противъ  неисправности  должника 
и  залогъ,  будучи  однимъ  изъ  способовъ  обезпеченвя  дого- 
вора, точно  также  дается  какъ  защита  противъ  неисправности 
должника,  то  дозволея1е  залогодателя  на  дальнЪйппй  залогъ  его 
вещи  залогопринимателемъ  естественно  понимать  именно  въ 
томъ  смысле,  что  вещь  должна  служить  обезпечешемъ  по  вто- 
рому договору  даже  и  по  прекращен^  перваго.  Это  положе- 
эте,  справедливое  само  въ  себе,  въ  особенности  справедливо 
по  отношение  къ  нашему  юридическому  быту:  двойной  залогъ 
одной  и  той  же  вещи  по  нашему  законодательству  не  допу- 
скается (2),  след.  собственно  нельзя  сказать  даже,  что  дозво- 
леые  залогодателя    на  дальнейппй  залогъ  вещи  сохраняете  силу 


Н  Тамъ  же.—  (')  Св.  заж.  гр.  ст.  1630,  1664. 
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и  по  удовлетворен^  яедваго  залогопринимателя,  а  нужно  при- 
нять, что  именно  тогда  только  дозволение  и  получаетъ  смыслъ. 
До  того  времени  второй  залогъ  вещи  недействителенъ;  онъ 
получаетъ  силу  только  высвободившись  изъ  рукъ  перваго  зало- 
гопринимателя, такъ  что  между  первымъ  и  вторымъ  залогопри- 
нимателями составляется  собственно  такой  закладной  договоръ; 
лицо  обезпечиваетъ  долгъ  своему  верителю  заложенною  ему  ве- 
щдо,  но  такъ  какъ  въ  настоящее  время  этотъ  залогъ  недействи- 
теленъ,  то  лицо,  съ  дозволешя  хозяина  залога,  обезпечиваетъ 
ямъ  долгъ,  въ  случае,  если  залогъ  высвободится.  Но  никакъ  не 
должно  думать,  что  въ  предоставлении  залога  второму  залого- 
принимателю содержится  отречеше  перваго  залогоприниматели 
отъ  обезпечешя  договора  залогомъ;  не  должно  полагать,  будто 
залогоприниматель,  испрашивая  дозволеме  залогодателя  употре- 
бить залогъ  на  обезпечеше  его  долга  другому  лицу,  т&мъ  отка- 
зывается отъ  принадлежащего  ему  права  залога  по  вещи  и  при- 
нимаетъ  ее  для  того,  чтобы  вручить  какъ  залогъ  своему  вери- 
телю. Въ  действительности  случается  также,  что  закладывается 
закладной  актъ,  подобно  тому,  какъ  закладывается  купчая  кре- 
пость; но  и  здесь,  какъ  при  закладе  купчей  крепости,  не- 
только нЪтъ  залога  заложенной  вещи,  а  даже  вовсе  нетъ  за- 
лога, и  вся  обезпечивающая  сила  такого  действ!я  состоитъ  въ 
томъ,  что  рано  или  поздно  залогодателю  закладнаго  акта  при- 
дется его  выручить.  Но  заложенная  вещь,  действительно,  мо- 
жетъ  сделаться  предметомъ  новаго  залога  еще  въ  томъ  смы- 
сле, что  самъ  залогодатель,  заложивъ  ее  сначала  одному  лицу, 
заложитъ  потомъ  еще  другому  лицу:  это  возможно  тогда,  ког- 
да сумма  перваго  договора,  обезпеченнаго  залогомъ,  далеко 
устуоаетъ  ценности  заложенной  вещи,  такъ  что  за  нокрыи- 
емъ  его  часть  ценности  вещи  остается  еще  :  свободною.  Напр. 
закладывается  имущество  по  займу  въ  1000  р.,  тогда  какъ  иму- 
щество стоить  10,000  р.;  очевидно,  что  темъ  же  самымъ  иму- 
ществомъ  можно  обезпечить  еще  другой  договоръ  или  даже,  не- 
сколько договоровъ,  лишь  бы  сумма  ихъ  не  превышала  ценности 
свободной  части  имущества  (9000  р.).  Однакоже  такого  рода 
залоги  нашимъ  ,  закон одательствомъ  вообще  запрещаются — ос- 
новное положевде  его  относительно  залога  то,  что  заложенная 
вещь  не  можетъ  идти  на  безпечеше  дальнейшего  обязатель- 
ства (1), — и  допускаются  лишь  по  исключению,  именно  по  до- 
говорамъ  частныхъ  лицъ  съ  казною.  Напр.  представляется 
въ  казну  залогъ  ценностью  въ  10,000  р.,  тогда  какъ  обяза- 
тельство  должника   по  договору   простирается  только   на  сумму 

(•)  Тамъ  же. 
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до  9000  р.  н  след.  требуется  отъ  нега  залогъ  только  въ  3000  р.; 
тогь  же  залогъ  на  7000  р.  принимается  въ  залогъ  и  по  дру- 
гому договору  (1).  Очевидно,  что,  допуская  тутъ  дальнЪйшШ 
залогъ  вещи,  законодательство  разделяетъ  то  воззрЪше,  что 
вещь  состоитъ  какъ-бы  изъ  нЪсколькихъ  частей  и  только  одна 
часть  ея  заложена,  а  друпя  свободны.  Но  это  воззрЪше  спра- 
ведливо и  по  отношению  ко  всякому  другому  залогу  (нетолько 
ио  отношенш  къ  залогу,  представляемому  казни),  когда  цен- 
ность заложенной  вещи  превышаетъ  сумму  обязательства,  обез- 
печеннаго  валогоиъ;  а  между  тЪиъ,  кроме  увазаннаго  исключе- 
тя,  дальнейший  залогъ  вещи  залогодателемъ  у  насъ  безусловно 
запрещается. 

$  31. 

Источннкомъ  права  залога  всего  чаще  служить  договорь  и, 
кажется,  по  мысли  нашего  законодательства,  онъ  сосхавляетъ  да- 
же нормальное  основные  залога.  Договорь  этотъ  не  имЪетъ  на 
иашемъ  язык*  особаго  названа,  но  можно  назвать  его,  именно, 
закладным  договором,  соответственно  латинскому  соп1гас1и$ 
радпогаИйив  и  немецкому  РГапс1соп1гас1.  Но  договоръ  не  един- 
ственный ясточникъ  права  залога:  оно  можётъ  вытекать  и  дей- 
ствительно вытеваетъ  и  изъ  другихъ  источниковъ,  даже  въ  на- 
шемъ  юриднческомъ  быту,  хотя,  какъ  мы  сказали,  договоръ  и 
служить  у  насъ  нормальнымъ  источннкомъ  юридическихъ  отно- 
шенШ  во  залогу.  Такъ:  1)  законъ  служить  иногда  источннкомъ 
нрава  8а лога,  такъ  что  лицу  принадлежитъ  право  залога 
на  имущество  другого  лица  непосредственно  на  основанш 
закона.  Въ  яежоторыхъ  законодательствахъ  эти  законные  зало- 
ш  (ропота  1едаНа)  чрезвычайно  развиты,  напр.  въ  рим- 
скамъ,  оранцузскоиъ,  прусскомъ.  Такъ,  по  самому  закону  предо- 
ставляется, напр.,  право  залога  жене  на  имущество  мужа,  въ 
обезпечеше  ириданаго,  поступившаго  отъ  нея  въ  распрря- 
явеиге  мужа;  детамъ — на  имущество  родителя,,  цступввщаго  вд 
вюрой  бракъ,  въ  обевпечеше  ихъ  имущества,  состоящаго  въ  рас- 
поряжении родмтаю;  опекаемому  —  на  имущество  опекуна  и  т. 
д.  (*).  Но  нашему  юридическому  быту  неизвестны  законные  залоги. 
Хотя  въ  законодательстве  нашемъ  и  нередко  встречается  указааде 
яа  обвтенете  права  имуьцеотёомъдолоюныха^),  но  это  обезое- 
чен1е,  въ  темь  виде,  въ   какомъ  оно  определяется  законодателе 


(*)  Тамъ  же,  ст.  1837.  —  (")  ЦгеМпд-1пдепНе*т,  СпгИгесМ,  I,  168; 
Сой.  спг.  аги  2Ш.  — П  С&  зак.  гр.  ст.  1098,  1992;  св.  зак.  о  суд. 
гр.  ст.  1078,  181В. 
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ствомъ,  не  имеетъ  значешя  залога:  для  залога  существен- 
но, чтобъ  въ  случае  неисправности  должника  заложенная  вещь 
была  употреблена  на  удовлетвореше  верителя  посредствомъ  про- 
дажи съ  публичнаго  торга,  существенно,  чтобъ  залюгъ  ис- 
ключительно служилъ  верителю,  или  по  крайней  мере  пре- 
имущественно ему,  а  другимъ  лицамъ  уж»  только  по  удовлетво- 
реши  верителя;  въ  случаяхъ  же,  въ  которыхъ  законодательство 
допускаетъ  обезпечеше  права  верителя  независимо  отъ  всякаго 
договора,  пор я до къ,  установленный  относительно  залога,  не  со- 
блюдается, и  обезпечеше,  полагаемое  закономъ,  не  даетъ  вери- 
телю даже  преимущественна™  права  на  удовлетворение,  не  го- 
воря уже  объ  исключительномъ.  Напр.  наше  законодательство 
обезпечиваетъ  внутренше  государственные  займы  всЪмъ  государ- 
ственнымъ  достояшемъ  (*):  это  не  значитъ,  что  каждый  предъ- 
явитель государственной  облигащи  является  залогопринимателемъ 
въ  отношении  къ  государству,  что  существуетъ  какой-либо  за- 
конный залогъ,  что  вследствие  того  государство  не  въ  нраве 
свободно  распоряжаться  своимъ  имущество»,  что  при  неисправ- 
ности его  предъявитель  облигащи  въ  прав*  требовать  публичной 
продажи  того  или  другаго  имущества  казны  и  изъ  выручки  по- 
лучить удовлетвореше,  какъ  этого  въ  прав*  требовать  действи- 
тельный залогоприниматель;  здесь  обезпеченш  имеетъ  лишь 
смыслъ  указашя  на  то,  что  государство  примет  меры  къ  удо- 
влетворенш  по  облигащи  изъ  своего  имущества*  Тотъ  же 
смыелъ  и  въ  томъ  общемъ  опред&леши  законодательства,  что 
имущество  должника  служитъ  обезпечешемъ  верителю  (2):  это 
значитъ,  что  при  неисправности  должника  будутъ  приняты  ме- 
ры взыскашя,  и  его  имущество  пойдетъ  на  удовлетвореше  вери- 
теля. Вотъ  почему  и  Фраза,  нередко  встречающаяся  въ  догово- 
рахъ,  что  должникъ  обезпечиваетъ  свою  исправность  по  догово- 
ру всемъ  принадлежащимъ  ему  имуществом*,  въ  сущвостм 
остается  Фразою,  не  предоставляя  верителю  никакого  особеишго 
обезпечевдя,  всего  менее  право  задога:  она  служитъ  только  ука- 
дашемъ,  что  въ  случае  надобности  имущество  должника  пойдетъ 
на  удовлетвореше  верителя;  ио  это  разумеется  уже  само  собою. 
Далее,  съ  законнымъ  валогомъ  не  должно  смешивать  залога  без- 
молвнаго  (р1$пи$  басНит  ),  т.е.  установляемаго  по  безмолвному 
соглашенш  контрагентовъ.  Безмолвный  эалогь  возможенъ  ну 
наеъ  при  известномъ  предположении,  ио  только  отмосмтелыо 
имущества  движияаго,  ибо  отооемгольио  недвижмиаго  имуще- 
ства залогъ  необходимо  установляется  въ  определенной  Форме  (3). 


(*)  О   чемъ   и   говорятся  на   обаротФ  каждаго  креднтнаго  билета.  — 
(*)  Св.  зак.  о  суд.  гр.  ст.  57—60,   71.— (*)  Св.  зак.  %  ст.  1642,  1643- 
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Наконецъ,  съ  законнымъ  залогомъ  не  должно  смешивать  также 
исключительна™  и  преимущественна™  права,  предоставляема™ 
имогда  законодательствомъ  известному  лицу  относительно  какого- 
либо  имущества  другаго  лица,  при  его  несостоятельности  или  по 
поводу  какого-либо  другаго  обстоятельства,  такъ  что  имущество 
это  служить  къ  удовлетворена  другихъ  верителей  уже  по  удо- 
влетворенш  лица,  которому  предоставляется  преимущество  (*). 
Такъ  напр.  по  Французскому  праву  предоставляется  привилегия 
домохозяину  относительно  мебели  квартиранта,  землевладельцу 
относительно  имущества  Фермера  и  т.  д.  (2).  И" точно  такъ  же  по 
нашему  праву,  при  несостоятельности  должника,  одни  кредиторы 
удовлетворяются  преимущественно  предъ  другими,  напр.  домаш- 
ше  служители,  поставщики  съЪстныхъ  припасовъ  и  т.  д.  (3). 
Но  такое  преимущество  не  составляетъ  законного  залога:  хо- 
зяинъ  имущества  не  ограничивается  въ  его  распоряжении,  а 
преимущество  только  и  имЪетъ  то  значеше,  что  лицо,  которому 
оно  предоставляется,  при  несостоятельности  должника  удовлетво- 
ряется преимущественно  предъ  другими  кредиторами.  2)  Источ- 
никомъ  залога  служитъ  иногда  опредгьленге  суда — бываютъ  зало- 
ги судебные  (ропота  ЗисИсШа).  Случается  и  въ  нашей  практик*, 
что  по  определению  суда,  въ  обезпеченве  какого-либо  взысками 
съ  лица,  налагается  на  имущество  его  запрещены  или  ар  есть. 
Напр.  лицу  приходится  получить  изъ  судебнаго  места  1000  р.; 
но  въ  томъ  же  суде  у  лица  производится  дело,  по  которому  оно  . 
является  ответчикомъ,  и  истецъ  лроситъ  наложить  арестъ  я* 
эти  1000  р.:  судъ  обыкновенно  призиаетъ  такую  просьбу  ува- 
жительною. По  это  только  ограничено  собственника  въ  распо- 
ряженш  его  имуществомъ,  а  не  залогъ,  потому  что  не  даетъ 
лицу,  по  просьбе  котораго  налагается  арестъ,  никакого  преиму- 
щества предъ  другими  верителями.  Наконецъ,  Э)  источникомъ 
права  залога  можетъ  быть  духовное  затщате;  напр.  римское 
право  прямо  укаэываетъ  на  это  (4).  И  по  нашему  праву  нетъ 
никакого  препятств1я  лицу  распорядиться  въ  духовномъ  заве- 
щаши,  чтобы  известное  имущество  его  служило  такому-то  его 
верителю  обезпечешемъ,  въ  качестве  залога:  понятно,  что  такое 
распоряжение  не  прсдставляетъ  въ  себе  ничего  незаконнаго  и 
совершенно  соответствуешь  встречающимся  житейскимъ  отноше- 


(*)  На  Францувскомъ  юридическомъ  язык*  такое  преимущество  назы- 
вается прнвилеггею  (ргпп№$е),  и  юристы  большею  чаепю  разсдотривя- 
ютъ  эти  привилегш,  по  сродству  учрежден] й,  совокупно  съ  правом!, 
залога,  такъ  что  во  французской  юридической  литературе  есть  много 
сочянетй,  носяпдихъ  заглав1е  «(1е  ргпп1ё§ев  е1  пуро1Ьеф1е&».— (Я)  Сос1. 
€»▼»  аг*.  210Ф— 2105 — (»)Уст.  торг.  ст.  Ш7,  1978.  -(*)  РиШа,  €иг=. 
(1.  1ав1„  $  .250  (Ц,  75*>. 

Мейеръ,  т.  2.  33 
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шямъ.  Но  противъ  римскаго  наше  право  представлаетъ  ту  осо- 
бенность, что  тамъ  немедленно  установляется  право  залога, 
какъ  скоро  духовное  завещание  получаетъ  законную  силу,  у  насъ 
же  непосредственное  право  залога  по  завЪщашю  подлежитъ  со- 
мнешю:  если  духовное  завЪщаше  надлежащимъ  образомъ  засви- 
детельствовано и  вступило  въ  законную  силу,  то  нельзя,  чтобы 
судебное  место  не  признало  право  залога;  только  судебное 
место,  по  просьбе  верителя,  потребуетъ,  вероятно,  совершешя 
закладнаго  акта;  но  тогда  уже  право  залога  сводится  не  къ  за- 
вещана, а  къ  договору. 

Итакъ,  если  и  не  исключительнымъ,  то  самымъ  обыкновен- 
иымъ,  можно  сказать  даже,  нормальным*  источвякомъ  права  за- 
лога въ  нашемъ  юридическомъ  быту  представляется  закладной 
договоръ.  Редко  онъ  заключается  отдельно,  а  большею  часпю 
сливается  съ  обезнечиваемымъ  имъ  договоромъ.  Но  при  этомъ 
СЛ1ЯНШ,  по  важности  права,  установляемаго  закладнымъ  догово- 
ром ъ,  онъ,  не  смотря  на  свое  второстепенное,  принадлежностное 
значеше,  выступаетъ  на  первый  планъ,  а  главный  договоръ 
является  уже  на  второмъ,  какъ  основаше,  по  которому  уотано- 
вляется  право  залога:  «залоэюилъ  я  такому-то  лицу  такое-то 
принадлежащее  мнгь  имущество,  въ  обезпечете  такой-то  сум- 
мы, которою  я  состою  должттъ  ему  позайму* — такъ  обыкно- 
венно пишется  въ  закладномъ  акте.  Нетъ  препятств1Я  однакоже 
заключить  закладной  договоръ  и  отдельно  отъ  договора,  обезпе- 
чмваемаго  залогомъ;  въ  иныхъ  случаяхъ  отдельное  заключеше 
закладнаго  договора  даже  необходиио.  Напр.  договоръ  -  внача- 
ле не  обезпечнвается  залогомъ,  а  впоследствш  должникъ  пред- 
ставляетъ залогъ:  очевидно,  что  здесь  необходимо  совершить 
особый  актъ  о  залоге.  Но  во  всякомъ  случае,  если  представляет- 
ся и  одинъ  актъ  договора  съ  обезпечешемъ  его  посредством 
залога,  то  съ  юридической  точки  зрешя  большею  часпю  въ 
этомъ  акте  представляется  не  одинъ,  а  два  договора,  ибо  толь- 
ко очень  редко  установление  залога  можно  принять  за  одно  иэъ 
уелов1Й  обезоечиваемаго  договора.  Точно  такъ  же,  если  при  (Ш- 
янш  закладнаго  договора  съ  договором*  обевяечгваемогаъ  евъ 
и  представляется  въ  закладномъ  акте  на  вервоиъ  плен** 
то  съ  юридической  точки  зрения  существо  его  отъ  этого  ни- 
сколько не  изменяется:  все-таки  закладной  договоръ  остается 
только  договоромъ  дополнительным*,  второстепенным^  а  глав- 
нымъ  договоромъ  является  договоръ,  обезиечиваевшй  залогомъ. 
Совершение  закладнаго  договора  различно,  смотря  по  имуще- 
ству, представляемому  въ  залогъ.  Относительно  имущества  яе- 
движимаго  закладной  договоръ  совершается  крйвоотнымъ  иоряд- 
комъ,  пишется  закладная  кргьпость  (*).  Собственно  Говоря,  кръ- 

(«)  Св.  зак.  гр.  ст.  К42,  16*3. 
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постней  порядокъ  совершена  акговъ  разсчитанъ  на  сделки  о  пе- 
реходе права  собственности  по  недвижимому  имуществу;  по  за- 
кладному же  договору  но  переходитъ  право  собственности,  и  по- 
этому можно  бы  ожидать  дозволемя  совершать  его  и  не-кр*- 
постнымъ  порядкомъ.  Но  по  важности,  какую  приписываетъ  на- 
ше законодательство  недвижимому  имуществу,  оно  опред*ляетъ, 
чтобы  и  закладной  договоръ  относительно  недвижимаго  имуще- 
ства совершался  кр*постнымъ  порядкомъ.  Ближе  всего  однако- 
же  опред*лен1е  законодательства  объясняется  т*мъ,  что  по  древ- 
нему нашему  праву  залогъ  представляется  видомъ  отчуждешя, 
становится  на  одну  доску  съ  куплею-продажею.  Да  и  по  совре- 
менному праву  онъ,  по  крайней  м*р*,  можетъ  вести  къ  отчуж- 
денно: при  неисправности  должника  заложенное  имущество  под- 
вергается продаж*,  такъ  что  продажа  составляетъ  осуществлеме 
права  залогопринимателя,  а  отчужденЁе  вытекаетъ  обыкновенно 
непосредственно  изъ  права  раепоряжен1я,  главнейшей  составной 
части  права  собственности.  Но  могутъ  возразить:  пусть  продажа 
и  совершается  кръпостнымъ  порядкомъ,  а  залогъ  могъ  бы  совер- 
шаться и  иначе.  И  такое  возражен1е  будетъ  совершенно  спра- 
ведливо: въ  настоящее  время  залогъ  иетолько  непосредственно, 
тотчасъ  же  не  составляетъ  отчуждения,  «о  не  допускается  и  то, 
что  допускалось  еще  въ  прошедшемъ  чугол*тш:  не  допускается 
условие,  чтобы  -самая  закладная.,  при  неисправности  должника,  счи- 
талась за  купчую  (*),  а  требуется  продажа  съ  публпчнаго  торга 
и  ооверййенте  особаго  акта  объ  отчужденш—  купчей  крепости  (2). 
Можно  возразить  также,  что  продажею  при  залоги  осуществляет- 
ся непосредственно  не  -право  собственника,  а  право  залогопри- 
нимателя. Но  именно  потому,  что  въ  прав*  залога  лежитъ  пра- 
во отчуждения,  законодательство,  верное  своему  историческому 
развитие,  и  въ  залог*  вядйтъ  ел*дъ  отчуждешя  и  поэтому-то  для 
установлен!^  права  залога  по  недвижимому  имуществу  требуетъ 
кр*ностйой  Формы.  Самая  Форма  закладной  крепости  дана  сво- 
домъ  гражданскигь  законовъ  (3)  и  сводится  къ  обезпечешю  зай- 
ма, хотя,  какъ  мы  уже  сказали,  н*тъ  необходимости  всегда  дер- 
жаться этой  Формы  и  практика  напрасно  считаетъ  образецъ, 
представленный  въ  свод*  законовъ,  обязательною  Формою  заклад- 
вой  кр*пости  для  вс*хъ  случаевъ  залога.  Договоръ  о  заклад* 
движимаго  имущества  совершается  явочнымъ  порядкомъ,  т.  е. 
составляется  самими  контрагентами  и  свид*тельствуется  у  ман- 
ера или  у  кр*постныхъ  д*лъ  (4).  Законодательство   опред*ляетъ 


(*)  Нееолнна,  Ист.  гр.  зак.  III,  §  448.  —  (*')  Св.  зак.  гр.  ст.  1505  — 
1508;  св.  зак.  о  суд.  гр.  ст.  40,  2141.  —  (3)  Св.  зак.  гр.  ирил.  къ 
ст.  1643.  —  {*)  Тамъ  же.  ст.  1667-1069,  1675.— 1674 
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также  объ  описи  и  опечатанш  имущества,  отдаваемаго  въ  за- 
кладъ,  въ  предотвращеше  иодлога  и  употреблена  его  со  сторо- 
ны залогопринимателя  (').  Но  это  определение  можетъ  быть  и 
устранено  по  взаимному  соглашешю  контрагентовъ,  что  и  бы- 
ваете иногда  въ  действительности.  Бываетъ  также,  и  очень  не- 
редко, что  закладные  договоры  по  движимому  имуществу  совер- 
шаются словесно  и  даже  получаютъ  иногда  признаше  со  сторо- 
ны присутственные  мЪстъ,  органовъ  общественной  власти;  но 
всегда  на  признаше  ихъ  разсчитывать  нельзя,  и  легко  можетъ 
быть,  что  въ  иномъ  случае  словесный  закладной  договоръ  будетъ 
признанъ  ничтожнымъ.  Письменный  договоръ  о  закладе  также 
излагается  обыкновенно  въ  виде  заклада  по  займу.  Но  когда  обез- 
печеше  договора  залогомъ  движимымъ,  равно  какъ  и  недвижи- 
мым^ представляется  лишь  однимъ  изъ  условШ  обезпечиваемаго 
договора,  это  условие  следуетъ  той  Форме,  въ  которой  совер- 
шается обезпечиваемый  договоръ,  что  и  видимъ  напр.  въ  обез- 
печиваемыхъ  залогомъ  договорахъ  частныхъ  лицъ  съ  казною  (2). 

$  32. 

Говоря  о  действш  закладнаго  договора  или  вообще  о  юриди- 
ческихъ  отношешяхъ,  возникающихъ  по  залогу,  на  какомъ  бы 
основами  онъ  ни  установился,  прежде  всего  должно  сказать,  что 
залогъ,  будучи  однимъ  изъ  способовъ  обезпсчентя  обязательства, 
раздел  я  етъ  общую  судьбу  и  всехъ  другихъ  способовъ  его  обез- 
печешя  и  тогда  только  действителенъ,  тогда  только  оказываетъ 
вл1яше  на  юридичесшя  отношении  лицъ,  прикосновенныхъ  къ  за- 
логу, когда  действительно  обезпечиваемое  имъ  обязательство; 
въ  прогивномъ  случае  и  залогъ  не  действителенъ.  Но  къ  сожа- 
лению, въ  действительности  залогъ  нередко  служитъ  обезпече- 
шемъ  именно  такимъ  договорамъ,  которые  по  закону  недей- 
ствительны, по  которымъ  не  допускается  судебная  защита,  по 
которымъ,  поэтому,  исполнен1*е  только  и  можно  вынудить  обез- 
печен1емъ,  и  именно  обезпечемемъ  посредство.мъ  залога.  По 
залогу  возникаютъ  юридическгя  отношены  между  аалоюпри- 
нимателемь  и  залогодателемъ;  иногда  же,  именно  въ  томъ 
случае,  когда  должникъ  и  залогодатель  разныя  лица,  возни- 
каютъ особыя  юридическгя  отношенья  должника  къ  залогода- 
телю. Право  залогопринимателя,  ядро  права  залога,  состоитъ 
въ  праве  требовать,  при  неисправности  должника,  продажи  за- 
ложеннаго  имущества  съ  публичнаго  торга  и  изъ  выручки  полу- 
чить   удовлетвореше    (3).    Исключите    представляется  лишь  при 


(«)  Тамъ  же,  ст.  Ш1.  —  {*,  Тамъ  же,  ст.  1892,  1982-1Ш;  —  (*)  От* 
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залоге  долговой  претензии,  при  которомъ,  какъ  мы  видели,  па 
самому  существу  дЪла,  право  продажи  залога  обращается  въ 
право  на  уступку  претензии,  публичная  же  продажа  ся  не  про- 
изводится. Но  для  осуществлен1Я  права  залогопринимателя  не- 
обходимо, чтобы  право»  самого  залогодателя  по  отчуждент  иму- 
щества было  ограничено.  И  вотъ,  действительно,  вслт>дств1е  за- 
лога налагается  на  имущество  запрещенге,  такъ  что  зало- 
годатель ограничивается  въ  правЪ  распоряжешя  имуществомъ, 
не  можетъ  ни  подвергнуть  его  отчужденш,  ни  заложить  по 
другому  договору    (*).    Но    этотъ   пглемъ    совершенно    достато- 


носительно  залоговъ,  обезпечивающихъ  договоры  частныхъ  лицъ  съ 
казною,  постановляется  однакоже,что  когда  залогъ  принадлежать  не 
должнику,  а  стороннему  лицу,  то  право  залогопринимателя,  казны, 
осуществляется  лишь  при  недостаточности  имущества  самого  должни- 
ка, такъ  что  не  прямо  обращаются  къ  представленному  залогу,  а  толь- 
ко при  невозможности  получить  удовлетворен \е  независимо  отъ  него 
(св.  зак.  гр.  ст.  1992).  Такое  опред'Ьлеше  ^вызвано  гбмъ,  что  казна 
почти  по  всЪмъ  своимъ  договорамъ  съ  частными  лицами  требуетъ 
обезпечешя  ихъ  залогомъ;  но  контрагенты  часто  не  въ  состоянш  пред- 
ставить свои  залоги  и  представляютъ  чуяие,  а  между  гвмъ,  еслибы 
казна  слишкомъ  легко  обращала  взыскаше  на  чуж1е  залоги,  то  въ  ли- 
цахъ,  неучаствующихъ  непосредственно  въ  договорахъ,  охладела  бы 
охота  обезпечивать  ихъ  своими  залогами,  и  для  казны  заключение  до- 
говоровъ  было  бы  затруднительно.  При  существующемъ  опред-Ёленш 
ноложеше  стороннихъ  залогодателей  бол-Ье  безопасно  и  казна  находить 
болт>е  лицъ,  готовыхъ  и  имЪющвхъ  возможность  заключать  съ  нею 
договоры.  Впрочемъ,  па  д'бл'Б,  сравнительно,  только  редко  контраген- 
ты доводятъ  до  обращения  на  нихъ  мЪръ  взыскашя.  Но  если  приходит- 
ся прибегнуть  кь  такимъ  мЪрамъ,  то  казна-залогоприниматель  редко  вы- 
жидаетъ  результатовъ  подробнаго  взыскашя  объ  имуществе  самого 
должника,  а  уже  только  по  одному  предположение  что  имущество  дол- 
жника  недостаточно  для  покрытая  его  долговъ,  обращается  къ  залогу. 
Й  такимъ  образомъ,  практика  невполн*  соотв-втствуетъ  мысли  за- 
конодателя. —  (4)  Св.  зак.  гр.  ст.  164-7.  Иногда  налагается  на  недвижи- 
мое имущество  запрещеше  уже  при  одномъ  приготовлен  )я  его  къ  зало- 
гу въ  обезпечеше  договора.  Именно,  при  заключении  договоровъ  съ 
казною  употребителен ь  такой  нр1емъ:  собственникъ  недвижнмаго  иму- 
щества, желая  обезиечить  имъ  договоръ  съ  казною,  который  намЪренъ 
заключить  съ  нею  онъ  самъ,  или  намерено  заключить  другое  лицо, 
обращается  къ  палат*  гражданскаго  суда  съ  просьбою  о  выдач*  ему 
свидетельства  на  его  имущество;  палата  собираетъ  о  немъ  подроб- 
ные св-вд-Ьшя  отъ  полицш  и,  сообразно  имъ,  выдаетъ  свидетельство, 
но  въ  то  же  время  делаетъ  и  распэряжеше  о  наложении  запрещешя 
на  имущество,  такъ  что  когда  опо  принимается  въ  залогъ  въ  обезпе- 
чеше договора,  запрещеше  на  него  уже  наложено  и  по  поводу  залога 
изменяется,  собственно,  только  основаше  запрещения,  т.  е.  делается 
объя влете  въ  сенатскихь  гвдомостяхъ,  что  на  такое-то  недвижимое 
имущество  налагается  запрещеше,  вследствие  отдачи  его  въ  залогъ  по 
договору,  заключенному  такимъ-  то  лицомъ  съ  таквмъ-то  присутствен^ 
нымъ  местомъ  (св.  зак.  о  суд.  гр.  ст.  1831). 
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ченъ  только  по  отношенш  къ  имуществу  недвижимому,  отчуж- 
деше  котораго  происходитъ  при  участш  общественной  вла- 
сти, посредствомъ  совершения  крЪпостиаго  акта,  чему  именно  и 
препятствуетъ  существоваше  запрещена,  так*  что  надожен1- 
емъ  его  на  заложенное  недвижимое  имущество  права  залого- 
принимателя совершенно  обезпечиваются;  для  обезпечешя  же 
права  залогопринимателя  по  залогу  имущества  движимаго,  за- 
кладу, этотъ  пр1емъ  оказался  бы  недостаточным*,  ибо  имуще- 
ство движимое  отчуждается  безъ  участ1Я  общественной  власти, 
или  и  просто  можетъ  быть  скрыто,  такъ  что  осуществдевде  пра- 
ва залогопринимателя  можетъ  быть  затруднено  или  даже  сделано 
невозможнымъ.  Поэтому-то,  при  закладе  движимаго  имущества 
съ  запрещении*  обыкновенно  соединяется  аресты  заложенное 
имущество  поступаетъ  во  владЪме  залогопринимателя,  чт>мъ,  соб- 
ственно, и  ограничивается  хозяинъ  заклада,  а  съ  другой  сто- 
роны обезаечивается  право  залогопринимателя;  запрещешя  же,  въ 
техническом*  смыелЪ  этого  слова,  т.  е.  объявлетя  въ  сенат- 
скихъ  ведомостях*  о  наложенш  запрещена  на  имущество  по  за- 
логу, по  отношенш  къ  движимости  не  делается  (1).  Но  вмЪстъ1 
съ  тт>мъ,  какъ  движимое  имущество  передается  во  владЪвде  за- 
логопринимателя лишь  съ  цЪлш  обезпечетя  его  на  случай  не- 
исправности должника,  то  оно  представляется  въ  залогъ  въ  та- 
комъ  видт>,  чтобы  не  могло  слушать  какимъ-либо  другимъ  цъ*- 
лямъ,  навр.,  чтобы  не  могло  быть  употребляемо:  такъ,  оно  от- 
дается залогопринимателю  подъ  замком*,  или  съ  приложен!емъ  пе- 
чати, хотя,  конечно,  по  довЪрш  къ  залогопринимателю  залогодатель 
въ  прав*  и  не  принимать  никакихъ  мт»ръ  къ  предотвращение  употре- 
блены вещи,  противнаго  ея  назначешю,  какъ  заклада.  При  неис- 
правности должника  залогоприниматель  предъявляетъ  долговое  обя- 
зательство ко  взыск  анио  и  требуетъ  продажи  заложеннаго  имуще- 
ства съ  публичнаго  торга.  Но  при  залогъ-  недвижимаго  имущества 
продаж**  съ  публичнаго  торга  предшествует*  еще  вводъ  залого- 
принимателя во  владЪвде  заложеннымъ  имуществом*.  Ближайшим* 
образам*  это  объясняется  исторически:  по  древнему  праву,  как* 
уже  не  раз*  было  нами  сказано,  залогъ  составляет*  видъ  от- 
чуждешя,  так*  что  залогоприниматель  недвижимости,  равно  как* 
и  движимости,  немедленно  по  установлении  права  залога  всту- 
пал* во  владт»н1е  заложенным*  имуществом*.  Впослт>дствш  зна- 
чение права  залога  изменилось:  веритель  начал*  вступать  во  вла- 
дЪнш  заложеннымъ  недвижимым*   имуществом*   только   по   пр*» 


(4)  Св.  зак.  гр.  ст.  1671.  Конечно*  но  ооглаишию  между  залогода- 
телем* в  з&ммюаривимателемъ  заложенное  имущество  может*  бите 
передано  в  в*  старовгая  руки  ид  даже  можетъ  быт*  оставлено  и  у 
залогодателя;  номы  говорим*  только,  о  нормальном*  1кгсл1метвш  ваклада. 
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срочкЪ  обязательства,  для  чего  самая  закладная  крепость  пре- 
вращалась въ  купчую  (*).  Наконецъ  и  это  воззрЪше  изменилось: 
залогъ  пересталъ  считаться  способомъ  отчуждемя  имущества,  к 
заложенное  имущество  перестало  делаться  собственностью  зало- 
гонринимателя  даже  и  по  просрочке  обезпечиваемаго  обязатель- 
ства, а  стала  требоваться  продажа  залога  съ  публичнаго  торга  (2). 
Такъ  и  по  современному  законодательству.  Но  временный  вводъ 
во  владеше  задоженнымъ  имуществомъ  сохранился  и  до  на- 
стоящего времени,  какъ  слЪдъ  древняго  воззрешя  на  залогъ. 
Кром^  того,  можно  привести  въ  пользу  определена  о  вводе  во 
временное  владйше  залогомъ  еще  и  другое  основаше:  естествен- 
но, что  законодательство  старается  допустить  продажу  заложен- 
ная имущества  только  какъ  крайность,  заботится  доставить  за- 
логодателю возможность  выручить  заложенное  имущество  удовде- 
творешемъ  верителя,  и  вотъ  оно  установляетъ  отсрочку  (на  годъ) 
для  продажи  имущества,  а  между  тЪмъ,  чтобы  и  веритель  не  оста- 
вался безъ  удовлетворена  въ  течете  более  или  менее  продолжи- 
тельна™ времени,  чтобъ  и  онъ  извлекъ  какую-нибудь  выгоду 
изъ  залога,  который  въ  рукахъ  неисправнаго  должника,  по- 
жалуй, можетъ  и  разстроиться,  законодательство  предостав- 
ляетъ  ему  право  владЪшя  заложеннымъ  имуществомъ,  впредь 
до  его  продажи,  и  право  пользовала  доставляемыми  имъ  дохода*- 
ми,  вместо  роста  но  обязательству  (3).  Впрочемъ,  это  объ- 
яснеше  нигде  въ  законодательстве  не  высказано,  а  толы» 
имъ  можно  оправдывать  разсматриваемое  определение.  Но 
въ  действительности  оно  представляетъ  ту  особенность,  что 
пользован1е  залогомъ  несоразмерно  съ  закоинымъ  роетомъ;  мо- 
жетъ случиться  также,  что  залогоприниматель,  во  время  поль- 
зования имуществомъ,  его  разстроитъ;  наконецъ,  хлопотлив 
во  и  то-,  что  веритель  принимаетъ  имущество  по  описи  и  по- 
том ъ,  при  удовлетворена  (со  стороны  ли  должника,  или  со  сто- 
роны покупщика  имущества  съ  публичнаго  торга),  сдаетъ  его 
также  по  описи,  такъ  что  въ  небольшое  пространство  времени 
приходится  составлять  две  описи  недвижимому  имуществу.  По 
истеченш  годичнаго  срока,  если  должникъ  до  того  времени  *се<- 
таки  не  произведетъ  платежа,  заложенное  имущество  подвер- 
гается продаже  съ  публичнаго  торга  и  изъ  выручки;  удовлетва*- 
ряется  залогоприниматель,  какъ  въ  капитальной  сумме,  такъ  и 
во  всекъ  наращешяхъ  по  обязательству,  напр.  въ  процентов*, 
неустойке,  если  она  была  особо  определена  договоромъ,  и  т.  я», 
«о    въ  процеитахъ  только    до  времени  ввода    во  владение  заде- 


(*)    Неволит,    Ист.  росс.  гр.  зак.  Ш,  §§  447,  448.  —  (а;  Тамъ  же,  $ 
448,  стр.  161— 165,— (8)  Св.  зак.  о  суд.  гр.  ст.  30,34,  38. 


_  514  — 

женнымъ  нмуществомъ,  ибо  съ  этого  временя,  какъ  сказано,  поль- 
зоваше  нмуществомъ  заменяете  ростъ  по  обязательству.  Излишекъ 
выручки  возвращается  залогодателю    (*).    Если  же  цена  прода- 
жи оказывается    менее   долговой  суммы,    то  залогопринимателю 
предоставляется  прюбрести  заложенное  имущество    въ  собствен- 
ность или  довольствоваться  меныпимъ  удовлетворевдемъ:  во  вся- 
комъ  случае  онъ  не  имеетъ  права  на  дополнительное  удовлетво- 
рен1е  изъ  другаго  имущества  должника  (2).  При  многочисленно- 
сти долговъ  лица   обязаннаго,   при  недостаточности   его  имуще- 
ства для  полнаго  ихъ  удовлетворения,    это  опредЪлеше,  конечно, 
справедливо.    Но  оно  оказывается  несправедливымъ,  когда  нтэтъ 
другихъ  долговъ,    или  когда    имущество   должника  все-таки  до- 
статочно   для  игь  покрыла.    Конечно,    по  нашему    мнт.шю,   это 
опредЪлеме   такого    рода,    что   оно  можетъ    быть  устранено  со- 
глашешемъ  контрагентовъ;  но  не  такъ,  по  крайней  мере  невсе- 
гда такъ,  понимается  оно  въ  практики.    И  вотъ  залогопринима- 
тели заботятся,   чтобы    имущество,    принимаемое    въ  залогъ,  по 
цене  своей   никакъ    не  было  ниже  долговой  суммы,    и   обыкно- 
венно залоги  далеко    превышаютъ   долговую  сумму.    При  залоги 
движииаго    имущества,    закладе,    въ  нормальномъ  случай,    какъ 
уже  сказано,    при  самомъ  установлении  права  залога  имущество 
это    поступаетъ    во    владЪые    залогопринимателя;    только    зна- 
чеше  владЪмя    при    закладе  иное,    нежели    владЪые  при  залог* 
имущества   недвижнмаго:    владЪн1е    закладомъ,    безъ    особаго  о 
томъ  соглашешя  контрагентовъ,  иногда   не  соединяется  съ  пра- 
вомъ   пользования.    При    неисправности   должника    относительно 
движимаго  залога  принимаются   въ  сущности  те  же  меры,  каши 
принимаются  въ  подобномъ  случай  и  относительно  залога  недви- 
жимаго, равно  какъ  и  последствия    публичной  продажи  одинако- 
вы (3).  Но  относительно  движимаго    имущества   между  ^контра- 
гентами и  заранее  можетъ  состояться  соглашеме,   по  которому, 
при  неисправности  должника,  закладъ  немедленно  поступаетъ  въ 
собственность  верителя,  взамЪнъ  удовлетворемя  по  обязательству, 
или   такое   соглашеые,   что   залогопринимателю  предоставляется 
продать  закладъ  и  получить   удовлетвореше    изъ  выручки,    такъ 
что  публичная  продажа  можетъ  быть  устранена.  Действительно, 
обезпечеше   долговаго   обязательства   закладомъ    встречается  въ 
практике  чрезвычайно  часто;    но,    сравнительно,  редко  доходить 
дело  до  продажи  заклада  съ  публичнаго  торга,  а  большею  частно 
залогоприниматель  выговариваетъ  право,    въ  случае  неисправно- 
сти должника,  удержать  закладъ    за  собою  или  продать  его  са- 


(*)  Тамъ  же.  —  (*)  Гамъ  же,  ст.  2149,    2155. — (*)    Св.  зак.  о  суд.  гр. 
ст.  49-54. 
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мому  и  изъ  выручки  подучить  удовлетвореш'е,  излишекъ  же  воз- 
вратить в*рителю.  Но  посл*дств1Я  такого  соглашемя  вредны  и 
тягостны  для  должника,  потому  что  залогъ  всегда  почти  далеко 
превышаегь  сумму  обезпечиваемаго  обязательства,  а  нужда,^ 
крайность  принуждаютъ  соглашаться  и  на  тягостный:  услов1я. 
Вотъ  почему  римское  право,  допускавшее  столько  простора  са- 
модеятельности гражданъ,  запрещало  однакоже  такъ-называе- 
мый  1ех  согшшздопа,  т.  е.  такое  услов1е  при  заклад*,  по  кото- 
рому, при  неисправности  должника,  заложенное  имущество  стано- 
вится собственностью  залогопринимателя  (*).  Это  запрещеше  су- 
ществуем и  во  многихъ  другихъ  законодательствахъ,  заимство- 
вавшихъ  свои  опред*лен1я  изъ  римскаго  права. 

Право  залогодателя  состоитъ  въ  прав*  на  освобождеме  зало- 
га, по  исполненш  договора,  имъ  обезпечиваемаго.  При  залог*  иму- 
щества недвнжимаго  это  право  состоитъ,  собственно,  въ  томъ, 
что  залогодатель  можетъ  требовать  отъ  должника  выдачи  за- 
кладнаго  акта  и  рос  писки  въ  получеши  платежа  по  обязатель- 
ству, а  зат*мъ  уже  самъ  залогодатель  долженъ  представить  за- 
кладной актъ  съ  роспискою  верителя  палат*  гражданскаго  суда 
и  просить  ее  о  снятги  запрегиенгя  съ  заложеннаго  имущества  (2). 
При  залог*  имущества  движимаго,  которое  обыкновенно  нахо- 
дится въ  рукахъ  залогопринимателя,  залогодатель  въ  прав*  тре- 
бовать отъ  него  возвращешя  заклада,  а  также  и  выдачи  закла- 
днаго  акта,  съ  роспискою  въ  полученш  платежа  (8).  Но  во  мно- 
гихъ случаяхъ  исполнеме  договора  происходитъ  постепенно,  или 
бываетъ,  что  договоръ  исполняется  только  отчасти,  и  вотъ  пред- 
ставляется весьма  важный  вопросъ  о  постепенномъ  освобожденш 
залога.  Напр.  лицо  заняло,  подъ  залогъ  недвижимаго  имуще- 
ства, 100,000  р.;  въ  срокъ  обязательства  должникъ  уплачиваетъ 
половину  долга:  спрашивается,  им*етъ  ли  онъ  право  требовать 
освобожден  1  я  половины  залога?  Намъ  кажется,  въ  этомъ  должна 
отказать  залогодателю,  потому  что  право  залога  представляется 
единымъ  ц*лымъ,  такъ  что  нельзя  допустить  его  раздроблен1я. 
Въ  нашемъ  прим*р*,  если  100,000  р.  обезпечевы  изв*стнымъ 
ям*шемъ,  то  изъ  этого  не  сл*дуетъ,  что  половина  долга  обезпе- 
чена  половиною  этого  им*н1я — это  было  бы  совершенно  произ- 
вольное предположеше, — а  весь  долгъ  обезпеченъ  вс*мъ  залогомъ. 
Другое  д*ло,    если   есть   на  то   соглааде   залогопринимателя:   но 


(»)  УУетпд-1пденНе%т,  СигИгесЫ,  I,  §173,— (а)  Св.  зак.  гр.  ст.  1650— 
1652,  —  (*)  Тамъ  же,  ст.  1676.  Но,  конечно,  если  по  особому  со- 
гдашешю  контрагентовъ  закладъ  оставался  въ  рукахъ  залогодателя,  то 
о  возвращен ш  его  не  можетъ  быть  р-Ьчи,  а  залогодатель  только  не 
подле  жить  болЪе  ограничен  1ю  въ  распоряжети  закладомъ. 
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мы  говоримъ  о  прав*  залогодателя,  основывающейся  на  самомъ  су- 
ществе права  залога  или  его  источника  —  закладнаю  договора, 
независимо  отъ  какого-либо  случайнаго  соглашен1я  ко^траген- 
товъ,  т.  е.  такого,  которое  можетъ  быть  и  не  быть  въ  дого- 
воре. Такимъ  только  соглайемъ  залогопринимателя  и  можно 
объяснить  постепенное  освобожден  1е  залоговъ,  нередко  встре- 
чающееся при  обезпечиваемыхъ  ими  договорахъ  частныхъ  лицъ 
съ  казною.  По  казеннымъ  подрядамъ  и  поставкамъ  очень  часто 
приходится  производить  исполнеше  не  разомъ,  а  постепен- 
но, иногда  въ  несколько  сроковъ,  раздЪляемыхъ  более  или  ме- 
нее значительными  промежутками  времени:  по  мере  исполне- 
на договора  казна  допускаетъ  и  постепенное  освобождете  за- 
лога (').  Такъ,  положимъ,  заключенъ  договоръ  поставки  на 
.120,000  р.  и,  въ  обезпечеше  исправности  поставщика,  предста- 
вленъ  залогъ  въ  40,000  р.:  когда  поставщикъ  поставитъ  услов- 
леннаго  товара  на  60,000  р.  и  затЪмъ  остается  должнымъ 
поставкою  еще  на  такую  же  сумму,  то  хотя  и  весь  залогъ  ме- 
нее этой  суммы,  составляетъ  всего  40,000  р.,  но  присутствен- 
ное место,  заключившее  договоръ,  тКмъ  неменее  освободитъ 
половину  залога,  имея  въ  виду,  что,  по  определенно  законода- 
тельства, залогъ  долженъ  составлять  третью  часть  цены  казен- 
наго  подряда  или  поставки  (2).  Видъ  постепенна™  освобождения 
залога  составляетъ  также  и  такъ -называемый  перезалогь  въ  кре- 
дитномъ  установлении.  Кредитное  установлеше,  оказывая  заемъ 
лодъ  залогъ  недвижимаго  имущества,  заключаешь  договоръ  обык- 
новенно съ  услов^емъ  ежегоднаго  платежа  извЪстнаго  процен- 
та съ  занятой  суммы  на  погашеше  долга,  такъ  что  долгъ  упла- 
чивается не  по  истечеши  срока  займа,  а  ежегодно  и  мало  по 
малу  къ  сроку  займа  оказывается  уже  уплаченнымъ  (3).  Конеч- 
но, тогда  и  залогъ  освобождается.  Но  справедливо  также  и  то, 
что  гораздо  прежде  истечения  срока  займа  залогъ  уже  значи- 
тельно превышаетъ  сумму  долга,  имъ  обезпечиваемаго.  Наир.  за- 
нято въ  кредитномъ  установлен ш  подъ  залогъ  недвижимаго  имуще- 
ства 8000  р.,  на  28  лЬтъ;  по  истеченш,  положимъ,  15  летъ  отъ 
заключешя  договора  собственникъ  имешя  долженъ  кредитному  уста- 
новлена уже  не  8000  р.,  а  менее  4000р.;  между  темъ  все  имйще 
остается  въ  залоге.  И  вотъ  законодательство  определяете,  что  соб- 
ственникъ имущества,  заложеннаго  въ  кредитномъ  установлен^,  до 
истечешя  срока  займа  можетъ  произвести  перезалогь  (4):  это  зна- 
читъ,  что  соразмерно  погашенной  части  долга  допускается  и  осво- 
бождеше  части  залога,  съ  правомъ  снова  сделать  заемъ  въ  кредит- 


(•)  Св.  зак.  гр.  ст.  1837. — (2)  Тамь  же.  ст.    1833.  —  (3)  Св.  учр.    я 
уст.  гос.  кред.  уст.  ст.  444,  445.  —  (4)  Уст.  кредита,  ст.  359. 
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номъ  установденш  подъ  залогъ  этой  части.  Итакъ  въ  нашемъ  при- 
мере, когда  долгу  остается  только  4000  р.,  для  обезпечешя  ко- 
торыхъ  достаточно  половины  залога,  другая  половика  снова  мо- 
жет-* быть  употреблена  на  обезнечен*е  займа.  Но  въ  действи- 
тельности эта  одеращя  совершается  не  въ  такоадъ  виде,  чтобы 
одна  часть  имущества  признавалась  освободившеюся  изъ  залога, 
а  другая  оставалась  бы  въ  залоге,  потому  что,  ио  существу  своему, 
право  залога  представляется  нераздельным^  да  и  въ  практиче- 
екомъ  отношении  рискливо  его  разделять  (которую  же  напр.  поло- 
вину оставить  въ  залоги?  которую  высвободить?).  Въ  действи- 
тельности операнда  совершается  тагь,  что  снова  производится 
залогъ  всего  имущества  (перезалогъ),  но  собственнику  его  при 
перезалоге  не  выдается  вся  сумма,  следующая  по  займу,  а  изъ 
нея  вычитается  остатокъ  прежняго  долга,  т.  е.  неуплаченная  еще 
часть  его,  взимается  прем1я  въ  пользу  кредитная  установлена  (оно 
считаетъ  следов,  высвобождение  залога  за  уступку  съ  своей  сто- 
роны залогодателю  и  требуетъ  за  то  вознаграждения,  процентъ 
съ  занимаеэюй  суммы),  взыскивается  штраФный  ростъ  и  т.  д.  (*). 
Очевидно  отсюда,  что  перезалогъ  возможенъ  только  по  истече- 
н1и  нЪсколькихъ  лЪтъ  после  заключен1я  займа,  ибо  въ  первые 
годы  уплачивается  только  весьма  незначительная  часть  долга  и 
вместе  съ  темъ  высвобождается  только  весьма  незначительная 
часть  залога,  такъ  что  уже  прем1я  поглотитъ  почти  всю  сумму, 
которая  причтется  по  перезалогу;  кроме  того,  необходимы  еще 
различный  издержки,  напр.  на  припечаташе  объявлешй  о  сня- 
Т1И  запрещенхя  и  вторичномъ  его  наложенш  и  т.  п.  Все  это 
делаетъ  перезалогъ  довольно  раззорительнымъ,  особенно  во  время 
близкое  къ  первому  залогу,  и  потому  правительство  допускаетъ 
^го  съ  большою  разборчивостью,  только  по  особымъ  уважи- 
тельнымъ  обстоятельствамъ.  Но  какъ  бы  ни  производился  пере- 
залогъ, при  какихъ  бы  услов1яхъ  онъ  ни  допускался,  съ  юриди- 
ческой точки  зреша  онъ  представляетъ  только  залогъ  части  за- 
*ложеннаго  имущества,  высвободившейся  изъ  залога  вследств1е 
уплаты  соответственной  части  долга,  и  самое  высвобождеме  за- 
лога признается  только  по  особому  согласш  на  то  кредитнаго 
установления,  какъ  залогопринимателя;  независимо  же  отъ  такого 
соглас1я  у  залогодателя  нетъ  права  на  постепенное  освобожден1е 
залога,  по  мере  исполнешя  обязательства,  ибо  право  залога,  по- 
вторяем^ едино  и  нельзя  его  дробить. 

Въ  техъ  случаяхъ,  когда  залогодателемъ  является  не  самъ 
должникъ,  а  стороннее  лицо,  какъ  уже  сказано,  возникаютъ 
также  юридическая  отногиенгя  между  залогодателемъ  и  должни- 


(«)  Тамъ  же,  ст.  359—363. 
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комъ.  Существо  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  залогодатель  въ  пра- 
ве требовать  отъ  должника  исполнения  всъ-хъ  тЪхъ  обязательству 
которыя  тотъ  на  себя  принялъ.  Такъ,  быть-можетъ,  должникъ  обя- 
зался  вознаградить  залогодателя  за  представлеме  залога.  Или, 
даже  независимо  отъ  особаго  соглашемя,  должникъ  обязанъ  воз- 
наградить залогодателя  за  вей  убытки,  насту паюсще  для  него  при 
неисправности  должника  по  договору  (*).  Но  съ  другой  стороны  и 
должникъ,  если  стороннее  лицо  обязалось  обезпечить  его  долгъ 
своимъ  имуществомъ,  въ  праве  требовать  отъ  этого  лица,  чтобы 
залогъ,  действительно,  былъ  представленъ  и  соотвЪтствовалъ 
услов1ямъ  договора,  заключеннаго  между  должникомъ  и  сторон- 
нимъ  лицомъ. 

§  33. 

Намъ  остается  сказать  о  прекращенш  права  залога  или,  луч- 
ше, о  прекращенш  обыкновеннаго  его  источника— закладнаго  до- 
говора. Но  мы  скажемъ  въ  особенности  только  о  двухъ  спосо- 
бахъ — о  прекращенш  закладного  договора  по  прекращенью  дого- 
вора обезпечиваемаго  и  о  прекращении  его  по  давности,  такъ 
какъ  друпе  способы  прекращена  права  залога,  напр.  прекра- 
щеше  по  соиашенгю  контрагентовъ,  по  уничтожению  имуще- 
ства, бывшаго  въ  залоггь,  и  т.  п.  не  представляютъ  ничего  осо- 
беннаго.  И  такъ,  что  касается  до  прекращения  закладнаго 
договора  по  прекращенью  договора,  обезпечиваемаго  залогомъ, 
то  оно  наступаетъ  по  самому  существу  закладнаго  договора,  какъ 
договора  второстепеннаго,  имеющего  значеше  только  при  су- 
ществовали главнаго  договора  (2).  Но,  наоборотъ,  прекраще- 
ше  закладнаго  договора,  напр.  по  соглашение  контрагентовъ, 
не  влечетъ  за  собою  прекращена  договора  обезпечиваемаго, 
разве  въ  отдЪльномъ  случай  способъ  прекращена  закладнаго  до- 
говора содержитъ  въ  себе  безмолвное  соглашеме  и  насчетъ# 
прекращешя  договора  обезпечиваемаго.  Напр.  заемъ  обезпечи- 
вается  закладомъ  и  постановляется,  что,  въ  случай  неисправно- 
сти должника,  залогоприниматель  можетъ  оставить  закладъ  за 
собою;  должникъ,  действительно,  оказывается  неисправнымъ,  но 
залогоприниматель,  вместо  того,  чтобы  обратить  закладъ  въ 
свою  собственность,  возвращаетъ  его  залогодателю:  здесь  воз- 
вращеше  вещи,  прекращеИе  закладнаго  договора,  действительно, 
можно  понимать  какъ  прощеше  долга,  какъ  прекращеше  и 
самаго  договора  обезпечиваемаго. — По  отношенш  къ  вопросу  о 


(«)  Св.  зак.  гр.  ср.  ст.  1561,  1966,  1967,  1995— 1999.— (*)  тптд-1п- 
депНеип,  Ст1гесЫ,  I,  $  186. 


—  519  — 

значенги  давности  для  прекращтгя  закладною  договора  можно 
различать  два  случая;  заключается  ли  онъ  одновременно  съ  главнымъ 
договоромъ,  или  впослЪдствш,  хотя  впрочемъ  оба  случая  разреша- 
ются одинаково.  Когда  закладной  договоръ  заключается  одновре- 
менно съ  договоромъ  обезпечиваемымъ,  то  давность  не  можетъ 
поразить  закладной  договоръ  въ  отдельности,  не  поражая  дого- 
вора обезпечиваемаго,  и  наоборотъ.  Но  закладной  договоръ  мо- 
жетъ быть  заключенъ  и  впоследствш,  такъ  что  давность  можетъ 
прежде  коснуться  обезпечиваемаго  договора,  и  вознираетъ  во- 
просъ:  поражаетъ  ли  она  тогда  вместе  и  закладной  договоръ? 
По  общему  положенш,  что  закладной  договоръ,  какъ  договоръ 
дополнительный,  прекращается  съ  прекращешемъ  главнаго  дого- 
вора, это  должно  бы  допустить  несомненно.  Но  представляется 
некоторое  соображеше,  делающее  такое  рЪшеше  вопроса  сомни- 
тельнымъ,  именно  то  соображеше,  что  прекращеше  договора  по 
давности  не  составляетъ  удовлетворешя  верителя,  что  веритель, 
имея  въ  рукахъ  своихъ  залогъ  или,  по  крайней  мере,  имея  за 
собою  право  залога,  можетъ  считать  себя  более  обезпеченнымъ, 
нежели  друпе  верители,  и  потому  можетъ  неслишкомъ  доро- 
жить устранешемъ  давности  отъ  обезпечиваемаго  договора.  Одна- 
кожъ  соображенле  это  нисколько  не  можетъ  ослабить  того  основ- 
наго  положешя,  что  договоръ  обезпечиваюшдй,  какъ  дополни- 
тельный, не  существуетъ  съ  прекращешемъ  главнаго  договора: 
неудобомыслимо  обезпечеше  того,  что  не  существуетъ;  залогъ 
же  только  и  имеетъ  значеше  обезпечешя  главнаго  договора; 
притоэгь,  онъ  не  есть  также  обезпечеше  на  случай  прекращения 
главнаго  договора  безъ  удовлетворешя  верителя,  а  только  обез- 
печеше  на  случай  неисправности  должника  по  главному  догово- 
ру, но  какъ  скоро  главный  договоръ  прекращается,  то  нетъ  бо- 
лее должника,  не  можетъ  обнаружиться  и  неисправность  по  до- 
говору. Поэтому,  какъ  ни  кажется  благовиднымъ  признать  про- 
должеше  существовашя  закладнаго  договора,  все-таки  этого 
нельзя  признать,  а  должно  принять,  что  съ  прекращешемъ  обез- 
печиваемаго договора  по  давности  прекращается  и  право  залога, 
такъ  что  если  заложенное  имущество  находится  въ  рукахъ  ве- 
рителя, залогодатель  въ  праве  потребовать  его  обратно  С1). 
Представляется  еще  вопросъ:  прекращается  ли  закладной  дого- 
воръ по  давности,  когда  договоръ  обезпечиваемый  продолжает!» 
существовать?  Возьмемъ  такой  случай:  заключается  договоръ  и 
обезпечивается  залогомъ;  по  обоимъ  договорамъ  течетъ  давност- 
ный  срокъ,  но  его  течеше  по  отношенш  къ  обезпечпваемому 
договору,  и  только  по  отношенш  къ  нему,  прерывается — вери- 


(<)  Ср.  Ятпдпу,  V,  $  250. 
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тель  совершаетъ  какое-либо  дЪйс?В1е,  нарушающее  течете  дав- 
ности, но  это  д$йств1е  не  касается  закладнаго  договора,  напр, 
веритель  требуетъ  отъ  должника  платежа  по  договору,  не  упо- 
миная объ  обезпеченш  его  залогомъ, — такъ  что  для  ^гбезйечи- 
ваемаго  договора  давностный  срокъ  начинается  снова,  а  йежду 
тЪмъ  для  закладнаго  договора  онъ  уже  истекаетъ:  спрашивается, 
прекращается  ли  закладной  договоръ  при  целости  и  невредимо- 
сти главнаго  договора?  По  нашему  мнёшю,  нельзя  признать  его 
прекращена,  потому  что  закладной  договоръ  состоитъ  въ  тес- 
нейшей связи  съ  договоромъ  обезпечиваемымъ,  потому  что  уста* 
новлешемъ  залога  дается  направлеше  самому  взысканш  по  дого- 
вору, такъ  что  если  напр.  требуется  удовлетвореше  по  обезпе- 
чиваемому  договору,  то  въ  этомъ  требованш  само  собою  содер- 
жится и  обращен1е  взыскашя  на  залогъ,  развЪ  въ  отдЪльномъ 
случай  такое  предположеше  будетъ  устранено  особою  оговоркою 
со  стороны  залогопринимателя  (*). 

Мы  окончили  наше  изложен1е  общаго  учетя  о  договорахъ» 
Следовало  бы,  для  полноты  его,  сказать  еще  многое  о  соверше- 
Н1и,  исполиенш  и  прекращенш  договоровъ;  но  относящаяся  сю- 
да положешя,  общ1*я  всЬмъ  договорамъ,  относятся  также  и  къ 
гражданскимъ  обязательствамъ  вообще,  нетолько  къ  договорамъ, 
и  уже  изложены  нами;  особыя  же  положешя,  относящаяся  лишь 
къ  нЪкоторымъ  договорамъ  или  даже  только  къ  одному  изъ 
нихъ,  болЪе  уместно  изложить  при  разсмотрЪ^и  договоровъ  въ. 
отдельности. 


В)  ДОГОВОРЫ  въ  ОТДЪЛЬНОСТЙ. 

1.   МЪНА. 
§  34. 

Мина  представляется  договоромъ,  по  которому  одна  сторона 
обязывается  представитъ  другой  право  собственности  на  какое- 
либо  имущество,  но  съ  т$мъ,  чтобы  и  другая  сторона  предо- 
ставила ей  право,  собственности  на  какое-либо  имущество,  не 
состоящее  въ  деньгахъ.  Это  последнее  услов1е,  именно,  и  отли- 
чаетъ  мЪну  отъ  купли-продажи:  если  сторона,  прюбрЪтающая 
право  собственности  на  имущество,  обязывается  вознаградить 
противную  сторону  деньгами,  то  договоръ  будетъ  уже   не  мЪна, 


(•)  Ср.  ТУетпд—1пдепкеш,  СпгПгесЫ,  1.  $  185. 
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а  купля-продажа.  Обыкновенно  мина  считается  предшественицею 
купли-продажи,  на  томъ  основании,  что  купля-продажа  предпо- 
лагаете деньги;  деньги  же,  будетъ  ли  то  монета  изъ  благород- 
наго  металла  или  друпя  деньги,  являются  учреждешемъ  поздней- 
ши.чъ  въ  жизни  общества:  появленш  денегь  всегда  предше- 
ствуетъ  состояше,  въ  которомъ  непосредственно  обмениваются 
имущества.  Но  съ  появлен1емъ  денегъ,  по  ихъ  свойству  быть 
общимъ  мериломъ  ценностей  въ  экономическомъ  быту,  употре- 
6лен1е  мены  должно,  конечно,  ограничиться.  И  действительно, 
усматриваема  что  въ  развитомъ  юридическомъ  быту  договоръ 
мины  встречается  довольно  редко,  а  для  промышленныхъ  целей 
почти  не  заключается.  Напр.  торговля  производится  почти  ис- 
ключительно только  посредствомъ  купли-продажи,  а  не  мены,  и 
меновая  торговля,  производимая  нашими  купцами  съ  яз1атцами, 
представляетъ  собою  явлеме  исключительное,  поддерживаемое 
прнтомъ  искусственными  мерами  правительства.  Въ  наше  время 
даже  въ  техъ  случаяхъ,  где  результатомъ  представляется  то  же, 
что  вытекаетъ  изъ  мены,  совершается  обыкновенно  не  мена,  а 
двойная  купля-продажа.  Напр.  на  ярмарке  купецъ  А  продаетъ 
купцу  В  краснаго  товара  на  1000  р.  и  покупаетъ  у  В  на  1000 
же  р.  галантерейнаго  товара:  въ  результате  выходитъ,  какъ 
будто-бы  А  и  В  разменялись  товарами,  но  совершается  между 
ними  все-таки  не  мена,  а  две  купли-продажи. 

Предметомъ  мены,  собственно  говоря,  можетъ  быть  всякое 
имущество,  представляющееся  Физическою  вещью,  все-равно, 
будетъ  ли  это  вещь  движимая,  или  недвижимая.  Но  положитель- 
ное законодательство  не  допускаетъ  мену  недвижпмаго  имуще- 
ства и,  такимъ  образомъ,  ограничиваетъ  кругъ  действ1я  догово- 
ра только  вещами  движимыми  (1).  Основаше  такого  ограничена 
заключается,  повидимому,  въ  охранении  казеннаго  интереса: 
намъ  кажется,  законодательство  имеетъ  въ  виду,  что  мена  не- 
движимая имущества  на  недвижимое  заменяетъ  двойную  куплю- 
продажу,  а  двойная  купля-продажа  доставляете»  казне  более  вы» 
годъ,  нежели  одинъ  договоръ  мены;  поэтому  онъ  запрещается. 
Напр.  А,  вместе  того,  чтобы  продать  принадлежащее  ему  не- 
движимое имущество  В  и  купить  у  него  другое  недвижимое  иму- 
щество, при  отсутствш  запрещена  м*ны  недвижимаго  имуще- 
ства могъ  бы  променяться  съ  В;  но  для  казны  вдвое  выгоднее, 
если  относительно  каждаго  даннаго  имущества  будетъ  соверше- 
на купля-продажа,  потому  что  каждая  купля-продажа  доставить 
казне  известный  доходъ.  Нельзя  сказать  однакоже,  чтобы  ин- 
тересы казны  только  и  можно  было  охранить  заорещешемъ  ме- 


(4)  Св.  зак.  гр.  ст,  137*. 
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иы  недвижимаго  имущества,  ибо:  1)  при  мене  недвижимаго 
имущества  на  недвижимое  пошлины  могли  бы  быть  удвоены, 
такъ  что  казна  получала  бы  отъ  мены  то  же  самое,  что  полу- 
чаетъ  отъ  двухъ  договоровъ  купли-продажи;  2)  отъ  мены  недви- 
жимая имущества  на  движимое  казна  получала  бы  не  менее 
.  выгодъ,  чЪмъ  отъ  продажи  недвижимаго  имущества,  такъ  какъ 
продажа  движимаго  имущества,  вымЪниваемаго  на  недвижимое, 
не  приноситъ  казне  никакого  дохода.  Напр.  выманивался  бы 
домъ  на  каше-лябо  драгоценные  камни;  казна  при  этомъ  полу- 
чила бы  т)>  же  сборы,  каше  получаетъ  она  ныне  при  продаже 
дома  (продажа  драгоценныхъ  камней  не  связана  ни  съ  какими 
выгодами  для  казны),  такъ  что  Финансовый  соображешя,  ока- 
зывающая, повидимому,  вл^нше  на  устранение  мёны  недвижи- 
маго имущества,  тутъ  не  имЪютъ  места.  И  можно  думать,  что 
законодательство,  запрещая  меняться  недвижимыми  имуще- 
ствами,  именно  хотело  запретить  только  мену  недвижимаго  иму- 
щества на  недвижимое  же,  но  выразилось  слишкомъ  обще: 
«мпяяться  недвиэюимыми  амуиьествами  запрещаемся»*  Толь- 
ко по  исключен  но  допускаетъ  законодательство  мену  недвижима- 
го имущества.  Такъ,  она  допускается  для  доставления  городу  или 
посаду  удобнаго  выгона  (*).  Напр.  подъ  самымъ  городомъ  ле- 
житъ  поземельная  дача,  принадлежащая  ведомству  государствен- 
ныхъ  имуществъ,  а  далее  находится  дача,  принадлежащая  го- 
роду; очевидно,  что  для  города  выгодно  променять  эту  дачу  на 
казенную,  прилежащую  къ  городу,  потому  что  для  выгона  удоб- 
нее пользоваться  ближайшею  дачею,  нежели  отдаленною:  и  вотъ 
при  такихъ  обстоятельствахъ  законодательство  допускаетъ  мену 
ведвижимыхъ  имуществъ  (2).  Другое  исключение  допускается  за- 
конодательствомъ  въ  интересе  спещальнаго  межеваши  (3).  Известно, 
что  съ  тридцатыхъ  годовъ  нынешняго  столет1я  устранеме  чрезполо- 
сицы  сбставляетъ  одну  изъ  задачъ  правительства  (4).  Различный 
средства  ведутъ  къ  прекращению  чрезполосшш;  между  прочммъ 
дозволение  размена  недвижимыхъ  имуществъ  немало  способствуетъ 
достиженш  этой  цели:  если  участки  поземельнаго  собственника 
разсеяны  по  разнымъ  местамъ  дачи,  то  понятно,  что  ему  гораз- 
до легче  собрать  эти  участки  къ  одному  месту,  когда  предостав- 
лена   возможность   обменять   принадлежащий  ему  лоскутъ  земля 


(')  Св.  зак.  гр.  ст.  1374,  п.  1.  —  (2)  Но  зам*тимъ,  что  мЪиа,  дей- 
ствительно, представляется  при  этомъ  только  тогда,  когда  поземельная 
дача,  служащая  для  выгона,  составляетъ  собственность  города,  а  не 
казенная,  предоставленная  городу  только  въ  пользоваше:  въ  послЪд- 
немъ  случа*  н*тъ  мп>ны,  а  только  отвоЬь  городу  для  выгона,  вместо 
одной,  другой  казенной  дачи.  —  (5)  Св.  зак.  гр.  ст.  1374,  п.  2.  — 
(*)  Невольна,  Ист.  рос.  гр.  зак.    II,    стр.    4^9, 
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на  доскутъ  другого  лица,  нежели  ест    приходилось  бы  приме- 
нять тутъ  правила  о  купле-продаже. 

Мена  движимаго  имущества  не  подвергается  со  стороны  ззн- 
конодательства  иикакимъ  ограничен1ямъ  и  совершается  словес** 
■ли  письменно,  по  вол*  хозяевъ  имущества  (*).  Юридически! 
егношевдя  по  мЪяЪ  состоять  въ  томъ,  что  каждая  договариваю** 
щаяся  сторона  прюбрЪтаетъ  право  на  передачу  ей  въ  собствен- 
ность отъ  противной  стороны  определенного  имущества,  и  дей- 
ствительною передачею  его  исполняется  договоръ.  Наконецъ,  пре- 
кращается мена  общими  способами  прекращемя  обязательству. 
Между  договорами  мЪиы  движимаго  имущества  особенно  обра- 
щаетъ  на4  себя  внимание  тьна  денегъ,  т.  е.  мена,  предметом** 
которой  являются  деньги.  Мы  видели,  что  мена  темъ  именно  я 
отличается  отъ  купли-продажи,  что  не  допускаетъ  употреблетя 
денегъ:  ценность  выманиваемой  вещи  измеряется  не  деньгами, 
а  другою  вещью.  Но  вотъ  договоръ,  -въ  которомъ  только  и  идетъ 
речь  о  деиьгахъ,  въ  которомъ  нетолько  одна,  но  и  другая  сто- 
рона представляетъ  деньги, — договоръ,  котораго  заключеше  въ 
болыиихъ  городахъ  составляетъ  даже  особый  промыселъ,  за- 
няпе  менялъ,  договоръ  о  размене  денегъ,  —  а  между  темъ  онъ 
считается  меною.  Спрашивается,  что  же  это:  мтьна  ли,  или 
купля-продажа?  Въ  это&гь  договоре,  казалось  бы,  по  преиму- 
ществу денежвомъ,  собственно  не  идетъ  речь  о  деньгахъ,  а  о 
монете,  о  томъ  или  другомъ  сорте  денегъ:  кто  вымениваетъ 
кредитные  билеты  на  золото  или  серебро,  или  кредитные  биле- 
ты значительной  ценности  на  мелше  кредитные  билеты,  тотъ  не 
имеетъ  въ  виду,  что  кредитные  билеты  представляютъ  денежную 
сумму,  что  золото  и  серебро  также  составляютъ  денежную  сум- 
му, а  онъ  имеетъ  въ  виду  два  сорта  денегъ  и  вымениваетъ  одинъ 
сортъ  на  другой.  Припомнимъ,  что  деньги  являются  предметами 
обязательствъ  въ  различныхъ  видахъ,  нетолько  въ  смысле  ме- 
ры ценностей,  но  и  какъ  индивидуальный  вещи  или  также,  какъ 
вещи  известнаго  рода,  сорта:  и  тогда  оне  являются  такими  же 
предметами  обязательствъ,  какъ  и  всямя  друпя  вещи,  опреде- 
ляемый индивидуально  или  генерически.  Поэтому,  признавая  до- 
говоръ о  размене  денегъ  меною,  а  не  куплею-продажею,  мы  не 
отступаемъ  отъ  существа  договора  мены.  Иные  юристы,  прав- 
да, считаютъ  договоръ  о  размене  денегъ  куплею-продажею,  на 
томъ  основаши,  что  лицо,  выменивающее  одинъ  сортъ  денегъ 
на  другой,  въ  которомъ  нуждается,  обыкновенно  отдаетъ  нечто 
лишнее,  такъ  что  тутъ  есть  и  цена  за  прюбретаемыя  деньги. 
Но  это  обстоятельство,  что  при  размене  денегъ  отдается    нечто 


(»)  Св.  зак.  гр.     ст.    1379,  1380. 
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лишнее,  случайно  и  невсегда  встречается.  Притомъ  же,  если  до» 
говоръ  о  размйнЪ  денегъ  считать  куплею-продажею,  то  трудив 
овредъмить ,  который  же  деньги  составляютъ'  товаръ ,  кото- 
рый ц*шу?  Конечно,  когда  договоръ  заключается  съ  мънялою, 
70,  имЪя  въ  виду,  что  меняла  занимается  размтэномъ  денегъ, 
какъ  промысломъ,  можно  сказать,  что  онъ  йродаетъ  деньги 
и  что  слЪд.  его  деньги  товаръ.  Но  договоръ  о~  размен*  де^ 
негъ  заключается  нетолько  съ  мЪнядами,  а  нередко  и  съ  дру~ 
гими  лицами.  Намъ  кажется  поэтому,  что  лучше  всего  примять 
народное  воззрЫе  на  договоръ,  высказывающееся  въ  самомъ 
названш  его  и  проявляющееся,  притомъ,  у  многихъ  народовъ: 
напр.  у  нЪмцевъ  размЪнъ  денегъ  также  называется  ^ГесЬзе!,  у 
Французовъ —  ёсЬапде . 

II.  КУПЛЯ-ПРОДАЖА    (*). 

§  35. 

Кутягщюдажа  представляется  договоромъ,  по  которому  одна 
сторона,  покупатель  или  покупишкъ,  прюбрЪтаетъ  право  требо- 
вать, чтобы  другая  сторона,  продавець,  передала  ей  въ  собствен- 
ность определенную  вещь,  и  обязывается  уплатить  за  то  известную 
сумму  денегъ,  называемую  цЪною.  Купля-продажа,  такимъ  об- 
разомъ,  имЪетъ  предяетомъ  отчуждеше  права  собственности  на 
вещь;  слЪд.,  кругъ  дЪйствгя  ея  ограничивается  вещами  Фнзиче<* 
сними,  который  только  и  могутъ  подлежать,  праву  собственно* 
сти;  но  купля-продажа  не  обнимаетъ  вещи  отвлеченный,  права 
на  чуж1я  дЪйств1Я.  У  насъ,  правда,  нередко  говорятъ  о  покут&ъ 
или  продажгь  векселя,  заемнаго  письма,  о  продажяъ  права  ио 
иожалованш  и  т.  п.;  но  съ  юридической  точки  зрЪшя  тутъ  нЪтъ 


0)  Название  «купля-продажа»  есть  переводъ  латинскаго  «его1ю-уеп<1ь 
йо»  У  насъ  говорятъ  нередко:  «купля  и  продажа».  Но  выражеше  это 
внушаетъ  мысль,  что  идетъ  р-вчь  о  двухъ  договорахъ,  тогда  какъ  на 
дбл-б  представляется  только  одинъ:  купля  и  продажа  только  различный 
етороны  одного  и  того  же  договора,  "такъже  тесно  связанный  между 
собою,  какъ  выпуклая  и  вогнутая  поверхности  гвла.  Представление  же 
о  купл*  и  продаж*  какъ  о  двухъ  отд-бльныхъ  договорахъ,  кром*  тео- 
ретической нелепости,  можетъ  вести  и  къ  вреднымъ  практическимъ 
результатамъ:  оно  легко  можетъ  породить  мысль,  что  если  купля  ео- 
ставляетъ  нечто  отдельное  отъ  продажи,  то  договоръ  можетъ  бвУгь 
действителвнъ  какъ  купля,  если  и  недЪйствителенъ  какъ  продажа. 
Напр.  Л,  не  им-вя  на  то  права,  продаетъ  какую-нибудь  вещь  В:  если 
допустить,  что  договоръ,  будучи  н  единств и тел енъ  какъ  продажа,  гбмъ 
не  мен*ве  д'Ьйствителенъ  какъ  купля,  то  выКдетъ,  что  В  въ  прав* 
удержать  вещь  за  собою,  тогда  какъ  А  не  въ  прав*  требовать  и  тгвны 
ея,  такъ  какъ  продажа  недействительна. 
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покупки  или  продажи,  а  только  передача,  уступка  права.  Прак- 
тическая сторона  этого  зам*чан1я  заключается  въ  том*,  что  если 
передача  векселя,  заемиаго  письма  и  т.  п.  не  есть  купля-про- 
дажа, а  особая  сделка,  то  не  применяются  к*  ней  и  опред*ле- 
н!я  о  купл*-продаж*,  а  она  обсуживается  особо,  сообразно  сво- 
ему существу. 

Договор*  нупли-продажи,  как*  мы  его  определили,  представ- 
ляется единымъ  и  встречаюпцеся  въ  законодательств*  какъ-бы 
различные  виды  его  нисколько  не  вытекают*  из*  сущности  са- 
маго  понятен  о  договор*.  Такъ,  законодательство  различает* 
куплю-продажу  педвижимаю  имущества  отъ  купли-продажи 
двыжимаю,  а  также  куплю-продажу  частную,  по  вольной  цгънгъ, 
отъ  купли-*продажи  съ  публичнаго  торга  (*).  Но  купля-продажа 
недвижимаго  имущества  представляет*  особенности  только  отно- 
сительно совершен!я  договора:  установлены  особыя  Формальности 
для  прюбретешя  права  на  передачу  недвижимаго  имущества,  тре- 
буются при  этомъ  некоторый  пожертвован1я  въ  пользу  казны,  но 
самое  значен1е  договора  точно  такое  же,  какъ  и  значеме  купли- 
продажи  движимаго  имущества.  Продажа  съ  публичнаго  торга 
представляет*  только  ту  особенность,  что  разсчитываетъ  на  со- 
ревноваме  между  лицами,  желающими  купить  продаваемое  иму- 
щество, ради  чего,  именно,  она  и  производится  публично.  Но  оче- 
видно, что  тутъ  н*т*  никакого  обстоятельства,  которое  бы  влт- 
яло  на  существо  купли- продажи:  какъ  скоро  является  наиболее 
выгодный  покупатель,  то  съ  нимъ  только  и  заключается  дого- 
воръ.  Правда,  публичная  купля-продажа  представляетъ  еще  то 
обстоятельство,  что  во  многихъ  случаях*  государство  продаетъ 
имущество  частнаго  лица:  такъ  какъ  продажа  составляет*  акт* 
отчуждетя  имущества^  сл*д.  входитъ  въ  составъ  права 
собственности,  то  продавать  имущество,  собственно,  может* 
только  его  хозяин*;  но  вот*  представляется  обстоятельство,  что 
не  собственник*,  а  государство  продаетъ  имущество.  Напр.  на 
лицо  предъявляется  взыскание  и,  всл*дств1е  того,  от*  него  отби- 
рается имущество  и  подвергается  продаж*  с*  публичнаго  торга. 
Но  в*  этом*  н*тъ  ничего  особеннаго,  ибо  государство  является 
тут*  только  законным*  представителем*  собственника  имуще- 
ства, а  представитель  занимает*  м*сто  пред ставляемаго  лица.  Кро- 
ме того,  представительство  возможной  при  частной  и  купл*- про- 
даж*, и  только  потому,  что  представительство  государства  при 
продаж*  с*  публичнаго  торга  законное,  а  не  договорное,  усы- 
новляется без*  согластя  самого  собственника,  государство  ста- 
рается пршскать  ему   покупателя    бол*е    выгоднаго,  для  чего  и 


(*)  Св.  зак.  гр.  кп.  III,  раз.  III,  гл.  2,  отд.  2,  5. 
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приб*гаетъ  къ  публичной  продаж*.  Такимъ  образо^ъ,  мы  не  нрм- 
знаемъ  существенными  те  особенности,  который  цредставляютс* 
ори  купле-продаже  недвижимаго  имущества  и  купле-продаже  съ 
публичнаго  торга,  и  потому  будемъ  излагать  договоръ  какъ  еди- 
ный и  только  укажемъ  на  подробности  процедуры  куилм-прода- 
жи  недвижимаго  имущества  и  купли-продажи  съ  публичнаго  тор^ 
га,  чтобы  явлешя  действительности  бцди  раскрыты  для  васъ 
вполне  и  ясно. 

Прежде  всего  въ  договор*  купли-продажи  представляются  кон- 
трагенты, предметъ  его  и  эквивалента  предмета,  цена.  Отъ  ком- 
трагентовъ  прежде  всего,  конечно,  требуется  способность  къ 
гражданской  деятельности,  право  вступать  въ  договоры.  Но  кро- 
ме того  требуется,  чтобы  контрагенты  были  способны  къ  заклю- 
ченш  даннаго  договора  купли-продажи,  ибо  есть  случаи,,  что 
лицо  способно  къ  вступленш  въ  договоры  вообще,  но  неспо- 
собно къ  заключешю  того  или  другаго  отдельная  договора  ку- 
пли-продажи. Неспособность  послЪдыяго  рода  или  находится  въ 
связи  съ  имуществомъ,  о  купле-продаже  котораго  идетъ  речь, 
или  вытекаетъ  изъ  начала  сословнаго.  Такъ,  отъ  продавца,  |фо- 
ме  общей  способности  къ  гражданской  деятельности,  трефуедиц 
чтобы  онъ  нетолько  бцлъ  собственникомъ  продаваемаго  имущее 
ства,  но  и  субъектомъ  права  отчужден1я,  составляющего  додо 
права  собственности,  а  безъ  этого  купля-продажа,  совершения 
имъ  относительно  имущества,  признается  ничтожною.  Напр.  на 
имущество  наложено  запрещенге  или  аресты  оно  уже  ие  мо- 
жетъ  быть  продано,  потому  что  существо  запрещения  (въ  об- 
щемъ  смысле  этого  слова)  въ  томъ  именно  п  заключается,  что 
запрещеше  ограничиваетъ  собственника  въ  праве  отчуждения  иму- 
щества. Или  напр.  имущество  заповгьдное:  владелацъ  его  хдоя  и 
признается  собственникомъ,  но  ему  не  прииадлежитъ  право  цт,чуж- 
ден1я  имущества  (1).  Отъ  покупщика  требуется  способность  къ 
приобретению  права  собственности  по  покупаемому  имуществу, 
ибо  не  всякое  имущество  можетъ  быть  изобретено  каждымъ  ля- 
цомъ  безразлично.  Напр.,  право  на  заключеше  купли-продажи 
относительно  имущества  движимаго  ограничивается  для  покупщика 
законами  торговыми:  известно,  что  торговля  производится,  глав- 
нымъ  образомъ,  посредствомъ  купли-продажи,  и  понятно,  что 
ограничена  относительно  права  торговли  должцы  отразиться  и 
на  купле-продаже— такъ,  лица,  непостоянен  въ  первой  или  вто- 
рой гильдш,  не  могутъ  покупать  изъ-за  границы  известный  ве- 
щи въ  качестве  товара  (2);  идя  цапр.  лица,  непринаддежапия 
къ  городскому  сословию,  говоря  вообще,    не   въ  праве  покупать 


(*)  Св.  зак.  гр.  ст.  485. —  (а)  Уст.  торгов-    ст.  91—95. 
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***тя-лнбо  вещи,  имеющм*  значенте  товаре  по  внутренней  тор- 
говле, разве  покупка  Прекращаете  знАчеше  ихъ  какъ  товара  С1). 
Есть  также  некоторый  полиЦейсюя  ограничена  для  купли- 
продажи.  Напр.  съ  Ц111Ю  предупрежден^  барышничества,  ис- 
яусственнаго  возвышен**  пени  на  необходимые  предметы  про- 
Аовольбтв1я,  въ  торговые  дни,  по  крайней  мере  до  извесагнаго 
часа,  запрещается  покупать  для  перепродажи  сельсш  произве- 
дши, привезенный  на  рынокъ  деревенскими  обывателями  (2.). 

Предиетомъ  купли-продажи,  говоря  вообще,  можетъ  быть  вся- 
кая Физическая  вещь,   находящаяся   въ  гражданскбмъ  оборот*  и 
составляющая  собственность  продавца.  Вещи  отвлеченный,  права, 
какъ  уже  сказано,    не  могутъ  быть  предиетомъ  купли- продажи: 
относительно  ихъ  допускается  только  уступка;  но  уступка  права 
не  то,    что    купля-продажа.    Темъ    менее,    конечно,    ожидаемое 
«раво  можетъ    быть    предиетомъ  купли-продажи.    Въ  законода- 
тельстве, действительно,  встречается  запрещете  купли-продажи 
ожидаеиаго  наследства  (*).    Если,  наприм.,  лицу  А  предстоитъ 
получить  наследство  после  его  бездетна™  брата,  то,   при  жизни 
наследодателя,   Л  не  можетъ  совершить  куплю-продажу  относи- 
тельно этого  наследства:  тутъ   продавалось  бы,    собственно,  не 
ияукцеетйо,  составляющее    наследство,    а  надежда    на  получете 
наследства  въ  будущемъ;  но  если  даже  по  смерти  наследодателя 
ЗДздеднику  непосредственно  предоставляется  не  право  на  вещи, 
4&ша&ляющя  наслгъдство,  а  право  наелпдовангя,  и  уже  только 
ко  осуществлен^  этого  права,  наследнику    принадлежит»  право 
на    вещи,    то  темь    менее  наследство  способно    къ  отчужденш 
куилею-нродажею    при  жизни  наследодателя.    Но,  кроме  юриди- 
ческого осионашя,  есть  еще  и  нравственное  соображен!е,  по  ко- 
люром} запрещается  отчуждеше  ожидаемаго   наследства.   Сделки 
"такбго   рода    недостойны  развитаго  человека:  оне   показываюсь, 
что  лице  разсчитываетъ  на  смерть  ближняго;  а  разсчетк,  надежды 
на  смерть  ближняго  предосудительны.  Притомъ  же,  эти  разсчеты, 
надежды  въ  высшей  степени  обманчивы:  очень  много  примеровъ, 
что  именно  таше   наследники    не   получали  наследства,  которые 
считали  его  свонмъ  уже  при  жизни  наследодатели.  Понятно,  что 
лицо,  после  котораго  имеетъ  открыться  наследство,  оскорбляется, 
если  тйкъ  ййаЛо  оказываютъ  уважемя    къ  его  жизни,  что,  пока 
лицо  еще  въ  живыхъ,  уже  совершаются  сделки  относительно  его 
наследства;   вследств1е  того  лицо  это  старается  сделать  завеща- 
тельное распоряжение  относительно  своего  имущества  въ  пользу 
вакого-либо  другаго  лица,  иногда  даже  совершенно  постороння™, 


(Ц  Таить    же,   от*    4,  5,    295—298.  — (а)    Уст.    о    вар.    продов.     с*, 
747,  748.  —  (3)  Св.  зак.  гр*  ст.  13*9.         . 
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а  не.прамаго  лэдгёдяш&ая  или  яде,  котдо  дов&щаделыше  расло- 
ряжеше  но  ш#кетъ  им&гь  мЪста^  имущество  лица  родовое  (*), 
днцо  старается  обременит*»  его  долгами,  доторые  при  подобяыжъ 
обстоятельствах^  обыкновенно  бывают?»  безденежными.  Как*  бы 
то  ни  было,  но  договор*  купли-продажи  относительно  ожцдо- 
маг<^  наследства,  по  вашему  законодательству,  признается  яедЪй- 
ствительнымъ.  И  въ  этомъ  отношенш  оно  сходится  съ  римскимъ 
правомъ,  которое  также  запрещает*  сделки  ;  относительно  ожи- 
даемого наследства,  по  тому  же  нравственному  соображение  (2). 
Напротив*,  германское  право,  въ  которомъ  юридический  интересъ 
нередко  беретъ  деревЪсъ  надъ  нравственными  соображениями,  не 
запрещаетъ  сделки  объ  ожидаемомъ  наследстве,  не  считаетъ  ихъ 
предосудительными  (3).  Нельзя  сказать,  чтобы  германское  пр#во 
освящало  разсчеты,  отвергаемые  нравственнымъ  задономъ;  но  она 
смотритъ  на  договоры  относительно  ожидаемаго  наследства  с% 
другой  точки  зр$шя;  оно  цЪнитъ  выше  всего  личность  гражда- 
нина и  охраняетъ  ему  свободное  заключение  договоров*,  тадъ 
что  охранеше  этой  свободы  беретъ  перевесъ  надъ  теми  сообра- 
жен1ями,  который  устраняют*  договоры  о  наследстве.  Герман- 
ское право  не  требуетъ,  чтобы  они  были  заключаемы,  даже  не- 
благопрштртвуетъ  имъ,  а  только  не  прцзнаетъ  ихъ  ничтожными» 
Къ  этому  присоединяется  еще  пошше  объ  общемъ  семейномъ 
или  родовомъ  имуществе,  понятие,  вслЪдстЫе  котораго  и  при 
жизни  наследодателя  наследнику  принадлежите .  не  одна  надежда 
на  получение  наследства,  а,  по  крайней  мере  во  отношенш  к* 
некоторымъ  имуществамъ,  даже  право  ,  на  подучеше  ого,  таи* 
что  въ  договоре  о  наследстве  лицо  распоряжается,  дййствнт#ль*ег 
нетолько  своею  надеждою,  но  правому,  и  потому  догодоръ  это?*, 
по  германскому  праву,  оказывается  гораздо  более  прочным*,  нежели 
могъ  бы  онъ  быть  проченъ  по  римскому  или  по  нашему  праву  (*).. 
Далее,  къ  предметамъ,  запрещеннымъ   относительно    дупли-про- 

(«)  Тамъ  же,  ст.  1068.  —  (2)  Вщ.Ь.  45, I.  1,  Гг.  61.  -  \*\  тиегттег^ 
бгипдзаЧге  <1е8  §ет.  (1еи1всЬ.  Рпта1гесЬ18  (Ве^епзЬиг^  1843)/ §457— 
458 — (*)  Но  должно  заметить,  что  понятие  о  наследственномъ  договор* 
обширнее  жшяти  онемъ,  кань  о  сделке  отчуждетя  права  вас*вдова- 
шя:  всякаго  рода  договоры,  усгаиовлявдше  какод-либо  юридичесю* 
отношетя  касательно  ожидаемаго  наследства,  подходятъ  ,щ)дъ  понятие 
наследственна™  договора,  напр.  договоръ,  по  которому  лицо,  при  жиз- 
ни1 наследодателя,  отрекается  отъ  наследства;  дйговоръ,  по  которому 
всвшасЛдняки,  еще  при  жизни  наследодателя,  'Соглашаются  о  разде- 
лу наследства,  и  т.  д.  И  все  эти  договоры  к  но  смыслу  определите 
нашего  законодательства,  должны  считаться  предосудительными  и  не- 
законными, за  исключешемъ  соглашений  между  родителями  и  детьми 
объ  отреяеши  последи  ихъ  отъ  права  наследованы  по  поводу  выдела 
ям*  какой-либо  части  изъ  имущества  родителей  или,  вообще,  во- 
сходящихъ  родственников*  (св.  зак.  гр.  ст.  998,  1002). 


—  329  — 

гдажж;  законодательство  оивевтъ  такъ -называемые  промессы  на 
облитащи  польовихъ  займовъ  и,  вообще,  на  лотереи,  на  томъ 
осяовати,  что  тутъ  также  идетъ  дело  о .  возмездномъ  прюбрете- 
.нш  надежды  (1). :  Известно,  что  иногда  для  более  легкаго  и  вы- 
тоднаго  заключен!*  государегвеннаго  займа,  отъ  правительства 
учреждается  денежная  лотерея:  приготовляются  въ  кзвестномъ 
-числт>1  раювщ&нвые  лотерейные  билеты  и  продаются  жедаюшимъ; 
вырученная  за  продажу  сумма  употребляется  на  удовлетворение 
т$хъ  иди  другихъ  государственных!)  потребностей,  и  затЬмъ  изъ 
обыкновенных^  государственных^»  доходовъ  ежегодно  известная 
-сумма,  разделенная  на  нисколько  равныхъ  иди  неравяыхъ  частей» 
разъигрывается  между  опредЬленнымъ  количествомъ  билетовъ, 
число  которыхъ,  конечно,  несравненно  значительнее,  нежеди  чи- 
сто вывгрыюей;  таким*  образомъ,  по  истеченш  нЪсколькихъ 
аЬгь,  10у  15,  20,  25,  смотря  по  тому,  какъ  устроена,  ло- 
терея, государство  уплачиваете  всю  занятую  сумму  или,  по 
крайней  пире,  большую  ея  часть.  По  опыту  оказывается,  что 
такимъ  путеиъ  государственные  займы  большею  частш  совер- 
шаются докмьно  удачно:  надежда  выиграть  въ  лотерею  гораздо 
бол^е,  ч&мъ  сколько  платится  за  бидетъ,  подстрекаегь  очень 
маогихъ  нъ  щлобретвнпо  лотерейяыхъ  бидетояъ,  и  государство 
нолучаетъ  нужную  для  него  сумму;  а  что  мощно  также  и  поту- 
рит», что  платится  за  бидетъ,  на  это  не  обращаютъ  внимания., 
такъ  какъ  по  «действенному  человеческой  ;  натуре  легкомыслие 
доешь  многие  охоина  жертвуютъ  деньгами,  въ  надежде  приобрести 
гораздо  более,  чемъ  жертву ютъ.  Но  маопе  также  не  желают» 
но*  у  тать,  собствен  но,  лотерейные  омлеты:  имъ  слишкомъ  скучно 
ждать,  .чпо  вотъ  ихъ  когда-нибудь  пригласи**  т  розыгрышу, 
темъ  более,  что  №№  прмвлекаемыхъ  къ  роаыгрышу.  билетовъ 
обыкновенно  определяются  до  жребш,  такъ  что  иенщ^тность 
относительно  выигрыша  можетъ  томить  въ  течете  мнадизд  л^тъ. 
И  вотъ  предпринимается  особаго  .рода  спекуляшя,  задиючадщадея 
вът«мъ,  что, на  предположенные  выигрыши  такого-то  года  у- 
чреждаегса  особая  лотерея:  антрепренеръ  ея  обязывается  заплагг 
т«ть  собственнику  билета,  на  который  выпадаетъ  тотъ  или  дру- 
гой выигрышъ,  известную  денежную  сумму,  равную  выигрышу.» 
ндм  только  часть  этой  суммы,  навр.  половину,  две  трети  и  т.  д. 
Вотъ  эти-то.  билеты  частнаго  антрепренера  и  называются  про- 
местми*  Иди  отъ  дравитедьстца  учреждается  иногда  безнроиг- 
рншная  лотерея:  хотя  не  на  каждый  бидетъ  лотереи  выпа- 
даетъ, собственно,  выигрышъ,  но  каждый,  по  крайней  мере, 
даетъ  сумму,  заплаченную  лицомъ,  иногда  Даже    съ   некоторыми 

(*)  Св.  зав.  гр.  ст.  1401. 
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лроцентамш.  И  вотъ  на  балеты  беспроигрышной  дотерев  вяегда 
также  учреждается  особая  лотерея:  антрепренеръ  прюбр&таетъ 
значительное  число  этихъ  билетовъ  и  потомъ,  чтобъ  выручать 
заплаченный  за  нахъ  деньги  о,  к  ром*  того,  получить  барынгь, 
учреждаетъ  особую  лотерею,  билеты  которой  дають  посупате- 
лямъ  только  надежду  на  выигрышъ  безпромгрышнато  лотерей- 
маго  билета.  Эти  билеты  на  лотерею,  гд*  разыгрываются  бее- 
проигрышные  лотерейные  билеты,  также  называются  промес- 
сами. Законодательство  не  одобряетъ  такого  рода  сделки  и  за- 
прещаете продажу  промессовъ,  на  томъ  основаши,  что  продажа 
промессовъ  ие  входить  въ  планъ  лотереи,  учреждаемой  прави- 
тельствомъ,  м  что  при  этихъ  сд&шахъ  ничтожны  шансы  на  выи- 
грышъ, а  между  т*мъ  покупатели  билетовъ  теряють  деньги.  И 
вообще  можно  сказать,  что  т*  же  причины,  которые  побуждать 
законодательство  запрещать  лотереи,  еще  бол*е  побуждаютъ 
его  йрогиводМствовать  лотереямъ,  но  которыиъ  раэъигрываются 
лотерейные  билеты,  потому  что  зло,  всегда  соединяющееся  съ 
лотереями,  тутъ  представляется  какъ-бы  въ  квадрат*.  Дал*е, 
въ  законодательств*  встречается  запрещение  торга  аФрика*» 
екити  й  азиатскими  невольниками  I1):  независимо  отъ  уголовно- 
го наказания,  следующего  за  нарушение  такого  запрещения,  ну* 
пля-продажа,  совершенная  относительно  невольника,  считается  ни>* 
чтожною  и  невольнинъ  получаетъ  свободу.  Накопить,  есть  вещи, 
мдлежаядо,  по  нашему  законодательству,  относительно  купли- 
продажи  еще  такому  ограничена,  что  он*  неиначе  могутъ  быть 
продаваемы,  какъ  нераздельно,  въ  ц*ломъ  ихъ  состав*.  Сюда  от- 
носятся именно  вс*  вещи,  признаваемый  законодательством^  не* 
раздельными  (2),  напр.  дворы,  лавки,  поземельные  участки  го* 
«ударственн.ыхъ  крестьлнъ,  водворенныхъ  на  собственным»  зем- 
дяхъ,  содержащие  не  6ол*е  8  десятмнъ,  и  т.  д.  (3). 

Ц*в*ц  входящая  въ  составъ  купли-продажи,  т.  е.  денежная  сум- 
ма, определяемая  продавцу  какъ  эквиваленте  за  иередачу .  вешл 
ъч>  собственность  покупщика,  должна  быть  означена  въ  договор*,, 
прятомъ,  какъ  и  во  вс*хъ  сд*лкахъ,  должна  быть  озвачеиа  на 
русскую  серебряную  монету  (*).  Впрочемъ,  если  цйкануот-вр»* 
д0жи  означена  и  не  на  русскую  серебреную  монету,  но  такгь, 
что  есть  возможность  свести  ее  къ  рузской  серебряной  моне?*у 


(«)  Тамъ  же,  ст.  1404,  1405. -(*)  Там*  же,  с*.  3&4,  39*.  —  С)  В* 
ш*днее  ограничение  не  представляетъ  ворочемъ  ничего  особеннее* 
относительно  купли-продажи:  нетолько  по  атому  договору,  но  иника? 
№&ъ  друпщъ  способом*  вещи,  по  закону  нераздельный,  не  могутъ  пере- 
ходить отъ  одного  лица  кт>  другому  иначе,  какъ  въ  целости  ихъ  состав 
ва  (св.  аак.  гр.  ст.  971,  1324—1327).  Пр.  ред.— (*)  Св.  знк.  гр.  ст. 
1464.     1510-  1Н2. 
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то  это  считается  тЬгь  же.  Напр.  очень  ч#сто  ц&на  купл*- 
■родажи  означается  на  асснгнащш,  тогда  камъ  курсъ  на  асси- 
гнации давно  уже  оти*яенъ.  То  же  самое  должно  сказать  и  объ 
овначенш  цЪны  на  иностранный  деньги  (').  Ио  невсегда  при 
самомъ  закдючеши  купли-продажи  есть  возможность  точно  опре- 
делить ея  цЪну,  а  иногда,  и  это  бываетъ  нередко,  приходится 
довольствоваться  лишь  указаыенъ  данныхъ,  достаточныхъ  для 
точнаго  ояредЪлешя  цЪны  впоследствии.  Напр.  въ  настоящее 
время,  по  т*мъ  или  другинъ  соображешямъ,  контрагенты  не  мо- 
гугъ  определить  цену  товара;  и  вотъ  они  заключаютъ  куплю-про- 
дажу относительно  ртого  товара  по  цене,  какая  будетъ  на  него 
въ  такое-то  время,  прячемъ  обыкновенно  имеется  въ  виду  ры- 
ночная, а  не  справочная  цена  (*).  Цена  купли-продажи,  говоря 
вообще,  определяется  по  взаимному  еоглашешю  контрагеятовъ  и 
въ  нЪкоторыхъ  только  случаяхъ  определяется  закоиодательствомъ. 
Такъ,  законодательство  полагаетъ  пишпшт  цены  на  недвижи- 
мы! имущества,  земли  и  дома  (3).  Это  ни  что  иное,  какъ  ироти- 
•одьйсте  со  стороны  законодательства  притворному  обозначе- 
«ю  слишкомъ  низкой  цены  продажи  съ  целью  меньшего  плате- 
жи иошлинъ,  взыскиваемыхъ  при  совершении  купчей  крепости, 
такъ  что  установлено  законнаго  пиштшп'а  цены  продажи  имен- 
но объясняется  Финансовыми  соображениями  законодательства. 
Конечно,  для  охранемя  интересовъ  казны,  было  бы  достаточно 
требовать,  чтобы  пошлины  въ  пользу  казны  платились,  по  край- 
ней мере,  съ  законпаго  пиштшп'а  цены,  а  не  требовать,  что- 
бы самая  цена  продажи  была  означаема  не  ниже  этого  нпт- 
«нип'а.  Но  законодательство  выразилось  относительно  пиштит'а 
ц§ны  иедвижнмыхъ  имущеетвъ  такъ,  что  его  должно  считать 
нетолько  основаиемъ  для  взимания  пошлинъ  въ  пользу  казны,  для 


V)  Одна  коже,  когда  купля-продажа  или  другой  какой-либо  договоръ  со* 
вершается  при  участш  общественной  власти,  то  означеше  цены  договора 
на  асскгнацш  или  иностранную  монету  не  допускается  (св.  зак.  гр.  ст, 
Т34#— 1542).  Пр.  ред.— (9)  Справочная  цгьна  служить  ОФФИщальнымъ  ио- 
казашемъ  ц-внности  вещей  и  бываетъ  обыкновенно  гораздо  выше  рыноч- 
ной! составители  справочиыхъ  цЪнъ  считаютъ  опаснымъ  для  себя  на- 
значать низкля  ц-Ёны,  потому  что,  при  невозможности  прюбрЪсти  ка- 
кую-либо вещь  по  ея  справочной  ц-Ън*,  они  могутъ  подвергнуться  от- 
ветственности; по  такъ  какъ  рыночныя  ц-Ъны  предметовъ  то  повышают- 
ся, то  понижаются,  то  составители  справояныхъ  ц-Ён^  не  Довольству  ют- 
о»  тфлыю  н1жоторымъ  новышешемъ  рыночных ъ  ц-внъ,  а  обыкиовенно 
повышаютъ  нхъ  довольно  значительно,  такъ  что  для  дЪйствительныхъ 
<сдЪлокъ  справочный  цЪны  отнюдь  не  могутъ  быть  масштабомъ.  Но 
справочную  цЪну  вещи  не  должно  смешивать  съ  таксою,  наибольшею 
ц-Ьною,  выше  которой  не  дозволяется  продавать  известную  вещь.— 
(-3)  Св.  зак.  гр.  ст.  Н65;  уст.  р  пошл,  прилож.   къ  ст.  399. 
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ОвредЪлелш  достоинства  гербовапо  листа,  на  которомъ  аишетсн 
. «упчая  крепот,  но  его  должно  идейно  считать  ценою:  «при 
.продаже  недвижимаго  имемя  и  крепостныхъ  людей,  определяете 
законодательство,  ц?ъны  онымъ  въ  купчей  кргтости  не  должны 
быть  тесаны  ниже  ц$нъ,  означенныхъ  въ  уставе  о  пошли- 
.иахъ»  (1).  Вотъ  почему  иы  и  говоримъ  о  законнамъ  ттьтит99ь 
ъцты.  Но  должно  также  сказать,  что  установлена  его  со  стороны 
законодательства  не  представляетъ  значительная©  стеснен  1  я  для 
гражданъ,  ибо  разве  только  по  исключение  недвижимое  имуще- 
ство продается,  действительно,  за  цену,  которая  ниже  закон- 
наго  гатнпит'а.  И  притомъ,  прописаше  въ  купчей  крепости 
именно  такой  цены  имело  бы  здачеме  только  для  выкупа  про- 
даннаго  родоваго  имущества.  Напр.  родовое  имущество  продано 
за  цену,  которая  ниже  ништшп'а:  выкупщику  следовало  бы 
только  заплатить  эту  цену  покупателю  родоваго  имущества  и 
получить  его  въ  свои  руки;  но,  конечно,  если  въ  купчей  крЪ- 
лости  показана  не  действительная  «ена  продажи,  которая  ниже 
тцнтшп'а,  а  ииттит  цены,  то  отъ  выкупщика  потребуете* 
цена  по  купчей  крепости,  след.  высшая  противъ  тойг  которая 
действительно  заплачена  за  имущество  (2).  И  такимъ  образомъ, 
непременное  означеме  въ  купчей  крепости  цены  не  ниже  закон- 
наго  тнитит'а  оказываетъ  противодействие  выкупу.  Но  наше 
современное  законодательство  вовсе,  и  не  думаетъ  благоир1Ят- 
ствовать  выкупу  родовыхъ  имуществъ.  Да  и  сами  контрагенты  не- 
редко, стараются  устранить  выкупъ  и  для  этого  показываютъ  въ 
купчей  крепости  очень  высокую  цену,  значительно  выпит  той, 
которая,  действительно,  платится  за  имущество,  выше  цены, 
которой  оно  стоить,  причемъ  платятъ,  конечно,  и  пошлины  ио 
высшей  цене.  Справедливо,  разумеется,  что  какъ  скоро  дейст- 
вительная цена  продажи  не  совпадаетъ  съ  ценою,  значущеюся 
въ  купчей  крепости,  купчая  крепость  оказывается  актомъ  неис- 
нреинимъ  и  можеть  современежъ  подать  {новодъ  къ  сяорамъ, 
недйразумемнмт*;  но  наша  речь  лишь  о  томъ,  чтб  и  какъ  бы- 
ваетъ  въ  действительности.  Въ  другихъ  случаяхъ  законодатель- 
ство установляетъ  тахттит  цены  купли-продажи  или  нредо- 
ставляетъ  исполнительной  власти  определять  его  на  известные 
пери)ды  времени.  Эготъ  законный  Ыахипит  цены,  называемый 
таксою,  уставовляется  обыкновенно  на  предметы,  существенно 
необходимые  длз .  удовлетворен!*  первыхъ  жизненныхъ  потреб- 
ностей, удовлетвореше  которыхъ  законодательство  не  считает* 
возможнымъ  безусловно  предоставить  усмотрели)  частной  про- 
мышленности. Сюда  относятся  предметы  продовольств!я  (наприм» 


(*)  Тамъ  же.— (2)  Тамъ  же,  ст.  Ш7-~Ш9. 
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дл$6ъ,  оедь,  мяоо)  и  медикаменты  (*).  Законодательство  имЪетъ 
въ  виду,  что  хотя  цЪны  на  предметы  установляютен  по  эконо- 
.дедаескимъ  эаконамъ,  однако»©  случаются  неестественный  дви- 
женш  цЪнъ,  какъ-гбы  возмущения  въ  экономическомъ  быту,  ко- 
торый правительство  обязано  предупреждать,  устранять.  Напр. 
продавцы  какого-либо  продукта,  особливо,  когда  потребность  въ 
этомъ  продукте  чрезвычайно  ощутительна,  какъ  навр»  потреб- 
ность въ  хлЪбЪ,  млв&  и  т.  п.,  случайн»  могуть  принудить  по- 
требителей къ  платежу  чрезмерно  высокихъ  цЪнъ,  и  множество 
потребителей  потеряятъ  убытокъ  или  даже  вредъ.  Или  законо- 
дательство им&етъ  въ  виду  опасности,  соединяющаяся  съ  неогра- 
дичениымъ  сопернйчествомъ  въ  продаже  нЪкаторыяъ  предметов**', 
напр.  медикааентовъ^—  полагаетъ,  что  по  духу  соперничества 
эта  товары  будугь  продаваться  иными  торговцами,  пожалуй,  и 
дешевле,  но  худшапо  качества,  а  отъ  этого  можетъ  произойти 
вредъ;  поэтому  оно  ограничиваете  соперничество;  во  чтобъ  отъ 
этого  ограииченш  опять  не  произошло  произвольная  повышена 
цйнъ  на  товары,  чему  именно  и  врепатствуегь  соперничество, 
законодательство  установдиетъ  на  нихъ  таксу.  Само  собою  разу- 
меется, что  такса  на  предметы  всегда  установдяется  по  сообра- 
жению ихъ  рыночной  цЪны,  а  не  произвольно;  но  при  этом* 
имеется  въ  виду  средняя  рыночная  цЪна  продметовъ,  а  не  ц*на 
одного  какого-либо  извЪгсгнаго  времени  (2).  Однакоже  такса  *йё 
есть  зшштая  1#ьна  предмета,  а  только  теьхшит  его  цгъш:  по- 
этому, такса  .не  препятствуете  продавцу  отступить  отъ  нея  въ 
пользу  покупщика,  а  продавеоъ  только  не  можетъ  отступить  отъ 
таксы  въ  ундербъ  нокунпшну.  - 

Въ  другихъ  закомодатольствахь  встречаются  еще  определен!* 
объ  отношения  цЪны  куилл-нредаши  къ  ценности  предмета.  ТакЪ, 
римское  нраво .  молагаетъ  «гнооитедьно  цйии  купли-продажи  три 
услов1я:  1)  ц&ва  должна  быть  тре&ълеююя,  >  рге1гат  сег1ит, 
2)  исжитая,  ргеНит  уегиш,  и  3)  сщраееёлмвш,  рге!шт  ^и8- 
Й1т  (3)»  Спрашивается,  есть  ли  это  положение  римскаго  ораве 
произвольное,  или  оно  вшекаетъ  изъ  существа  договора  и  с  л*  д. 
прилагается  къ  нему  независимо  отъ  прямаго  опред&лввкя  зако- 
нодательства? Что  касается  до  ноняпя  о  рге&шп  сегЧнт,  на  ми 
уже  видъли,  наонолько  определительность  цЬны  необходима  для  куп- 


(*)  Уст.  о  нар.  продов.  ст.  755— 760;  у  ет.  врачебн.  ст.  282—310.  — 
С2)  Изъ  всего  еказаываго  однакоже  ме  сл1>дуегь  заключать,  что  ооной^ 
ный'лфОФвссоръ.  одрбрядъ  са*ую тагоу,  считалъ  ее  целесообразною)  т.  е» 
достигающею  цЪлиел  назначения;  разсуждешя  его,  имШтъ  ц-влыо  лишь- 
указать  мысль,  которою  руководствуется  законодательство  въ  своихъ., 
определен  1яхъ  относительно  таксы.  Пр.  ред.—  (3)  ТЫЬаиг,  $ув1.  (1. 
Раи&кия^ВвеЬк,  §509. 
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ли-продажи:  безъ  эквивалента  н*тъ  купля-продажи,  а  эквивалент*, 
конечно,  долженъ  быть  точно  онределенъ.  Под*  у  словам  ъ  ргеИат 
уегит  римское  право  разумЪетъ,  что  эквивалентъ  купли-продажж 
существуетъ  не  для  одной  только  видимости,  а  что  вокунщикъ  д*й- 
ствительно  представляетъ  продавцу  эквивалентъ.  Въ  саиомъ  дЪл*, 
необходимо  делать  различ!е  между  существомъ  договора  и  сохране- 
наемъ  тольно  видимости  его:  такъ  какъ  всякая  ценность  можетъ  со- 
ставлять эквивалентъ  куяли-лродажи,  то,  пожалуй,  въ  ииомъ  слу- 
чае будетъ  назначена  и  такая  цЪна,  которая  не  находится  уже  ив 
въ  какомъ  соотвЪтствш  съ  ценностью  продаваемого  предмета;  но 
такая  цена,  конечно,  не  можетъ  считаться  за  эквивалентъ.  Напр. 
имущество,  стоющее  1000  р.,  продается  за  1  р.:  повидимому, 
тутъ  купля-продажа,  есть  предметъ  продажи,  есть  цена;  но  ва 
дЪлЪ  н-бгь  эквивалента,  нить  рге1шт  уегит,  а  потону  и  сдел- 
ка имеетъ  значеше  даренья.  Такъ  въ  нашемъ  юридичесвомъ  бы- 
ту существуетъ  предубеждение  протмвъ  дарены!  острыми,  колючи- 
ми вещами  и,  поэтому,  даровыя  сделки,  которыхъ  предметомъ  яв- 
ляются так1я  вещи,  обыкновенно  прикрываются  куплею-прода- 
жею; но  сами  участники  сд&гокъ  очень  хорошо  ионнмяютъ,  что 
совершается  дарение,  а  не  купля-продажа,  такъ  какъ  цена,  но 
ничтожности  своей  сравнительно  съ  ценностью  вещи  (обыкно- 
венно платится  мелкая,  медная  или  серебряная,  монета),  не  можетъ 
считаться  за  эквивалентъ  ея.  Или  бываетъ  насборотъ:  лицо  ав 
желаетъ  показать,  что  оно  даритъ  другому  известную  денежную 
сумму,  для  этого  покупаетъ  у  него  каную-лмбо  вещь,  которая 
далеко  не  стоить  той  суммы,  какая  за  нее  платится^  я,  такммъ 
образомъ,  прикрываетъ  дарение  куплеюипредажею;  ао  въ  сущно- 
сти и  тутъ  даренье*  Понятие  о  рге1шт  уегит,  какъ  уолов1м  куп- 
лн-нродажи,  вполне  приминается  и  нъ  нашему  юридическому  бы- 
ту: мы  иначе  не  пенюаемъ  сделку  куили-продажн,  какъ  при  со- 
отаетствш  между  ея  нЪюю  и  стоимостью  продаваемаго  предме- 
та. Нанонецъ,  подъ  условдеыъ  ргеНи»  ]и«1иш  римское  право  ра- 
аумеегь,  что  при  купле~яродаже  нетолько  должеяъ  существо* 
вать  определенный  и  действительный  авгавалентъ,  но  что  и  цен- 
ность эквивалента  должна  более  или  менее  иодходить  къ  ценио- 
оти  иродаваемаго  Предмета.  При  этомъ  мысль  римскаго  прав», 
та,  что  при  заключен»  купли-продажи  коитрагентамъ  чужды  по*- 
рывы  щедрости  и  великодуппя,  а  они  имЪютъ  только  въ  виду 
обменяться  действ1ями;  но  для  обмана  требуется,  чтобы  дЬйств1я 
по  адамещю  своему  были  равны,  сд$&,  чгабы  ценность  экни+* 
валента  равнялась  ценности  продаваемаго  арвдмета.  И  йогь 
почему  римское  право  допускаетъ  опоро<1ён1ё  купли- йрода^и  по 
несоразмерности  цены  ея  со  стоимостью  предмета  (1ае510  епог-: 
Ш1$),  когда  заплачено    за  него  слишкомъ  дорого  ала  Сдти&мъ 
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дешева  (*),  Нише  рридическое  воззрЬа1е,  хотя  требуетъ  ргейит 
у$гшп,  цо  не  требуется  ргейит  ^изйша;  у  насъ  беретъ  пере- 
в&съ  согдашэше:  цредвютъ  нм&етъ  ту  цЪну,  накую  приписывают* 
рму  контрагенты,  сдЪд.,  продаетъ  ли  днцо  дорого  иди  деше- 
эо,  сделка  считается  действительною  куплею-продажею,  какъ 
скоро  покунщнкъ  соглашается  заплатить  требуемую  цЪну,  лишь 
бы  только  эта  ц&на  уже  не  становилась  мнимою,  не  была  бы 
внЪ  воянаго  соотв&гсшя  съ  ценностью  покупаема™  предмета  (2). 
Потопу  справедливо,  что  до  некоторой  степени  купля-продажа  у 
насъ  можетъ  служить  для  прикрытия  дарешя,  пока  птбна  продажи 
моадетъ  быть  вризнаваема  за  эквввадентъ,  хотя  и  невполнЪ  до* 
статочный,  сравнительно  еъ  ценностью  продаваемаго  предмета. 

Договоръ  купли -продажи  еовергшется  различно,  смотря  па 
тону,  какое  имущество  составляетъ  предметъ  ея,  недвижимое 
иди  движимое.  Купля-продажа  недвижимаго  имущества,  съ  кого-* 
рымъ,  относительно  совершения  договора,  сравнены  корабли,  суда 
и  зачетные  рекрутсадя  квитанцш,  совершается  крЪпостнымъ  по- 
рядком ъ,  т.  е.  у  крЪпостныхъ  дЪлъ  нишется  актъ  договора — 
купит  нрттть  (3).  Процессъ  совершения  еа  въ  общнхъ  чер- 
тахъ  тотъ  же,  что  и  процессъ  совершения  другихъ  крЪпостныхъ 
актовъ  (*)•  Но,  недовольствуясь  изложешемъ  общаго  порядка 
совершения  крЪпостныхъ  актовъ,  законодательство  особо  изла- 
гаете еще  нравила  для  совершения  купчих ь  крепостей  (5),  пра- 
эша,  собственно  содержания  въ  еебЪ  указашя  на  тЪ  услов1я, 
который  необходимо  должны  быть  внесены  въ  купчую  крепость. 
Такъ,  законодательство  требуетъ,  чтобы  въ  купчей  крепости  бы* 
до  точно  означено  лицо,  продающее  имущество,  лицо  покупаю- 
щее его,  чтобы  было  подробно  описано  имущество  продаваемое, 
способъ  прюбр^тешя  его  продавцомъ,  цЪна  продажи,  не  ниже  за- 
конной, и  к  ром*  того  указываетъ  на  произвольный  услов!Я,  ка- 
тя могутъ  быть  внесены  въ  купчую  кртшость,  напр.  услов1е  объ 
очистке,  о  перевод*  долга  съ  продавца  на  покупщика,  условие  о 
платеж*  пошлинъ  за  переходъ  недвижимости  (^),  какъ  выражают- 
ся въ  практик*,  объ  издержкахъ  за  гербовую  бумагу  и,  вообще, 
всашя  условш,  нецротивныя  законамъ.  Купля- продажа  движи- 
маго  имущества  совершается,  по  нашему  законодательству,    сло- 


О  ТЫЬаиг,  Рапс1ек1.  $  500.  —  (3)  Но,  конечно,  д'Ьло  другаго  рода, 
когда  слишкомъ  дорогая  или  слишком  ь  дешевая  ц-Ьна  куцлп-цродажц 
двляетсд  нарушешемъ  права  одного  изъ  контрагентовъ,  является  по- 
сл^др'гв1емъ  обмана  со  стороны  продавца  или  покупщика;  тогда  и  у 
насъ  додчшаръ  признается  нед'Ьйствитедьнымъ-  —  (8)  Св,  зак.  гр.  ст. 
1417^-1428.  —  (4)  Порядокъ  совершения  крЪпоствыхъ  актовъ  преимуще- 
ственно и  образовался  по  поводу  совершешя  купчвхъ  крепостей.— 
(в)  Св.  зак.  гр.  ст.  1429—14-68.  —  (в)  ЗамЪтимъ,  что  такъ  какъ  совер* 
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веено;  письменнаго  же  акта,  говоря  вообще,  не  требуется.  Но», 
конечно,  отъ  контрагентов^  зависитъ  облечь  договоръ  и  въ  пись- 
менную Форму:  тогда  актъ  купли-продажи  совершается,  поусмо^» 
тренш  контрагентовъ,  или  домашндеиъ  порядкомъ,  или  явочнымъ, 
макдерскимъ,  или  крепостиымъ-явочнымъ.  Только  въ  некоторых* 
случаяхъ  законодательство  требуетъ  письменнаго  акта  и  для  куя- 
ли-продажи  движимаго  имущества.  Напр.  въ  торговыхъ  горо- 
дахъ,  где  существуютъ  биржи  и  биржевые  маклеры,  нупля-прсм- 
дажа,  заключаемая  на  бирж*,  по  определению  законодательства, 
совершается  по  маклерской  записюьу  которая  и  должна  содер- 
жать въ  себ^  услов1я  договора  (*).  Но  было  бы  совершенно  про- 
тивно существу  дела  считать  маклерскую  записку  одинаковою  съ 
купчею  крепостью:  маклерская  записка,  какъ  и  всяшй  другой 
письменный  актъ,  свидетельствующий  о  заключенш  купли-прода- 
жи по  движимому  имуществу,  только  доказательство  куилн-про*- 
дажи;  но  можно  доказать  ея  существоваше  и  безъ  маклерской  за- 
писки; купчая  же  крепость  составляетъ  корпусъ  купли- продажи 
недвижимаго  имущества  и  мы  решительно  полагаемъ,  что  дого- 
воръ  купли- продажи  недвижимаго  имущества  вне  купчей  крепо- 
сти не  существуетъ. 

Совершенный  надлежащимъ  порядкомъ  договоръ  купли  -  прода- 
жи, сообразно  существу  своему,  порождаетъ  извеотныя  юриди- 
чески отношешя  между  .покупщикомъ  и  продавцомъ,  устано- 
вляетъ  для  того  и  другаго  известныя  права  и  соответствующая 
имъ  обязательства.  Для  покупщика:  по  договору  купли -продажи 
недвижимаго  имущества  онъ  въ  праве  требовать  отъ  продавца 
только  передачи  себе  купчей  крепости,  такъ  какъ  передача  Се- 
маго имущества   недвижимаго,    вводъ  во  владете,    совершается, 


шеше  купчей  крепости,  главпьшъ  образомъ,  зависитъ  отъ  продавца  и 
ему  вручается  купчая  крепость,  по  совершенш  ея  и  записк*  въ  кре- 
постную книгу,  а  учаспе  покупщика  при  этомъ  второстепенное,  даже 
можно  сказать  лишнее  (судебное  м*сто  могло  бы  совершать  купчую 
крепость  и  по  просьбе  одного  только  продавца),  то,  казалось  бы,  есте- 
ственно продавцу  нести  и  издержки,  связанныя  съ  совершешемъ  куп- 
чей крепости.  Обыкновенно  однакоже  эти  издержки  несетъ  покупщикъ, 
а  не  продавецъ.  Это  основывается  на  томъ,  что  какъ  скоро  лицо  по- 
купаетъ  имущество,  то  его  интересъ,  чтобы  были  исполнены  вс*  Фор- 
мальности, обусловливаются  прюбретеше  имущества,  а  самая  суще- 
ственная между  этими  Формальностями  совершеше  купчей  крепости, 
связанное  съ  известными  издержками.  Но  невсегда  въ  самой  купчей 
крепости  излагается  условие  объ  обращенга  издержекъ  по  совершенш 
ея  на  покупщика,  а  иногда  покупщикъ  Фактически  производить  все 
издержки,  покупаетъ  листъ  гербовой  бумаги  для  написашя  акта,  упла- 
чиваетъ  пошлины  и  т.  д.,  а  присутственное  место  довольствуется  темъ, 
что  получаетъ  сборъ  и  не  интересуется,  кто,  собственно,  производить 
расходы.  —  (')  Уст.  торг.  ст.  2460—2464. 
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на  оонованш  предъявленной  покуящикомъ  купчей  крепости,  уже 
общественного  властью  I1).  Разумеется,  что  въ  то  же  время  долж- 
ны быть  заплачены  и  деньги  оть  покупщика  продавцу.  Но  тутъ 
йредставляетси  то  важное  обстоятельство,  что  въ  купчей  кре- 
ности  условие  о  цене  продажи  выражается  такъ:  «такой -то 
продаль  имущество  такому-то ,  взялъ  у  него  столько-то»;  но 
слово  с  взялъ*  означаетъ  «продеть  да  такую-то  сумму»,  озна- 
чаете и  «получилъ».  И  вотъ  для  продавца  является  опасение, 
что  если  онъ  передастъ  купчую  крепость,  не  получивъ  еще  де- 
негъ,  то  покупщикъ,  пожалуй,  сошлется,  что  деньги  уже  запла- 
чены продавцу.  Поэтому,  въ  действительности  право  покупщика 
на  получете  купчей  крепости  обыкновенно  обусловливается  пред- 
варительными платежемъ  цены  продажи,  разве  есть  особое  усло- 
В1е  о  кредите.  Но  и  въ  послЪднемъ  случае  практика  не  отсту- 
наетъ  отъ  общепринятой  Формы  купчей  крепости,  которая  дана 
закоюдательствомъ  <2):  и  тогда  въ  купчую  крепость  не  вносится 
уолов1е  о  кредите,  а  пишется  отъ  имени  продавца:  «взялъ  столько* 
то  рублей»;  продавецъ  же  обезпечиваетъ  себя  долговымъ  обяза- 
тельетвомъ,  отдельными»  отъ  купчей  крепости,  обыкновенно  беретъ 
отъ  покупщика  заемное  письмо  или  вексель,  такъ  что  кредите 
основывается  не  на  купле-продаже,  а  на  особомъ  договоре  зай- 
ка, и,  невидимому,  выходить,  что  купля-продажа  была  произве- 
дена на  наличный  деньги,  а  потомъ  покупщикъ  занялъ  эти  день- 
га у  продавца.  Но  все-таки,  сообразно  существу  договора  куп- 
ли-продажи, должно  признать,  что  право  покупщика  требовать 
передачи  купчей  крепости  не  обусловливается  платежемъ  отъ 
■его  денегъ  продавцу,  а  только  современно  платежу,  совпа- 
даете съ  нимъ.  По  купле-продаже  имущества  движимаго  по- 
купщикъ, уплачивая  цену  продажи,  можетъ  требовать  отъ  про- 
давца передачи  себе  самаго  проданнаго  имущества  (8).  Этимъ 
определяется  и  место  исполнена  договора,  какъ  скоро  нЪтъ  о 
томъ  соглашения  между  контрагентами,  именно:  место  нахожде- 
ния покупщика  есть  место  исполнения  договора.  Положимъ,  по- 
кунщигь  и  продавецъ  находятся  въ  разныхъ  городахъ  и  покуп- 
щикъ, уплачивая  деньги,  требуетъ  представлешя  товаровъ:  про- 
давецъ обязанъ  доставить  эти  товары  покупщику  уже  на  свой 
счете;  иначе  они  не  доставлены  и  договоръ  со  стороны  продав- 
ца не  исполненъ.  Разумеется,  такъ  какъ  доставка  товаровъ  об- 
стоятельство весьма  важное  въ  договоре,  то  обыкновенно  отно- 
сительно ея  между  контрагентами  составляется  прямое  соглаше- 
*1е,  и  если  доставка  товара   падаетъ  на  продавца,   онъ  надбав- 


(')  Св.  зак.  гр.    ст.  1523.  —  (*)  Тамъ   же,    прилож.    къ  ст.   1420, 
ЭбЛг  1,  2,  3.  -  (»)  Тамъ  же,  ст.  1510. 
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ляетъ  ц*ну:  но  мы  говорив  лишь  о  случа*,  когда  въ  договор* 
относительно  доставки  товара  контрагентами  ничего  не  поста- 
новлено. Въ  особенности  важенъ  вовросъ  о  м*ст*  исиолиешж 
купли -продажи  на  случай  новрежден!я  товара  въ  дорог*:  скра- 
шивается, кому  нести  убытки,  продавцу  иди  покупщику?  Со- 
образно сказанному,  что  покупщикъ  им*ете  право  требовать  ис- 
полнена договора  въ  м*ст*  своего  нахождения,  должно  признать, 
что  рискъ  по  пересылки  товара  лежите  на  продавц*,  сл*д* 
на  него  падаютъ  и  убытки,  происшедшие  отъ  поврежден» 
товара  въ  дорог*.  Однакоже  въ  действительности,  отиоситедь*** 
ио  риска  продавца  по  перешлк*  товара,  существуешь  такое 
воззр*н1е,  что  если  до  получения  товара  деньги  за  него  уже  по- 
сланы, то  рискъ  лежитъ  на  покупщик*:  т*мъ,  что  покупщикъ 
лишилъ  себя  возможности  разсчитать  убытокъ,  онъ  какъ-бы  ох-* 
рекся  отъ  права  разсчитать  его.  Но  невсегда  это  воззрШе  ока** 
зывается  удобоприм*нимымъ.  Напр.  между  каааискимъ  куацомъ 
и  петербургскш!ъ  Фабрикантомъ  существуете  достоянный  счета 
по  отпуску  товаровъ,  т.  е.  казанский  купецъ  ежегодно  полу- 
чаетъ  несколько  траисдортовъ  и  время  отъ  времени  раасчяш* 
вается  съ  петербургскимъ  Фабрикантомъ;  нисколько  разъ  посы- 
лаетъ  казанскШ  купецъ  деньги  по  сч$ту  петербургскому  Фабриканту, 
и  наконецъ  получается  транспорте  съ  поврежденнымъ  товаромъ* 
казансшй  купецъ  послалъ  ли  деньги  ш  этотъ  товаръ,  или  на 
послалъ  еще?— трудно  определить,  къ  какой  досылки  относится 
произведенный  платежъ.  Очевидно  поэтому,  что  воззр&не,  о 
которомъ  идетъ  р*чь,  применяется  лишь  къ  случаю,  когда  пла- 
тежъ прямо  относится  къ  тому  товару,  который  повредился  дра 
доставке.  По  передач*  вещи  покушцику  (или  по  ввод*  во  вла* 
д*н1е),  онъ  прюбр*таетъ  надъ  нею  право  собственности.  Одна- 
коже невсегда  передача  вещи  по  договору  купли-продажи  вле~ 
четъ  за  собою  переходъ  права  собственности  по  вещи,  точно 
такъ  же,  какъ  и  вообще  невсегда  передача  составляете  переходъ 
права  собственности:  для  этого  требуется,  чтобы  передача 
именно  сопровождалась  иыслш  о  переход*  права  собственности. 
При  передач*  вещи,  всл*дств1е  заключенного  относительно  ея  до- 
говора купли-продажи,  мысль  о  переход*  права  собственности 
сопровождаетъ  передачу  только  тогда,  когда  при  самой  передач* 
уплачиваются  и  деньги,  сл*дуюшля  за  вещь:  при  ааключенш  до- 
говора купли-продажи  всегда  им*етоя  въ  виду,  что  обязатель- 
ства об*ихъ  сторонъ  будутъ  исполнены  одновременно;  всегда 
предполагается  >  что  купля-вродажа  заключается  *  на  наличные 
деньги,  разв*  прямо  постановляется  особое  услов1е  о  кредит*. 
Поэтому,  если  при  заключении  купли-продажи  не  было  выгово- 
рено соглашен!!»   о    кредит*,  то  хотябы  вещь,  и    была  передана 
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покупщику,  но,  пока  ояъ  не  8апд&тядъ  денегъ,  право  собствен- 
ности по  вещи  все-таки  остается  за  продавцомъ,  и  онъ  въ  пра- 
ве потребовать  ее  отъ  покупщика  обратно  (*). 

Для  продавца  договоръ  купли-продажи  установдяетъ  другаго 
рода  права  и  обязанности.  Продавецъ  прюбретаетъ  право  иа 
получение  отъ  покупщика  цены  продажи,  т.  е.  определенной  де- 
нежной суммы  (2).  Это  право  существуетъ  для  него  со  временя 
заключения  договора,  такъ  что  нельзя  сказать,  что  продаведъ 
вражде  должен*  передать  вещь  покупщику  и  тог*е  уже  въ  пра- 
ве получить  деньги,  точно  такъ  же,  какъ  и  право  докущцика  на 
передачу  вещи  не  обуславливается,  собственно,  нредваритель- 
нымъ  шатедаемг  цены  продажа.  Таким*  образомъ,  какъ  уже. 
и  оказано,  оба  права,  т.  е.  црав^  покупщика  и  продавца  осу- 
ществляются одновременно,  а  не  то,  чтобы  осуществлено  од-* 
него  права  обусловливало  осущеетвлеше  другаго,  .Въ  действи- 
тельности, правда,  при  купле-продаже  движимая  имущества 
цдоежъ  цены  обыкновенно  следуетъ  за  передачею  вещи;  ко 
нромежутокъ  между  т*Ьмъ  и  другимъ  действ1емъ  такъ  непродол** 
жителеиъ,  что  оба  эти  действш  можно  считать  одновременными, 
какими  они  и  должны  быть  по  существу  договора.  Конечно,  по 
соглашению  между  контрагентами  при  заключешж  купли-продажм 
можетъ  быть  также  постановлено,  что  продавецъ  не  въ  праве  тре- 
бовать отъ  покупщика  цены  продажи  при  передаче  ему  вещи,  а  це- 
на у  платятся  лишь  впоследствии,  въ  такой-то  срокъ:  это  купля-про- 
даоса  на  кредитъ.  Она  нредставдяетъ  еще  ту  особенность,  что 
право  собственности  на  вещь  перевддитъ  къ  покупщику  немедленно 
по  ея.  передаче,  а  нетолько  по  уплате  цены  вещи,  ибо  при  куп** 
де-нролаже  на  кредитъ  передача  вещи  отъ  продавца  покупщику 
не  сопровождается  мыслш,  услов1емъ  о  немедлемноиъ  платеже 
цены  продажи,  а  именно  имеется  въ  виду,  что  яа  покупщик* 
будетъ  лежать  долговое  обязательство.  Купля-продажа  на  кре- 
дмтъ  очень  часто  совершается  еще  въ  такомъ  виде:  отъ  одного 
м  того  же  лица  неоднократно  отпускаются  товары  другому  лицу, 
въ  тЪмъ,  чтобы  по  всемъ  этимъ  продажамъ  уплата  была  про- 
изведена въ  такое-то  время, — это  отпускь  тотровъ  по  счету. 
Очевидно,  что  требование  платежа  по  счету  основывается  на 
нраве,  вытекающемъ  для  продавца  изъ  договора  купли-продажи. 
Но  законодательство  постановляете,  что  если  въ  течение  шести 
месжцевъ  со  времени  подпвсанк  счета  покушцвкомъ  товароаъ 
шатежъ  не  производится.,  то  этотъ  счетъ  долженъ  быть  обращекъ 
въ  заемное  письмо  (3),  т.  е.  право  .продавца  на  получеше  денегъ 


(*)   $Ср.  впрочемъ»св.  зак.  гр.  сг.  1552.  —  (а)  Тамъ  же,  ст.  1121.— 
(8)  Тамъ  же,  ст.  2045—2047. 
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должно  основываться  уже  какъ-бы  на  договор*,  займа,  а  не  на 
договоре  купли-продажи.  Однакоже  отсюда  не  следуетъ  заключать, 
будто  право  продавца  на  удовлетворение  по  купле~продаже,  дЪй~ 
ствительно,  прекращается  и  заменяется  правомъ  на  удовлетворе- 
но во  займу,  котораго  вовсе  не  было;  заемное  письмо  служить 
здесь  только  Формою  для  укрЪплешя  права  по  купле-продаже, 
точно  такъ  же,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  оно  является  Формою 
укрЪплешя  права  по  различнымъ  долговымъ  обязательствами 

ЗатЪмъ,  остается  указать  на  особенности  купли-продажи  съ 
публичною  торга.  Оне,  какъ  мы  уже  сказали,  не  касаются 
существа  договора,  а  лишь  установляютъ  способы  къ  достижение 
более  выгодной  цены  при  продажи  имущества.  Это  достигается: 
1)  гласностью  публичной  продажи  (я^  которую  указываете  уже 
самое  ея  назваше):  разечитывается  на  привлечете  возможно 
большего  числа  лицъ,  могущихъ  быть  покупщиками  имущества, 
и  на  возбуждеме  между  ними  соперничества.  Для  достижения  же 
гласности  продажи  законодательство  предписываетъ  присутствен* 
нымъ  местамъ,  производящимъ  публичную  продажу,  делать  объ- 
явлешя  о  каждой  предстоящей  продажи  имущества,  чрезъ  поли- 
Ц1Ю  и  троекратное  припечатало  въ  ведомостяхъ, — только  мест- 
ныхъ,  когда  имущество  по  оценке  не  превышаетъ  300  р.  с; 
мЪстныхъ  и  губернскихъ  ведомостяхъ  смежныхъ  губершй,  когда 
ценность  имущества  простирается  отъ  300  до  7,500  р.  с,  и, 
наконецъ,  когда  имущество  по  оценке  выше  7,500  р.,  кром^ 
того  также  въ  столичныхъ  полицейских^  ведомостяхъ  и  вЪдомо- 
стяхъ  с.-петербургскихъ  (академическихъ)  и  московских*  (уни- 
верситетснихъ)  I1).  Объявлешя  должны  быть,  притомъ,  сделаны 
столь  благовременно,  чтобы  лица,  желающ1в  принять  участю  въ 
торги,  имели  возможность  "прибыть  въ  место  производства  про- 
дажи, и  именно:  при  оглашении  продажи  только  въ  местыыхъ 
губернскихъ  ведомостяхъ  объявления  припечатываются  за  месяцъ 
до  дня  продажи  имущества  (считая  со  времени  последняго  прм- 
печаташя  объявлеяёя);  при  оглашенш  продажи  и  въ  ведомостяхъ 
смежныхъ  губершй  —  за  два,  а  при  оглашенш  также  и  въ  сто* 
личиыхъ  ведомостяхъ— неменее,  какъ  за  три  месяца  до  дна  про* 
д&жи  (2).  2)  Постановляется  о  месте  производства  продажи:  иму- 
щества движимый,  незначительный  по  ценности,  а  также  и  не- 
движимый, по  оценке  не  свыше  1,000  р.  с,  могутъ  быть  про- 
даваемы въ  уездвомъ  городе  или  даже  въ  деревне;  имущества 
же  значительной  ценности,  какъ  недвижимые,  такъ  и  двяжи* 
мыя,  продаются,  въ  губервекомъ  городе  или  даже  въ  столице  — 


(*)  Св.  зак.  о  судоор.  и  в^ыск.  гр.  ст,  2092  —  5<Ш.  —  (2;  Тамъ  же, 
ст.  2112. 
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имеется  въ  виду,  что  въ  губернскомъ  городе  скорее  можно 
ожидать  значительна™  стечешя  покупателей  и  слЪд.  большего 
соперничества  между  ними,  нежели  въ  уЪздномъ,  а  въ  столиц!1  ско- 
рее, нежели  въ  губернскомъ  город*  (,).  3)  Постановляется  о 
времени  производства  продажи:  она  не  допускается  во  время  рас- 
путицы, когда  пути  сообщешя  находятся  въ  разстройств*,  а  также 
и  во  вс*  дни,  когда  не  полагается  засЪдашя  въ  ирисутственныхъ 
мъхтахъ  (а).  4)  Самая  продажа  имущества  съ  публичнаго  тор- 
га производится  съ  некоторою  проволочкою,  именно:  назначают- 
ся два  срока  для  производства  продажи — торгъ  гь  переторжка, 
следующая  за  нимъ  чрезъ  три  дня.  Эта  переторжка  тотъ  же  торгъ, 
такъ  что  лицо,  за  къ\мъ  осталось  имущество  на  торгу,  еще  не 
покупатель,  а  покупатель  тотъ,  за  къ\мъ  останется  имущество  на 
переторжки  (8).  Она  учреждается  для  того,  чтобы  продажа  еще 
болЪе  разгласилась  и  лица,  желаюнш  пртбрйсти  имущество,  имЪ- 
ли  время  иодумать,  нельзя  ли  дать  за  него  высшую  цЬну  про- 
тивъ  состоявшейся  на  торг*.  Но  очевидно,  что  переторжка  хло- 
потлива, особенно  когда  продается  много  предметовъ,  и  потому 
она  допускается  только  при  продаж*  недвижимаго  имущества  (4). 
Наконецъ,  5)  допускается  надбавка  ц*ны  со  стороны  торгующих- 
ся, отчего  публичная  продажа  называется  также  аукцгонною  (аи- 
§еге  —  умножать,  ацсИо  —  умножеше)  (5).  Надбавка  начинается 
на  торг*  съ  той  ц*ны,  какая  назначается  имуществу  оценкою; 
на  переторж$*  же  съ  высшей  ц*ны,  состоявшейся  на  торг*,  и 
продолжается  неограниченно  (6).  Принимаются  даже  м*ры  про- 
тивъ  прекращена  торга  (или  переторжки)  безъ  удостов*решя,  что 
между  присутствующими  при  продаж*  имущества  нътъ  охотни- 
ковъ  заплатить  ббльшую  ц*ну:  лицо,  производящее  публичную 
продажу,  громогласно  повторяетъ  посл*днюю  высшую  ц*ну  и 
спрашиваетъ,  не  предложитъ  ли  кто  большей  ц*ны,  словами:  ^ни- 
кто больше*!»)  зат*мъ,  еще  выждавъ  н*сколько  времени,  аукщо- 
неръ  д*лаетъ  знакъ,  поел*  котораго  надбавка  ц*ны  уже  не  до- 
пускается С7).  Этотъ  знакъ  —  ударъ  молоткомъ,  почему  продажа 
съ  публичнаго  торга  называется  у  насъ  также  продажею  съ  мо- 
лтпка  (какъ  у  н*яцевъ  УегкаиГ  ип1ег  НаттегзсЫад). 

Продажа  съ  публичнаго  торга  производится    правительствомъ, 
какъ  представителемъ  казны,  когда  продается  имущество  казен- 


Н  Тамъ  же,  ст.  2063,  2064,  2183—2187,  2066,  2164.  —  (*)  Тамъ  же, 
ст.  2114.  -  (*)  Тдмъ  же,  ст.  2119  -2121,  2128.  2133— 2135.— (4)  Тамъ 
-же,  ср.  ст.  2Ш  й  2202,  2203,  2215.  —  (**)  Въ  противоположность  пу- 
бличной, аукционной  продаж*,  продажа  не-публичная,  безъ  надбавки 
тгбны  со  стороны  торгующихся,  называется  вольною  продажею  или  про- 
дажею по  вольной  цтьнгъ.  —  (в;  Св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  2121—2125, 
2131—2133.  2201.— (7)  Тамъ  же,  ст.  2202,  2122. 
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иое,  или  какъ  иредставителемъ  частнаго  собственника,  когда  про- 
дается имущество  Частнаго  лица.  Въ  послЪднемъ  случай  пред- 
ставительство большею  частш  бываетъ  невольное  со  стороны 
частнаго  собственника  (1).  Но  бываетъ  и  добровольное.  Навр. 
лицо  умираетъ  и  наследники  находятся  въ  отдаленность  разстоящи 
отъ  мт>ста  его  жительства;  имъ  неудобно  вступить  въ  наследство 
до  движимому  имуществу,  состоящему  во  множестве  мелкихъ  ве- 
щей; не  стоите  и  ехать  за  ними,  чтобы  продать  ихъ  на  месте, 
и  вотъ  наследники  ходатайствуют^  чтобы  имущество,  оставшее- 
ся по  смерти  лица,  было  продало  съ  публичнаго  торга,  а  имъ  бы 
были  доставлены  деньги,  как1я  выручатся  за  продажу  имуще- 
ства (2).  Представителемъ  правительства  при  публичной  продаже 
обыкновенно  бываетъ  губернское  прав  лете,  такъ  что  по  общему 
положению  оно  производитъ,  отъ  лица  правительства,  продажу  съ 
публичнаго  торга  (3),  но  не  исключительно.  Такъ,  кредитный 
учреждешя  сами  производятъ  продажу  имуществъ,  заложеннцхъ 
въ  этйхъ  учрёждешяхъ  (4);  конкурсный  управлешя  сами  прода- 
ютъ  сь  публичнаго  торга  имущества  несостоятельныхъ  должни- 
ковъ  (5);  хозяйственныя  присутственный  места,  отчуждая  каша- 
либо  казенныя  вещи,  также  сами  производятъ  продажу  ихъ  съ 
публичнаго  торгд  (6).  Продажа  недвижимаго  имущества  произво- 
дится при  полномъ  составе  присутств1Я  того  места,  которое  про- 
изводить продажу,  а  продажа  движимаго  имущества  только  при 
одномъ  члене  присутств1я  и  двухъ  свидетеляхъ  С7).  Производство 
самаго  торга,  т.  е.  объявлеше  цены  имущества  по  оценке,  объ- 
явление надбавки  и,  наконецъ,  высшей  цены,  предложенной  за 
имущество,  поручается  при  продаже  недвижимаго  имущества  се- 
кретарю присутственна™  места,  а  при  продаже  движимаго  аук- 
ционеру, особому  должностному  лицу,  избираемому  ежегодно  го- 
родскимъ  обществомъ  (8). 

Когда,  при  соблюденш  означенныхъ  Формальностей,  надбавка 
цены  останавливается,  производство  торга  оканчивается,  и  иму- 
щество остается  за  гЪмъ,  кто  предложилъ  за  него  наибольшую 
цену  (9).  Это  лицо  только  и  признается  покупщикомъ;  съ  нимъ, 
собственно,  и  заключается  договоръ  купли-продажи.  При  прода- 


(*)  Зам'втимъ  притомъ,  что  лишь  по  исключешю  допускается  у  насъ 
публичная  орода*а  имущества  со  стороны  самого  частнаго  лнца.  — 
(а)  Св.  зак.  гр.  ст.  1283,  1393.  —  (3)  С».  *ак.  ^  «уд.  я  вз.  гр.  ст.  2063, 
2064,  2115  —  2118.  —  (*)  Тамъ  же,  ст.  2068.  —  (»)  Св.  учр.  и  уст. 
торг.  ст.  1974,  1994,  1995.  —  (в)  Св.  зак.  гр.  ст.  489,  150$,  1505- 
(7)  Св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  2115,  2196.-т-(8)  Тамъ  же,  ст.  #22, 
2197,  2200.  Но  хозяйственный  присутственный  *гЬста  производятъ  пуб- 
личную продажу  движимаго  имущества  безъ  у  чается  аукцюнера,  и  во- 
обще ори  продаж*  ихъ  не  соблюдаются  формальности  аукщоннаго  по* 
рядка.  -  (•)  Тамъ  же,  ст.  2133,  2211.  . 
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жЬ  движимаго  имущества  покупщикъ  тотчасъ  же  по  окончанш 
торга  можетъ  внести  сполна  ту  сумму,  которая  предложена  имъ 
за  имущество,  и  оно  немедленно  ему  передается.  Или  покуп- 
щикъ тотчасъ  же  по  окончанш  торга  обязанъ  внести,  въ  видЪ  за- 
датка, по  крайней  мЪрЪ,  20° /о  (*)  ц$ны  имущества;  остальное  же 
онъ  долженъ  заплатить  въ  течете  сутокъ,  т.  е.  не  поздние  12  ча- 
&)въ  следующего  дня,  и  тогда  только  въ  прав*  получить  куплен- 
ное имъ  имущество;  въ  противномъ  случай  онъ  теряетъ  задатокъ, 
торгъ  же  признается  несостоявшимся  и  имущество  продается 
снова,  т*мъ  же  порядкомъ  (2).  При  продаж*  недвижимаго  иму- 
щества переторжка  рЪшаетъ,  кому  быть  его  покупщикомъ.  Ли- 
цо это  при  самомъ  окончанш  торга  обязано  внести,  въ  вид*  за- 
датка, не  менЪе  10°/0  предложенной  имъ  за  имущество  ц*ны, 
остальную  же  сумму,  подъ  страхомъ  потери  задатка,  представить 
въ  течете  сл*дующихъ  зат*мъ  15-и  дней  (8).  Тогда  присут- 
ственное м*сто,  производящее  продажу,  сноситса  съ  граждан- 
скою палатою  той  губерши,  гд*  находится  имущество,  о  совер- 
шенш  относительно  его  купчей  крепости  на  имя  покупателя,  и 
гражданская  палата,  по  совершенш  акта,  называема™  обыкно- 
венно данною  кргьпостью  или  просто  данною  (4),  уже  непо- 
средственно отъ  себя  выдаетъ  его  покупателю;  а  зат*мъ  обык- 
яовеннымъ  порядкомъ  вводится  онъ  во  владЪше  недвижимымъ 
имуществомъ  (5).  Проданное,  такимъ  образомъ,  съ  публичнаго 
торга  и  переданное  покупщику  недвижимое  имущество  не  подле- 
жите преследованию  со  стороны  лица,  которое  им*ло  бы  право 
выкупа,  когда  бы  имущество  было  продано  не  съ  публичнаго 
торга:  ^имущество,  проданное  съ  публичнаго  торга,  опред*ляетъ 
законодательство,  укртьляется  покупателю  безвозвратно  и  вы- 
купу не  подлео/ситъ  (6)».  Вотъ*самая  важная  юридическая  осо- 
бенность публичной  продажи  по  отношенш  къ  родовому  имуще- 
ству, постановленная,  конечно,  по  тому  соображение,  что  воз- 
можность выкупа  продаваемаго  имущества  могла  бы  удалить  или, 
по  крайней  м*р*,  уменьшить  число  охотниковъ  пршбр*сти  его, 
я  это  прямо  нанесло  бы  ущербъ  той  ц1яи,  которая  имеется  въ 
виду  при  назначена  продажи  имущества  съ  публичнаго  торга. 


„,(*)  С»верхъ  тосо»  оокуащикъ  внооитъ  еще  2%  ц-вны  имущества  въ 
пользу  аукционера  й  особыя  пошлины  въ  пользу  аукцюнныхъ  камеръ 
или  въ  пользу  города,  тамъ,  гд-б  ташя  пошлины  установлены  (св.  зак. 
<*  Суд,  ивз.  гр,  ст.  2216).— (3)  Св.  зак,  осуд.  и  вз.  гр.ст.  2209—2214..— 
(3)  Тамъ  же,  ст.  2126,  2127,  2134.— 2136.  —  (4)  Всв  издержки  по  совер- 
шенно данной  падаютъна  оокупщика.безъ  всякаго  предварительна™  о 
томъ  соглашения,  непосредственно  на  основанш  закона  (св.  зак.  гр. 
ст.  1507—150^.  —  ,(8)  Св.  зак.  гр.  ст.  1523,  1526,  1527.  -  (в)  Тамъ 
же,  ст.  1506. 
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§  36. 

Поставкою  называется  договоръ,  по  которому  одна  сторона  (*) 
обязывается  доставить  другой  какую-либо  вещь,  за  известную 
цену,  къ  известному  сроку  (2).  Очевидно,  такимъ  образомъ,  что 
поставка,  по  существу  своему,  близко  подходитъ  къ  купле-про- 
даже-, какъ  по  договору  купли -продажи  за  известную  цену  пе- 
редается какая-либо  вещь,  точно  такъ  же  и  по  договору  поставки. 
Сродство  обоихъ  договоровъ  окажется  еще  более  близкшгь,  ког- 
да примемъ  въ  соображеше,  что  и  при  купле -продаже  пспол- 
неше  по  договору  можетъ  не  совпадать  съ  его  заключешемъ.  И 
действительно,  очень  нередко  при  заключенш  купли-продажи  по- 
становляется, что  продавецъ  обязывается  доставить  покупщику 
такую-то  вещь  къ  такому-то  времени,  а  не  тотчасъ  по  заклю- 
ченш договора,  такъ  что  иногда  трудно  определить,  есть  ли  дан- 
ный договоръ  поставка,  или  купля-продажа.  Все  различге  постав- 
ки отъ  купли-продажи  состоитъ  въ  томъ,  что  доставка  предпо- 
лагаетъ  некоторый  промежутокъ  времени  между  заключешемъ  и 
исполнешемъ  договора,  тогда  какъ  купля-продажа  не  предпола- 
гаем такого  промежутка:  правдами  купля-продажа,  какъ  мы  сей- 
часъ  сказали,  по  соглашению  контрагентовъ  можетъ  содержать 
опредЪеше  о  промежутке  между  заключешемъ  договора  и  ис- 
полнешемъ  по  нему;  но  для  купли-продажи  этотъ  промежутокъ 
несущественъ,  онъ  можетъ  быть  и  не  быть;  для  поставки 
же  онъ  существенъ,  такъ  что  если  не  назначено  такого  про- 
межутка, а  по  мысли  контрагентовъ  исполнеше  по  договору  не- 
медленно должно  следовать  за  вго  заключешемъ,  то  поставка 
имеетъ,  собственно,  значеше  купли-продажи.  Спрашивается,  по- 
чему же  законодательство  придаетъ  промежутку  времени  между 
заключешемъ  и  исполнешемъ  договора  такое  значеше,  что  осно- 
вываетъ  на  немъ  различ1е  двухъ  договоровъ?  Дело  въ  томъ,  что 
при  купле-продаже  лицо,  обязывающееся  доставлешемъ  вещи 
другому  лицу,  предполагается  собственникомъ  вещи:  законода- 
тельство именно  постановлястъ,  что  только  собственникъ  можетъ 
продавать  имущество  (8).  Между  тЪмъ,  невсегда  лицо,  обязы- 
вающееся доставлешемъ  вещи  другому,  уже  при  самомъ  заклю- 
чены договора  является  собственникомъ  ея,  и  даже,  быть  мо- 
жетъ, вещь,  о  доставленш  которой  идетъ  речь,  пока  еще   вовсе 


(')  Сторона  эта  называется  поставщикомъ\  сторона  же,  яо  отношение 
къ  которой  принимается  обязательство,  не  имеетъ  у  насъ  особаго  на- 
звашя.  —  (а)  Св.  зак.  гр.  ст.  1737.  —  (5)  Св.  зак.  гр.    ст.  1384ч 
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не  существуете  въ  природе;  но  темъ  немение  лицо  можетъ  впо- 
следствш  пршбрести  право  собственности  на  данную  вещь  н  въ 
срокъ  договора  доставать  ее  контрагенту.  След.  при  поставке 
не  имт>етъ  места  предположение,  что  поставщикъ  собственникъ 
вещи,  которую  обязывается  доставить,  какъ  при  купле-про- 
даже, а  получаетъ  место  другое  предположеше,  что  при  за- 
ключении договора  поставщикъ  не  собственникъ  вещи  (хотя  ни- 
что не  мЪшаетъ  ему  быть  ея  собственннкоиъ  уже  и  въ  то  вре- 
мя), ему  нужно  еще  время  для  орюбрЪтенчя  по  ней  права  соб- 
ственности. 

Поставка  имЪетъ  очень  важное  значеше  въ  юридическомь  бы- 
ту, дополняя  собою  куплю-продажу:  купля-продажа,  какъ  извест- 
но, двигаетъ  торговые  обороты;  но  она  даетъ  возможность  за- 
ключать сделки  только  о  предметахъ,  находящихся  въ  собствен- 
ности продавца,  между  темъ  невсегда  продавецъ  при  самомъ  за- 
ключены договора  имёеть  уже  достаточное  количество  товара  и 
невсегда  это  возможно  —  напр.  при  требованш  очень  значи- 
тельна го  количества  товара,  какъ  при  покулкахъ,  дЪлаемыхъ  го- 
сударство*^ для  войска, — тогда  какъ  при  существованш  обоихъ 
договоровъ,  купли-продажи  и  поставки,  есть  возможность  обязы- 
ваться нетолько  доставлешемъ  вещей,  составляющихъ  собствен- 
ность обязывающегося  лица,  ио  и  доставлешемъ  вещей,  при  за- 
ключении договора  еще  ненаходящихся  въ  собственности  его  или 
даже  еще  вовсе  несуществующихъ  въ  природ*.  Но  что  касает- 
ся до  юридическаго  существа  поставки,  то  за  исключешемъ  лишь 
особенности,  что  поставка  существенно  предполагаетъ  некоторый 
промежуток^»  времени  между  заключешемъ  договора  и  исполне- 
шемъ  по  нему,  она  совершенно  сходна  съ  куплею-продажею,  такъ 
что  определен  1Я  о  купле-продаже  вполне  применяются  и  къ  по- 
ставке, при  соображении,  конечно,  общихъ  юридическихъ  опре- 
делен ш  о  совершенш,  исполненш  и  прекращена  договоровъ.  Вотъ 
почему  въ  практике  оба  договора  почти  не  отличаются  одинъ  Отъ 
друга  го,  такъ  что  на  бирже  вовсе  и  не  говорится  о  поставке,  а 
только  о  купле-продаже. 

Такъ  какъ  при  поставке  идетъ  речь  о  доставлении  вещи  не 
немедленно,  а  по  истеченш  известнаго  времени,  ври  наступлении 
же  срока  договора  цена  вещи  можетъ  быть  иная,  нежели  какая 
существуетъ  при  его  заключении,  то  въ  сделкахъ  между  частны- 
ми лицами  цена  поставки  нередко  определяется  ценою,  какая 
будетъ  существовать  на  товаръ,  составляющей  предметъ  постав- 
ки, въ  срокъ  договора  (*).  Напр.  1-го  октября  лицо  обязывает- 

(*)  Въ  поставкахъ,  заключаемыхъ  частными  лицами  съ  казною,  ц*на 
товара  всегда  точно  определяется  при  самомъ  заключети  договора  (св. 
аак.  гр.  ст.  1821). 
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си  постами»  другому  такое-то  количество  хлеба,  къ  1-му  марта 
слЪдующаго  года,  по  цЪнЪ,  какая  въ  то  время  будет*  йа  хлеб*. 
Одяакоже  въ  большей  части  случаев*  цена  товара  определяет- 
ся уже  при  самомъ  заключенш  договора.  Есла  въ  срокъ  постав- 
ки цена  товара  значительнее,  нежели  какая  назначена  по  дого- 
вору, и  нЪтъ  затруднена  пршбрести  товаръ,  то  понятно,  что 
для  лица,  имеющего  право  на  получеме  товара,  все-равно,  по- 
лучить ли  товаръ,  или  ту  сумму,  за  которую  можно  его  прюбре- 
сти.  Но  такъ  какъ  и  лицо,  имеющее  по  договору  право  на  до- 
ставлеше  товара,  съ  своей  стороны  также  должно  произвести 
условленную  плату  поставщику,  то  лицу  этому,  собственно,  при- 
ходится получить  или  товаръ,  или  разность  между  ценою  его  по 
договору  и  рыночною  ценою  въ  срокъ  поставки.  Напр.  постав- 
щикъ  обязался  доставить  другому  лицу  1000  четвертей  пшени- 
цы, по  5  р.  за  четверть;  между  тЪмъ  въ  срокъ  поставки  пше- 
ница возвышается  до  6  р.  за  четверть:  лицу,  которому  должна 
быть  доставлена  пшеница,  все-равно,  получить  ли  отъ  поставщика 
пшеницу,  или  получить  отъ  него  1000  р.  и  на  эти  деньги,  съ 
добавлемемъ  платы,  следовавшей  за  поставку,  самому  купить 
пшеницу.  Наоборотъ,  когда  въ  срокъ  поставки  ц$на  товара  ниже 
назначенной  по  договору,  поставщику  все-равно,  приметъ  ли  отъ 
него  покупатель  товаръ  и  заолатитъ  ему  по  высшей  цене,  или  по- 
купатель самъ  прюбрЪтетъ  товаръ,  а  ему  заплатитт/только  разность 
ц$ны  по  договору.  Напр.  къ  сроку  поставки  цена  пшеницы  не  во* 
вышается,  а  понижается  до  4  р.:  очевидно,  поставщику  все-равно, 
купить  ли  1000  четвертей  пшеницы,  по  4  р.  за  четверть,  поставить 
ее  покупателю  и  взять  съ  него  по  5  р.,  или  вовсе  не  поста- 
влять пшеницу  покупателю,  а  только  взять  съ  него  свою  при- 
быль, 1000  руб.  Но  такимъ  образомъ  оказываются  возможны- 
ми и  поставки,  въ  которыхъ  идетъ,  собственно,  речь  йе  о 
доставлении  товара,  а  только  объ  уплате  разности  между  ценою 
«го  по  договору  и  рыночною  ценою  въ  срокъ  поставки.  И  дей- 
ствительно, въ  больших*  торговых*  городахъ  так1Я  сделки  за- 
ключаются въ  болыпомъ  количестве,  составляюсь  обширную  сне- 
жуляцш  и  привлекают*  очень  значительное  число  участников* — 
это  такъ-вазываемыя  сдгьжи  о  разности.  Всего  чаще  предметом* 
ихъ  являются  государственный  облйгацш,  т.е.  заемный  обязатель- 
ства государства,  и  акщи  промышленных*  обществ*,  кояпанМ. 
Те  и  друпя  на  важнейших*  европейских*  биржах*  постоянно 
являются  предмргамя  сделок*:  одно  лицо  сбывает*  фонды  или 
*кц1Я,  обмениваешь  ихъ  на  наличный  деньги,  а  другое  пртобр*- 
тает*,  покупает*  ихъ,  такъ  что  фонды  и  акщи  имеютъ  биржевой 
курс*,  подлежапцй  беапрестаиным,?»  колебан1ямъ, — то  он*  повы- 
шается, то  понижается,  смотря  по  обстоятельствам*,  болер  или 
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менее  благопр1ятнымъ  для  кредита  государства  или  положен!* 
делъ  компанш.  И  дотого  курсъ  на  акцш  комванШ  и,  въ  осо- 
бенности, на  государственны*  облигации  чувствителенъ,  что  ино- 
гда ничтожное  какое-либо  собьгпе,  даже  пустой  слухъ  въ  состоя- 
ли его  изменить,  такъ  что  по  отношешю  къ  этимъ  предметамъ 
всего  скорее  можно  разсчитывать,  что  курсъ  ихъ  къ  сроку  по- 
ставки будетъ  разниться  съ  ценою,  назначенною  по  договору.  И 
вотъ  очень  часто  заключаются  такого  рода  сделки,  что  одно  ли- 
цо обязывается  поставить  другому,  въ  такое-то  время,  опреде- 
ленное количество  напр.  государственныхъ  облигащй  известной 
ценности,  по  такой-то  цене;  но  контрагенты  вовсе  не  имЪютъ  въ 
виду  действительную  поставку  облигашй,  а  только  разсчетъ  въ 
разности:  если  въ  срокъ  поставки  цена  облигашй  будетъ  ниже, 
ч$мъ  назначено  по  договору,  то  разность  курса  выплачивается 
поставщику;  если  же  цена  будетъ  выше,  то  покушцикъуплачи- 
ваетъ  разность  курса  противному  контрагенту.  Но,  точно  такъ  же  и 
друпе  товары  могутъ  быть  предмстомъ  сделокъ  о  разности,  ибо 
курсъ  на  все  предметы  подлежитъ  колебанГямъ:  рыночная  цена 
товаровъ  одного  времени  более  или  менее  разнится  отъ  цены 
другаго  времени.  Действительно,  нередко  и  друпе  предметы,  не- 
только государственный  облигащй  и  акцш  промышленныхъ  ком- 
пашй,  а  напр.  хлебъ,  сахаръ,  хлопчатая  бумага  и  т.  д.  входятъ 
въ  кругъ  спекуляций,  имеющихъ  целью  одинъ  разсчетъ  разности 
курса.  Очевидно,  что  чрезвычайно  трудно,  а  иногда  даже  невоз- 
можно отличить  сделку,  имеющую  въ  виду  одну  разность  курса, 
отъ  сделки  серьёзной,  имеющей  целью  действительное  доставле- 
на имущества.  Иногда,  нравда,  по  некоторымъ  признакамъ 
можно  предполагать,  идетъ  ли  речь  о  разности  курса  только, 
или  о  действительность  доставлеши  вещи,  но  только  предпо- 
лагать. Напр.  когда  хлебный  торговецъ  обязывается  поста- 
вить известное  количество  хлеба  другому  хлебному  же  тор- 
говцу, или  когда  Фермеръ  обязывается  поставить  хлебному  тор- 
говцу известное  количество  хлеба,  то  можно  полагать,  что  дело 
идетъ  о  действительной  поставке.  Но  напр.  когда  лицо,  вовсе 
неэанимающееся  операщями  по  хлебной  торговле,  заключаете 
договоръ  о  поставке  хлеба,  и  притомъ  въ  значительномъ  коли- 
честве, то  можно  предполагать,  что  тутъ  деле  идетъ  объ  одной 
разности  курса,  но,  повторяемъ,  только  предполагать.  Въ  сдел- 
Кахъ  же  по  государственнымъ  облигашямъ  еще  труднее  отли- 
чить истинную  сделку  отъ  сделки  для  видимости,  такъ  какъ  каж- 
дое лицо  можетъ  приобрести  государственный  облигащй,  какъ 
скоро  по  какимъ-либо  времеянымъ  разсчетамъ  находить  выгод- 
иымъ  для  себя  затратить  капиталъ  на  такое  прюбретеме.  Меж- 
ду темъ,  для  экономическаго  быта,  сделки  о  разности,  касаются 
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ли  он*  государственныхъ  облигащй  или  другихъ  предметовъ — 
все-равно,  оказываются  чрезвычайно  вредными:  оне  разжмгаютъ  . 
страсти,  побуждаютъ  человека  рисковать,  ставить  свое  достои- 
те въ  зависимость  отъ  случая,  сдовомъ,  представляютъ  тотъ  же 
вредъ,  какой  представляютъ  азартный  игры,  лотереи.  Промыто- 
го, сделки  о  разности  побуждаютъ  участииковъ  оказывать  вл1Я- 
Н1е  на  курсъ  товара,  создать  курсъ,  выгодный  для  нихъ,  и  такъ 
какъ  въ  этихъ  сдёлкахъ  принимаютъ  участие  мнопя  лица,  то  со- 
единенными силами,  посредствомъ  |ложныхъ  слуховъ,  иногда 
очень  ловко  пускаемыхъ  въ  оборотъ,  они  нередко,  действительно, 
въ  томъ  успЪваютъ,  такъ  что  курсъ  товара  повышается  или  по- 
нижается не  по  естественны»  экономические  законамъ,  а  ми- 
рами искусственными.  Но  такъ  какъ  цена  на  предметы  одна  и 
та  же,  какъ  для  действительныхъ  поставокъ,  такъ  и  для  кажу- 
щихся, то  и  выходитъ,  что  иДша  изменяется  въ  угоду  лицамъ, 
занимающимся  сделками,  какъ  азартною  игрою.  Но  и  этимъ  не 
исчерпывается  дурная  сторона  сделокъ  о  разности,  а  присво- 
купляется  еще  тотъ  вредъ,  что  сделки  эти,  ничт>мъ  не  отлича- 
ясь по  содержанш  и  Форме  отъ  сделокъ  действительныхъ,  при- 
соединяются къ  нимъ  и  даютъ  видъ,  будто  запросъ  на  извест- 
ный предметъ  увеличивается,  а  по  экономическимъ  законамъ  съ 
увеличен1емъ  запроса  возвышается  и  цена  предмета,  такъ  что 
мнимыя  сделки  уже  однимъ  существовамемъ  своимъ  произ- 
водятъ  возвышеше  цены  на  предметъ,  о  которомъ  въ  нихъ  идетъ 
речь.  Такъ  напр.  если,  вместо  1000  сделокъ  о  поставке  хлеба, 
будетъ  заключено  2000  сделокъ,  то  хотябы  на-иоловину  оне 
были  мнимыя,  темъ  неменее  запросъ  на  хдебъ  кажется  удвоив- 
шимся и,  вместе  съ  темъ,  цепа  на  него  по  истиннымъ  сделкаиъ 
непременно  увеличивается,  такъ  что  истинное  мерило  ценности 
теряется  и  производится  искусственная  дороговизна,  въ  высшей 
степени  пагубная,  когда  касается  предметовъ  продовольствия.  Со- 
ображая все  это,  мнопя  законодательства  запрещаютъ  сделки  о 
разности  и  отказываютъ  имъ  въ  судебной  защите.  Такъ  иаир* 
поступаетъ  Французское  законодательство.  Точно  такъ  же,  и  наше 
законодательство  признаетъ  эти  сделки  запрещенными  биржевы- 
ми договорами.  Но,  къ  сожаленш,  эта  мера  недостаточна  для 
противодейств1я  сделкамъ  о  разности,  а  нужны  еще  меры  адми- 
нистративный, напр.  чтобы  биржевая  полищя  следила  за  людьми, 
занимающимися  такими  сделками,  и  удаляла  бы  ихъ  отъ  участья 
въ  биржевыхъ  оборотахъ.  Къ  счастью,  въ  нашемъ  отечестве  еще 
ие  развился  такъ  духъ  спекуляцШ,  какъ  развился  оиъ  въ  запад- 
ной Европе,  и  сделки  о  разности  курса  у  насъ  не  въ  болыпомъ 
ходу,  а  случаются  лишь  въ  техъ  городахъ,  где  производится 
внешня»  торговля.  Но  въ  главныхъ    торговыхъ   городахъ  запад- 
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ной  Европы,  напр.  въ  Париже,  Лондоне,  эта  биржевая  игра  въ 
полномъ  разгаре  и  ежедневно  десатки  людей  лишаются  своего  со- 
стояла, хотя,  конечно,  есть  лица,  который  случайно  и  разживаются 
биржевою  игрою. 

IV,  ЗАПРОДАЖА. 

$  37. 

Запродажа — это  договоръ,  по  которому  одно  лицо  обязывает- 
ся продать  другому,  а  другое  купить  какую-либо  вещь,  въ  из- 
вестный срокъ,  за  известную  цену  (1).  Договоръ  этотъ  не  есть 
поставка,  потому  что  хотя  по  поставке  отъ  одного  контрагента 
другому  также  доставляется  какое-либо  имущество,  въ  извест- 
ный срокъ  и  за  известную  плату,  но  во  исполнеше  того  же 
договора,  тогда  какъ  все  исполнеше  по  договору  запродажи  со- 
стоитъ  въ  заключена  договора  купли-продажи.  Онъ  отличается 
и  отъ  купли-продажи,  тймъ,  что  не  установляетъ  для  контраген- 
та права  на  передачу  вещи  въ  собственность  и  для  другаго — права  на 
получеше  платы,  а  установляетъ  только  право  на  заключеше  от- 
носительно вещи  договора  купли-продажи  въ  будущемъ:  запродажа 
только  предшествуетъ  купле-продаже.  Собственно  говоря,  согла- 
шение, по  которому  лицо  обязывается  впослЪдствм  заключить  из- 
вестный договоръ,  можетъ  предшествовать  какому  бы  то  ни  бы- 
ло договору:  точно  такъ  же,  какъ  лицо  обязывается  тогда-то  про- 
дать имущество,  лицо  можетъ  обязаться  напр.  дать  деньги  въ 
заемъ,  или  обязаться  заключить  договоръ  найма  и  т.  д.  (2).  Но 
въ  нашей  практике  развитъ  въ  особенности  договоръ  о  будущемъ 
совершенш  купли-продажи,  и  притомъ  более  по  отношение  къ 
имуществу  недвижимому  (8),  а  потому  и  законодательство  упоми- 
наетъ  особо  только  о  запродаже,  хотя,  конечно,  темъ  не  устра- 


(4)  Св.  зак.  гр.  ст.  1679. — (')  Въ  римскомъ  прав*  такой  договоръ  называ- 
ется рас1шп  ее  рас1о  соп1гаЬепёо. — (5)  Относительно  движвмаго  иму- 
щества запродажа  встречается  гораздо  реже;  да  и  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  встречается,  договоръ  является  запродажею  только  по  имени,  по 
существу  же  дела  это  большею  частью  поставка.  Напр.  помещикъ  за- 
продаетъ  весною  хлебъ,  имеющгё  родиться  у  него  осенью:  догсворг* 
такого  рода  называется  обыкновенно  запродажею;  но  это  не  запрода- 
жа, потому  что  помещикъ  не  обязывается  впоследствии  заключить  съ 
покупателемъ  куплю-продажу  относительно  хлеба,  а  уже  этимъ  самымъ 
договоромъ  обязывается  доставить  ему  хлебъ,  но  такъ  какъ  это  обя- 
зательство относится  къ  будущему  времени  и,  притомъ,  касается  пред- 
мета, пока  еще  не  существующаго  въ  природе  и  след.  не  составля- 
ющего собственность  помещика,  то  нельзя  свести  договоръ  и  къ  куп- 
ле-продаже, а  следу етъ  свести  его  именно  къ  поставке. 
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няются  соглашения  о  будущемъ  заключай  друпгхъ   договоровъ. 
Это  явлеше  действительности  объясняется  слЪдующимъ:  совершение 
купли-продажи  по  недвижимому  имуществу  соединяется  со  мно- 
гими Формальностями,  исполнеме  котЬрыхъ  не  во  всякое    врем» 
возможно  для  контрагентовъ;  нередко  бываютъ  различный  препят- 
ств1я  къ  заключенно  куяли-дрэдажи,  напр.  на  имуществе  лежитъ 
запрещеше;  между  тЪмъ  собственникъ    желаетъ   произвести  от- 
чуждеше  имущества,  которое  другому  лицу  желательно  пршбрЪ- 
сти;    нотъ    они    договариваются    о    заключенш     купли-продажи 
въ    будущемъ,    когда  имъ    удобно    будетъ    исполнить    Формаль- 
ности, требуемыя    при    совершеши    купли-продажи,    или    когда 
будутъ    устранены  препятств1Я  къ  совершешю  купчей    кръпости. 
Кром$  того,  преимущественное  примЪнеше    договора    запродажи 
къ  недвижимому  имуществу  объясняется  и  тъмъ,  что  съ  совершеш- 
емъ  купчей  крепости  связаны  довольно  значительные  расходы,  бо- 
лт>е  или  мен^е  тягостные  для  контрагентовъ,  а  между  тъ\чъ,   когда 
купля-продаща  производится  между  людьми  близкими,  то  прюбрЪ- 
татель  имущества  и  безъ  купчей   крепости,  и  безъ  Формальнаго 
«вода  во  влад$н1е,  Фактически  можетъ    распоряжаться    имъ   на- 
равне съ  собственникомъ;    но  нужно    же   прюбрЪтателю   имуще- 
ства,   на    всякШ    случай    имъть  какой-либо  актъ,    который    бы 
обезпечивалъ  его  отъ  возможныхъ  препятствШ    со  стороны  про- 
давца:   и  вотъ    эти   лица    заключаютъ  относительно    имущества 
договоръ  запродажи,  по  которому  покупатель  обязывается  упла- 
тить   продавцу    цъну    продажи,    а    продавецъ   когда-либо   впо- 
слйдствш      совершить      купчую     крепость     на     имущество      и 
цередать     ее     покупателю .     Существенны    для     договора     за-- 
цродажи,  цо  опредъмешю  законодательства,  два  условгя  (*):  опре- 
дъмеше  времени,    въ  которое  долженъ  быть  заключенъ  договоръ 
купли-продажи,    и  означеще  цъ-ны  продажи.  Опредъмен1е  време- 
ни существенно  потому,  что  иначе  запродажа  можетъ  оказаться 
договоромъ    мнимымъ.    Напр.  лицо  обязывается  заключить  дого- 
воръ куплн^продажи,   но   не  определяется  время  совершения  до- 
говора: тогда,    по  мысли  законодательства,    лицо  можетъ  вовсе 
уклониться  отъ  исполнешя  договора  запродажи,  всегда  отзываясь, 
что  оно  заключитъ  куплю-продажу  когда-нибудь  впослЪдствш,  хо- 
та» по  нашему  мнъчию,  если  договоромъ  запродажи  не  определе- 
но время  совершен1я  купли-продажи,    то  это  значитъ,  что  лицо 
обязано  заключить  куплю-продажу    во  всякое   время,  когда  того 
щмрре^уетъ  противная  сторона.  Время  въ  актахъ  договора  запро- 
дажи обыкновенно    или    обозначается  годомъ  и  месяце мъ,  когда 

(')  Св.  зак.  гр.  ст.  Ш1,  1682. 
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должна  бить  совершена  купчая  крепость,  или  определяется  иа- 
студлен1емъ  какого-либо  обстоятельства,  нанр.  устранемемъ  пре- 
ПЯТСТВ1Я  къ  совершению  купчей  крепости,  снянеиъ  запрещении 
съ  заяродаваемаго  имущества.  Означен!е  цены  запродажи  необ- 
ходимо потому,  что  иначе  договоръ  запродажи  можетъ  остаться 
безъ  всякаго  дЗДств1я.  Два  лица  соглашаются  заключить  дого 
воръ  купли-продажи.  На  кокихъ  же  уелов1*хъ?  Понятно,  что 
если  эти  условия  не  определены,  то  контрагенты  свободно  могутъ 
уклониться  огь  исполнешя  договора:  стоить  только  лицу*  запро- 
давшему имущество,  запросить  за  него  цену  черезъ-чуръ  вы- 
сокую, или  покупателю  предложить  за  него  ц*»у  несоразмерно 
низкую. 

Совершается  запродажа  относительно  имущества  недвяжимаго 
составлешемъ  запродажной  записи,  акта,  соверншемаго  на  кре- 
постной гербовой  бумаге,  по  цене  запродаваемого  имущества, 
порядкомъ  крепостнымъ — явочнымъ,  а  относительно  движимого*— 
совершешемъ  письменнаго  же  акта  порядкомъ  маклерские  (*). 
Юридическ1я  отношешя  по  договору  запродажи,  какъ^уже  и  <я»- 
замо,  состоять  вь  томъ,  что  та  и  другая  договаривающаяся  сто- 
рона обязываются  въ  известное  время  совершить  куплю-прода- 
жу, но  ни  лицо  запродающее  не  въ  праве  требовать  по  запро- 
дажной записи  платежа  цены  продажи,  безъ  особаго  о  томъ  со- 
гдашев1я,  ни  покупатель  не  въ  праве  требовать  передачи  себе 
запроданнаго  имущества.  Законодательство  даже  особо  поствт- 
вляетъ,  чтобы  въ  запродажную  запись  не  включалось  условие  о 
сдаче  запродаваемаго  имущества  покупателю  немедленно  по  со- 
вершенш  записи,  и  въ  особенности  пол  ищи  вменяетъ  въ  обя- 
занность наблюдать,  чтобы  по  запродажнымъ  занисямъ  не  пере- 
давались недвижимый  имущества,  подъ  опасешемъ  взыскания  жагъ 
съ  продавца,  такъ  и  съ  покупателя  штрафа,  равнаго  количеству 
крепостяыхъ  пошлинъ  по  запродажной  цене  имущества,  незави- 
симо ртъ  пошлинъ,  подлежащихъ  уплате  при  еовертенЫ  купчей 
крепости  (2).  Законодательство  желаетъ  этимъ  предупредить  укл$- 
нешя  отъ  совершешя  кунчихъ  крепостей  и  платежа  евязам- 
ныхъ  съ  ними  пошлинъ  въ  пользу  казны.  Но,  какъ  мы  сказали, 
Фактически  владение  недвижимыми  имуществами  по  запродажнымъ 
записямъ  все-таки  встречается.  Въ  практике  иногда  высказы- 
вается мнете,  будто  только  лицо,  запродающее  имущество,  являет- 
ся обязаннымъ  по  договору  запродажи,  лицо  же,  имеющее 
въ  виду  пршбрести  его,  нисколько  не  связывается  этимъ  дого- 
воронъ.  Но  такое  мнеше  совершенно  ошибочно,  противно  су- 
ществу договора  запродажи:  вдшротивъ,  точно  такъ  же,  какъ  для 


(О  Се,  зек.  гр.ст.  ШО,  1683, 1690.— (2)  Тамъ  же,  ст.  1 684. 
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хозяина  имущества  по  заиродажЪ  установляется  обязательство  со- 
вершить относительно  его  куплю-продажу,  такъ  и  для  покупате- 
ля   установляется     обязательство  ,  совершить     этотъ     договоръ; 
если  продавецъ    не  можетъ    впоследствии    уклониться    отъ  про- 
дажи,  то  и  покупатель   не  можетъ    уклониться  отъ  покупки  за- 
проданнаго  имущества.  Однакоже  договоръ  купли-продажи,  какъ 
и  всякШ  другой  договоръ,  предполагаем  соглашение  контрагент 
товъ,  готовность  продавца  продать  имущество,  готовность  покуп- 
щика прюбрЪсти  его;    но  такого  соглашешя  можетъ  и  недоста- 
вать, такъ  что  совершеше  купли-продажи  можетъ  оказаться  не- 
возможнымъ.  Такимъ  образомъ,  исполнешя    по  договору  запро- 
дажи вынудить  нельзя,  и  очевидно,  что  запродажа  нуждается  въ 
обезпеченш,  которое   могло    бы   побудить  участниковъ  договора 
къ  его  исполнешю.  Справедливо,  конечно,  что  при  всякомъ  до- 
вор*  контрагенты    могутъ  уклониться    отъ  совершешя   дЪйств1Я, 
составляющаго  предметъ  договора,    и    тогда  сторона,  чье  право 
нарушается  неустойчивостью  противной   стороны,  можетъ  требо- 
вать лишь  вознаграждена  за  убытки,  происшедпие  отъ  наруше- 
Н1Я  ея  права  (1).    Справедливо,  что  и  уклонете  одного  контра-" 
гейта  отъ  исполнена  договора    запродажи,  отъ  совершения  куп- 
ли-продажи, также  составляетъ  нарушеше  права  другаго  контра- 
гента   и    влечетъ    за   собою  обязательство    вознаградить  его  за 
убытии.  Но  между  Нмъ  какъ  при  нарушеши  права   по  другимъ 
договорамъ    убытки,    оттого    происходящее,    всегда    болЪе    или 
меиЪе    осязательны   и  удобоопредЪлимы,    убытки,    происходяшде 
отъ  нарушешн  договора  запродажи,  невсегда   осязательны,  и  не- 
только трудио    ихъ  исчислить,    но   иногда  даже  невозможно.    И 
вогь  поэтому-то  запродажа  обыкновенно  обезпечивается  неустой- 
кою и  притомъ   столь  значительною,    что  она  лишаетъ  контра- 
гента воякой    охоты    уклониться   отъ  исполнешя  договора.    Не- 
устойка эта  налагается  или  на  одного  только  запродающаго,  или 
на  одного  только  покупателя  имущества,  или  на  того  и  другаго 
в*$ст&,    равная   по  количеству,    или    неравная,    по  соглашен  1Ю 
между  контрагентами  (2). 

У.*ЗАЕМЪ. 

$  38. 

Заемъ  представляетъ  собою  такое  соглашете  воли  двухъ  лицъ, 
по  которому  одно,  вгьритель  или  зиимодавецъ,  обязывается  без- 
мездно или  за  известное  вознагражден^  предоставить  другому  въ 

(«)  Тамъ  же,  ст.  569,  570.  -  (•)  Тамъ  же,  ст.  1679,  1691,  1685—1689. 
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собственность  какой-либо  предмета,  определяемый  не  индивидуаль- 
но, а  м*рою,  в*сомъ  или  счетомъ,  а  другое  лицо,  должникъ  или 
заимобрателъ,  въ  известный  срокъ  возвратить  ему  такой  же  пред- 
мета, не  тотъ  же  самый,  а  того  же  качества  и  въ  томъ  же  коли- 
честв* (*),  Но  по  наружному  проявленш  договора  въ  действи- 
тельности и  по  опред*лен1ямъ  о  немъ  законодательства,  заемъ 
невполн*  соотв*тствуетъ  нашему  понятш  объ  этомъ  договор*,  а 
только  одной  сторон*  нашего  поняня.  Въ  действительности  обык- 
новенно бываетъ,  что  когда  одно  лицо  занимаетъ  у  другаго  день- 
ги или  другой  какой-либо  оредметъ,  исполнеме  со  стороны  за- 
имодавца сл*дуетъ  немедленно  за  заключешемъ  договора,  такъ 
что  если  н*тъ  исполнения,  не  принимается  и  эаключеше  дого- 
вора. Напр.  А  обращается  къ  В  съ  просьбою  о  деньгахъ  и  В 
изъявляетъ  ооглааде  на  просьбу:  все-таки  не  считается,  что  до- 
говоръ  заключенъ,  а  онъ  заключенъ,  когда  В  выдастъ  А  зани- 
маемую сумму.  Н*тъ  однакоже  никакого  препятств!я  заключить 
договоръ  и  такимъ  образомъ,  что  одно  лицо  обязывается  дать  въ 
заемъ  другому  такую-то  денежную  сумму,  а  другое  лицо  обязы- 
вается возвратить  ее  тогда-то,  и  если  фвктъ  заключения  догово- 
ра, словесно  или  письменно,  не  подлежитъ  сомн*ямо  или  спо- 
рамъ,  то  справедливо,  что  заимобратель  въ  нрав*  требовать  отъ 
заимодавца  передачи  себ*  занятой  суммы.  И  заключенный  та- 
кимъ образоиъ  договоръ  не  будетъ  лишь  расЧит  Ав  рас!о  соп1га- 
Ьепйо,  не  будетъ  находиться  къ  займу  въ  такомъ  же  от^ошеяти, 
какъ  запродажа  нъ  купл*~продаж*,  а  будетъ  самымъ  договоромъ 
займа,  потому  что  во  существу  займа  не  требуется,  чтобы  ис- 
нодненм)  со  стороны  заимодавца  немедленно  следовало  за  заклю- 
чешемъ  договора,  хотя,  конечно,  можетъ  быть  заключенъ  и  та- 
кой договоръ,  который  действительно  будетъ  договоромъ  о  буду- 
щем* зтшаченги  займа,  рас1шп  с!е  пшию  сопйгапепДо,  точно 
такъ  же,  какъ  запродажа  есть  рас1ит  Ае  етИопе— уепсйЦопе 
сопЬгаЬепао.  Напр.  въ  настоящее  время  купецъ  не  нуждается 
въ  деньгахъ,  но  он*  понадобятся  ему  тогда-то,  и  вотъ  онъ  за- 
кдючаетъ  съ  другимъ  лицомъ  договоръ,  по  которому  лицо  это 
обязывается  тогда-то  заключить  съ  нимъ  заемъ  на  такую-то  сум- 
му, а  въ  противномъ  случа*  платитъ  такую-то  неустойку.  Точно 
такъ  же,  и  по  опред*лен1ямъ  нашего  законодательства  о  займ*,  онъ 


(•)  Предметомъ  займа,  такимъ  образомъ, .  могуть  быть  нетолько 
деньги,  но  и  друпя  имущества,  напр.  хл*бъ,  съвстные  припасы  и  т.  д. 
Но  у  насъ  заемъ,  предметомъ  котораго  являются  не  деньги,  а  друле 
предметы,  называется  обыкновенно  заимообразною  ссудою.  Однакоже 
н-бтъ  никакого  юридическаго  различ1Я  между  займомъ  и  заимообразною 
ссудою,  и  потому  этотъ  видъ  договора  займа  для  науки  не  ямЪвтъ 
никакого  значешя. 
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соответствуете  только  одной  стороне  нашего  понятая  о  договоре* 
Законодательство  установляетъ  для  займа  известную  Форму,  опре~ 
деляетъ,  именно,  заеммое  письмо9  какъ  Форму  для  совершения  зай- 
ма С1);  Форма  же  заемнаго  письма  такая:  «занялъ  л,  говоритъ 
доджникъ,  у  такого-то  такую-то  сумму  ден&ъ,  которую  и  обя- 
зуюсь возвратить  тогда-то**  такъ  что  въ  заемномъ  письме  толь- 
ко и  говорится  объ  обязательстве  должника,  о  возвращения  ваа> 
той  имъ  суммы,  а  не  говорится  объ  обязательстве  заимодавца. 
Такая  Форма  заемнаго  письма  образовалась  конечно  оттого* 
что  чаще  всего  обязательство  заимодавца  исполняется  уже  при 
самомъ  заключенш  договора,  совладаетъ  съ  нимъ,  и  нЬтъ  надоб- 
ности объ  обязательстве  заимодавца  говорить  еще  въ  заемномъ 
иисьме.  ТЪмъ  неменее  однако  данная  Форма  заемнаго  письма  в«- 
ловзмЬняетъ  первоначальную  .характеристику  договора.  Настает 
щая  же  Форма  займа  должна  бы  быть  такая:  *татя*то  лжца> 
А  и  В9  захлючаютъ  до%оворъ,  по  мнтрому  А  обязывается  вы* 
дать  В  .такое-то  имущество,  а  В  обязывается  тогда-то  воз^ 
вкатить  это  имущество,  т.  е.  имуществе  такте  лее  качества 
львътрмъ  же  количестт»-  Ври  такой  Форме  и  заимодавец^  являл- 
ся бы  лдцомъ  обязанным^,  тогда  какъ  ери  существующей  Фор- 
ме лицомъ  обязаанымъ  является  только  должмлкъ. 

Заемъ  бываетъ  возмездный  шлп  безмездный.  Вознаграждеше 
заимодавца  со  стороны  должника  обыкновенно  определяется  про- 
центами съ  занятой  суммы  и  тогда  называется  роошмъ*  Не  .аде* 
мездо  за  заемъ  можетъ  быть  определено»  и  действядолмо  оире~ 
делается  иногда,  амачо.  Такъ,  инюгда  эаомъ  заключается  бе» 
условия  о  росте,  но  доджникъ  обязывается,  въ  виде  вознаграж- 
дешя  за  заод*,  предсташш»  верителю  какую-либо  вещь  (2).  Но 
услов1е  о  возмездии  <це  составляет*  существемной  привадлешшооан 
займа:  онъ  можетъ  бдаь  л  безмездный.  Большею  честно  одна**» 
же  заемъ  бываетъ  «возмездный,  идоэиеаде  состав ляетъ  ростъ  (?)* 
Ростъ  по  займу  иоотвЪтотауетъ  цене  нри  куод*<-лродаже:  кань 
цена  есть  эквивалент»,  продаваемой  веши,  такъ  ростъ  составляет* 
эквивалента  иоздаовашя  кшталомъ  вь  течем*е  йзвеетнаго  вре- 
мени, йзъ  политической  амоноши  известно,  что  .цена   ореямеаа 

;*)  Св.  зак.  гр.  ст>  2031—2036.  -г(а}  Только  у  насъ  предоставлевде 
вещи  по  такому  условдо  понимается  обыкновенно  какъ  даръ.— (*)  Всл'ёд- 
ств1е  того  въ  нашей  практик*  встречается  возвр»я1е,  эдге  эоомъ  не  «сть 
договор*  безмездный,  что  хетя-бы  въ  веемномъ  письме  и  не  значилось, 
что  доджшнп»  обязав  ь  платить  таше-яо  проценты,  овъ  все-таки  дол* 
зКввъ  платить  указные  проценты*  По  воззртлмю  практики г  такимъ  об- 
раз о  мъ,  проценты  являются  не  случайною,  а  обыкновенной)  принадле- 
жностью сделки  эабма  (па1шЫк  наноШ).  «Но  это  воззр-Ён^е  совершен- 
но ошибочно  и  яротивор-Бчить  прямому  опред-вленко  законодательства 
(св.  зав.  гр.  ст.  2020,  2051). 
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определяется  отяошенкеиъ  евреев  нъ  првдложенш  во  давшему 
предмету.  Точно  такъ  же,  ■  цвна  капитала,  отдаваемаго  въ  заем*, 
*нред$ляется  отнопшшемъ  между  предложешемъ  капиталовъ  и 
спросомъ  на  нихъ,  такъ  что  ц&на  капитала,  ростъ  займу,  выше 
иди  ниже,  смотри  по  количеству  навиталовъ,  предлагаемыхъ  въ 
заем*,  и  большему  или  меньшему  запросу  на  нигь.  Конечно, 
эта  ц*на  капитала,  установляемая  экономическими  законами, 
несколько  вндои8М1Бнаетвя  еще  по  сообрашешю  большего  или 
меньшего  риска,  какому  подвергаетъ  в&рнтель  капиталъ,  отдавая 
его  въ  руки  должника,  такъ  что  большая  или  меньшая  в&реят- 
иость  исдравности  должника  также  иийетъ  вл1яше  на  величину 
роста.  И  ростъ,  такимъ  образомъ,  слагается,  собственно,  изъ 
двухъ  частей — вознтражденгя  за  предоставленге  капитала  въ 
пользование  на  швзьстпое  время  и  страховой  прети,  вознаграж- 
дешя  аа  рнокъ,  связанный  съ  передачею  капитала  въ  руки  долж- 
ника. Но  все-таки  отношение  между  предложешемъ  капиталом» 
и  жиросомъ  иа  нихъ,  въ  нормальныхъ  случаяхъ,  составляешь 
главный  элементу,  которымъ  определяется  величина  роста.  Ме- 
жду .т^мъ  наше  законодательство,  подобно  мвогимъ  другимъ,  на- 
ходить возможнымъ  положительно  установить  шахйтит  роста  в 
одр^Ъдяетъ  его  шестью  процентами  въ  годъ,  которые  и  назы- 
ваются указными  процентами,  также  указнымь  ростомъ;  пре- 
выимзше  же  заковнаго  гаахЁтинГа*  условве  о  болыпеиъ  роетЬ, 
законодательство  врвзнаетъ  лихвою,  проступкомъ,  подвергакмцимъ 
заимодавца  взысканию  денежнаго  штрафа  въ  пользу  мЪстнаго 
приказа  общественнаго  нризрт>н1я  (*).  И  только  въ  двухъ  случа- 
яхъ, па  иекдючешю,  допускаются  проценты  выше  указнаго 
роста:  1)  на  капиталы  малолът-ныхъ,  находящееся  въ  вЪдвнж  опе- 
кунских* установлены!,  завиобратели  добровольно  могутъ  пла- 
тидъ  проценты  и  выше  указвыхъ  (2);  2)  ростъ  выше  укааяа- 
го  допускается  по  такъ-вазываемоыу  договору  бодмереи,  т.  е. 
но  такому  договору,  но  которому  одно  лицо,  въ  качеств*  заимо- 
давца, саужаетъ  другое  капиталомъ,  подъ  залогъ  корабля  или 
груза,  .отправляема™  въ  море,  съ  тъмъ,  что  если  корабль  благо- 
получно достлгнетъ  мЪста  своего  назначен! я,  то  заимодавецъ  по- 
лучитъ  обратно  капиталъ  еъ  процентами,  если  же  корабль  по- 
гибнетъ  или  потерпитъ  повреждение,  то  въ  первомъ  случай  заи- 
модавецъ  вовсе  не  иолучитъ  удовлетворешя,  а  во  второмъ  бу- 
дегь  довольствоваться  лишь  тъмъ,  чжо  доставитъ  ему  выручка 
за  продажу  обломковъ  корабля  или  лопррченюго  груза   (•).    Но 

{*)  Св.  зак.  гр.  ст.  202;  улож.  о  наказ,  ст.  230ф.— (')  Св.  зак.  гр. 
ст.  $022.—  {*}  Уст.  торг.  ст.  1057—1062.  Точно  такъ  же,  и  римское  пра- 
во допускало  неограниченный  ростъ  по  займу  денегъ,  который  пере- 
сэддоод  ч^резъ  море,  ресиада  1га]вс(Ща. 

Мейшръ,  т.  2  30 


—  556  — 

экономическое  положете  нашего  отечества  таково,  что  капита- 
ли ценятся  дороже  указнаго  роста,  такъ  что  только  въ  ред- 
кнхъ  случаяхъ  во  займу  платится  6°/0,  обыкновенно  же  8°/0  иди 
10°/0.  Но  такъ  как!  проценты  выше  шести  считаются  лихвою 
и  для  заимодавца  влекутъ  за  собою  штраФЪ,  то  въ  действитель- 
ности оказывается  необходимость  ложнымъ  путемъ  обходить  опре- 
делеше  законодательства  о  тахшит'е  роста.  И  это  достигается 
темъ,  что  изъ  занимаемой  суммы  заранее  вычитается  ростъ, 
условленный  между  контрагентами,  такъ  что  въ  заемномъ  пись- 
ме значится,  что  заемъ  производится  безмездно,  а  на  деле  долж- 
никъ  получаетъ  отъ  заимодавца  значущуюся  въ  заемномъ  пись- 
ме сумму  только  за  вычетомъ  процентовъ.  Или,  такъ  какъ  этотъ 
пр1емъ  удобевъ  только  при  займахъ  на  коропие  сроки,  при  зай- 
махъ  же  на  сроки  более  продолжительные  онъ  оказывается  не- 
удобнымъ,  потому  что  заимобрателю  тогда  придется  получить 
уже  очень  небольшую  часть  занимаемой  суммы,  прибегают* 
обыкновенно  еще  къ  такому  пр1ему:  въ  заемномъ  нисьме  пропи- 
сывается, что  заемъ  производится  за  указные  проценты,  но  сум- 
ма займа  означается  большая,  нежели  о  какой  условились  кон- 
трагенты, —  прибавляется  такая  сумма,  которая  вместе  съ 
указными  процентами,  имеющими  нарости  къ  сроку  займа,  рав- 
няется 8°/о  или  Ю°/0  действительно  занимаемаго  капитала.  И 
тотъ  и  другой  пр1емъ  вполне  достаточны  для  обезпечешя  заимо- 
давца, Ибо  чрезвычайно  трудно  доказать,  что  заната,  действитель- 
но, не  та  сумма,  которая  значится  въ  заемномъ  письме,  а  мень- 
шая. И  потому  чрезвычайно 'редко,  можно  сказать  только  по  ис- 
ключению, применяется  къ  делу  определеше  законодательства  о 
лихве,  тогда  какъ  по  экономическимъ  услов1ямъ  нашего  быта, 
какъ  уже  сказано,  ростъ  по  займу  только  редко  не  превышаетъ 
указнаго  роста.  Съ  другой  стороны  однакоже,  и  законодатель- 
ство несовсемъ  неправо  въ  этомъ  вротиворечш  экономическо- 
му положешю  страны.  Справедливо,  конечно,  что  ростъ  по 
займу,  эта  цена  на  капиталы,  определяется  экономическими  за- 
конами и  не  подчиняется  произвольному  определенш  положитель- 
ная законодательства,  точно  такъ  же,  какъ  и  цена  каждаго  дру- 
гаго  предмета.  Но  справедливо  и  то,  что  заключеше  займа  мо- 
жетъ  быть  сопряжено  съ  ростовствомъ:  очень  нередко  ли- 
цо, занимающее  деньги,  находится  въ  обстоятельствахъ  чрезвы- 
чайно затруднительныхъ,  при  которыхъ  легко  вынудить  его  на 
ташя  услов1я,  на  кашя  при  другихъ  обстоятельствахъ  лицо  не 
согласилось  бы.  И  вотъ,  действительно,  есть  люди,  которые 
пользуются  такими  обстоятельствами  и  выговариваютъ  себе  гро- . 
мадные  проценты,  иногда  5°/0,  10°/о  въ  месяцъ,  а  иногда  и  въ 
неделю.  Разумеется,  что  так1я  сделки,  по  безнравственности  мгь> 
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заслуживаютъ  того,  чтобы  наступили  для  заимодавцевъ  тъ*  по- 
слЪдств1я,  как1я  опредъляетъ  законодательство  за  лихву.  Толь- 
ко, къ  сожалънио,  чрезвычайно  рЪдко  таадя  сделки  обнаружи- 
ваются предъ  общественною  властью,  такъ  что  запрещеше  роста  вы- 
ше указнаго  и  опредъмеме  наказания  за  превышенле  его  оказывают- 
ся мЪрою  недостаточною  для  противодъйств1я  ростовству.  БолЪе  дЪй- 
ствительнымъ  оказывается  то  средство,  что  само  правительство, 
хотя  быть-можетъ  это  для  него  и  обременительно,  въ  лицЪ  государ- 
ственныхъ  кредитныхъ  установлений  принимаетъ  деятельное  участ 
възаймахъ:по  решительному  дов&рш,  существующему  у  насъ  къ 
этимъ  установлен1ямъ,  частныя  лица  охотно  отдаютъ  имъ  свои  капи- 
талы за  проценты  гораздо  меныше,  нежели  за  каме  производит- 
ся обыкновенно  заемъ  частнымъ  лицамъ,  и  кредитный  устано- 
вления им'&ютъ  съ  своей  стороны  возможность  давать  эти  капи- 
талы въ  заемъ  частнымъ  лицамъ,  съ  выгодою  для  себя,  но  все- 
таки  за  меныше  проценты,  нежели  за  каые  производятъ  заемъ 
капиталисты  (1).  Но  дъ*йств1е  этой  миры  ограничивается, 
сравнительно,  небольшимъ  кругомъ  лицъ,  нуждающихся  въ  зай- 
махъ,  ибо  государственный  кредитный  установлена  производятъ 
займы  или  подъ  залогъ  недвижимыхъ  имуществъ  (2),  или  только 
лицамъ  торговаго  сослов1я  (3).  Запрещается  также  услов1е  о  ро- 
стЪ  на  проценты,  имЪюпне  нарости  на  занятую  сумму  въ  тече- 
те года,  такъ-называемая  рекамбгя,  хотя  и  не  запрещается  по 
истеченш  года  на  неуплаченные  проценты  взять  отъ  должника 
особое  заемное  письмо  также  съ  услов1емъ  о  рост*  (4).  Но  за- 
мЪтимъ,  что  опредъмеме  законодательства  о  тахшит'Ъ  роста 
относится  только  къ  денежному  займу,  а  не  касается  займа, 
предметомъ  котораго  является  другое  имущество,  не  деньги. 

Заемъ  совершается ,  какъ  уже  мы  сказали,  въ  Формъ  заем- 
наго  письма.  Оно  представляется  въ  двухъ  видахъ:  въ  видь*  кргь- 
постнаго  заемнаю  пшъма  и  въ  вид*  домоваю  или  домашня- 
го  (5).  Различ1е  между  ткъ  и  другимъ  заключается  въ  томъ, 
что  по  крепостному  заемному  письму  не  допускается  споръ  о 
безденежности,  т.  е.  должникъ  противъ  заимодавца,  предъявля- 
ющего крепостное    заемное  письмо,  не    можетъ  возразить,    что 


(')  Изъ  исторш  нашихъ  государственныхъ  кредитныхъ  установлений 
известно,  что  руководительная  мысль  правительства  при  учрежденш 
ихъ  была  именно  та,  чтобы  посредствомъ  этихъ  установленШ  противо- 
действовать ростовству,  чтобы  доставить  возможность  поземельнымъ 
собственникамъ  за  умеренный  ростъ  занимать  капиталы,  нужные  имъ 
для  сельско-хозяйственной  промышленности.  (Неволила,  Ист.  росс.  гр. 
зак.  III,  стр.  163,  164;  Мейера,  Древн.  русск.  право  залога,  стр.  49, 
50).-  (*)  Уст.  кредита,  ст.  294,  1210.— (*)  Тамъ  же,  ср.  ст.  672—709  и 
^уот.  о  вексел.  ст.  546.  —  {*)  Св.  зак.  гр.  ст.  2020.  —  (*)  Тамъ  же,  ст. 

2031-2036. 
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онд»  яе  подучил*  денегъ  щ  нагому  ее  обязанъ  производят*  олм*- 
теж*,  тогда  кдкъ  до  домовому  заемному  письму  тдеое  возраже- 
щ#  допускается  л,  если  справедливость  его  дудеть  доказана, 
ддожнимъ  бетобождаедоя  от*  обязательства  ндатдоа  (1).  Рязлм- 
дде,  од?*.*  между  #р*поств|лмъ  м  домовым*  .заемным*  пмсь- 
■мецъ  практическое;  до  действительности  нередко  выдаются 
заемедм  ямсьма,  который  можно  считать  безденежными;  но  есдм 
мдоьмо  облечено  въ  форму  крЪдостяаго-явочяаго  акта,  то  уже 
фгь  спора  о  его  безденежности.  Итдкъ,  крепостное  заемное 
дасдео  есть  актъ  крЬцостной-явочный:  оно  пишется  на  дому, 
.вдотедоаетса  доджнлкамъ,  двумя  свмдЬтеляии  и  явдяется  у 
лрЬпостнывд»  д!дъ,  уЪздяому  суду  мди  палат!  гражданскаго  суда 
.безразлично  <2).  Домрвое  заемное  письмо  дощется  должнидомъ, 
лндащсдааетея  имъ  одним*,  безъ  участия  свидетелей,  и  явллет- 
-са  у  маклера,  не  ноддя!е  семм  дней  от*  составдешя,  есдм 
дойкам*?»  живет*  в*  ,к>род!,  и  не  позднее  месяца,  есди  он* 
пребывает*  въ  у!м!  (3)-  То  и  другое  заемное  яясьмо  пишете? 
м*  гербовой  бумаг!  опрздйиевнаго  достоинства,  по  количеству 
додаваемой  суммы,  и  обыкновенно  въ  такой  Форм!:  *занялъ  я, 
дорорцт*  должник*,  у  такою-то  такую-то  сумму  денегъ,  за 
4ште^т>  (ебикдовевдо  укаанре)  прог&шш  (иди  безъ  процен- 
тик*), хакоеую  щммуи  обязуюсь  уплатить  тогда-то  у  а  буде 
<ж  срок*  не  тпмту,  те  воленъ  онъ,  заимодаеещ,,  поступить 
*ео  шюедо  по  з<шшжм>  (4).  По  задоид$тельствовдаш  заемнаг* 
-янсыиа,  состдоденнэго  безъ  всякаго  участия  заимодавца,  даже, 
4шкь  может*,  без*  его  ведома,  оно  видается  должнику  м  уде 
\#ть  яего  передается  заимодавцу,  поел!  чего,  именно,  договор*  и 
считается  воопр^яягаим*  начало  (б).  Конечно,  доджникъ  не  пере- 
даст* заимодавцу  ааемдаго  письма,  не  подучив*  отъ  негр  де- 
4ег»,  такъ  «то  вод  два  д!йств1я,  подучеые  денегъ  и  передачу 
•а&имодввцу  заемнаго  письма,  такъ  же  близки  между  себою^  дак* 
шита  ц!ны  за  имущество  и  передача  купчей  крепости.  Но  мож- 
но ли  безусловно  считать  договоръ  заключенным*  но  передач* 
заемного  письма  заимодавцу?  С*  другой  сторон»,  необходим*  ди 
безусловно  для  суа*ествован1я  займа  совершение  м  передала  за* 
емнаго  письма?  Положим*,  должник*  не  получил*  денегъ.  По 
закону,  онъ  въ  прав!  объявить,  что  ааемъ  не  состоялся  и  за- 
емное письмо  уничтожается  (*).  До  если  од  о  уже  передано  за- 
имодавцу, то  до&влеше  должника  о  несостоятельности  акта,  са- 
ло по  себ!,  не  имЪетъ  .никакой  силы:  оно  лигёетъ  силу    только 


(4)  Тамьяш,  ст.  2014  п.  1,  ИИ5.-(»)Та*ъ  же.  ст.  ЗД34.-С)  Там*  т, 
ст.  2036.— (*)  Там*  же,  прилож.  к*  ст.  2034,  2036.  —  (8)  Там*  ад, 
ст.  2034,  п.  3,  2036.  —  (в)  там*  же,  ст.  909,  2057. 
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когда  аиъ  находится  у  должника  №  представляется  пмъ  для  от- 
метки о$ъ  увичтожеши.  Сл*д.  должнику  приходится  доказать, 
чхо  заеиъ  не  состоялся.  Но  какъ  доказать  это?  Р&зв*  и  заимо- 
давец?» согласится  призвать  актъ  несостоявшимся?  Но  тогда 
должнику  ньтъ  затруднешя  обратно  получить  заемное  письмо  и 
въ  подлинник*  представить  его  г*  уничтожешю  (*).  Однакоже, 
если  будетъ  доказано,  что  деньги,  действительно,  не  были  выда- 
ны должнику,  судебное  мЪсто  нризнаетъ,  что  онъ  нр  обязана 
удовлетворять  заимодавца,  потому  что  займа  н#д*лЪ  не  было  (а). 
Конечно,  по  крйностяому  заемному  письму  должяикъ  не  въ  прер- 
ви возражать  о  его  безденежности  и  судъ  не  Войдетъ  въ  раз— 
сиютр^ню  доказательствъ  должника,  а  обратитъ  втттхе  только1 
вен  то,  что  заемное  письмо  совершено  порядкомъ  крБИостяымъ — 
явдонымъ  (3).  Но  тЪлгь  немен-Ъе  к  крепостное  заемное  письмо* 
ив  им*етъ  силы  безусловна™  доказательства  совершешя  займа: 
ач-  иныхъ  случаяхъ,  какъ  увидимъ,  и  оно  можетъ  быть  опоро- 
чено, именно  на  томъ  основами^  что  выдано  должникомъ  без- 
денежно, безъ  действительна го  получения  отъ  заимодавца  значу- 
пвейся  въ  нисьмЪ  денежной  суммы*  Отю»да  видно,  что  съ  оу~ 
ществоватемъ  заемнаго  письма  не  связывается  безусловно  при- 
зшшге  займа,  и>  *го  если  даже,  по  сообр*же«ямъ  Формальнымъ, 
сы  существовашемъ  нрЪпостнаго  заемннцо  письмо  связывается 
призвание  зайва,  то  не  во  вс&гь  случай**,  а  только  иногда  игно- 
рируется его  безденежность.  И  это1  совершенно  сообразно  су- 
ществу займа,  какъ  договоре*  в«  которому  обязывается  и  та  № 
другая  старое*:  если  заимодавец^  не  йеполннлъ  обязательство*, 
вызывающие  за  собою  обязательство  дояжника,  то  и"  долйгнваъ 
нет  ебнэанъ  прфямрдоь  нсиолнете  по  договору*.  Съ  другой1 
стороны*,  яризнаме  займа  возможно  н>  независимо*  огъ  заем>- 
надо  письма»  ДШетвитольно,  въ  юрн^чесномъ-  быту  еущб*' 
стн^вгв  очень  мтаго  зайяовш  беэъ  завмтляъ-  пноемгь,  а  но»- 
сч&тжь,  ромшкамц  т  ечеты  *  роойжим*  только  донвзн^ 
теньегаг,  свидйтельства  о  существовал™  зьйм»,  а-  ве  Форме  ер#' 
совершемя.  Даже  очень  нередко  заемъ  совершается  словевног 
бвв*  всякнхъ  Формальностей  одно  «то  замйиметъ  у*  другими  день- 
ги^ »  днговоръ  не  остявлявтъ  по  сев*  никакого  олФд*.  Но  тЫ%> 
неятЪв,  если  существование  займа*  6уд01*  доказано,  ннпр. 
со#втвеиным!ы  приянатздгн  должянед  то  онъ  будет*  присуждены 


(*У  V  навь*  вместо  предънваевш  невосшшнпагооя  акта  иъ  уяячтоже- 
вш,  довольствуаотол  уииптбяюшбмъ  еамаго  акта*,  на  последнее  дМЬ- 
стеш  надавившими)  первому:  еолв  ааниодавецъ  какъ-яибудь  докажет*» 
что  заемное  ниевмо-  на  неооето|Ы0сь(  а  было  передано*  ему  и  ааверяно, 
тогда  доланвку  все-таки  придемся  произвести' платажъ.— $*)  Св,  зав.  гр. 
ст.  20 М,  п.  !.—(*)  Тамъ  же,  ст.  Я>13. 
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къ  обязательству  удовлетворив  заимодавца:  судъ  ие  въ  прав* 
признать  искъ  неосновательнымъ  потому  только,  что  претензш 
истца  по  займу  не  подтверждается  заемнымъ  письмомъ  (*); 
все,  что  можетъ  сделать  судъ,  это  сообразить  убытки  казны  при 
совершенш  займа  внЪ  заемнаго  письма  (сосчитать,  сколько  бы 
получила  казна  за  гербовую  бумагу,  сколько  бы  поступило  до- 
хода въ  пользу  города)  и  взыскать  эти  убытки  съ  участниковъ 
договора  (2).  Все  это  ведетъ  насъ  къ  тому  заключению,  что  за- 
емное письмо  не  составляетъ  корпуса  договора  займа,  какъ  куп- 
чая крепость  составляетъ  корпусъ  купли-продажи  недвижимаго 
имущества,  а  что  заемъ  есть  ничто  самостоятельно  существую- 
щее, несвязанное  безусловно  съ  заемнымъ  письмомъ.  Если 
по  заемному  письму  и  заключаютъ  о  существовали  займа, 
то  все-таки  не  безусловно,  и  притомъ  иногда  заключаютъ  подъ 
вл1ян1емъ  Формальныхъ  соображенШ,  точно  такъ  же,  какъ  иногда 
должникъ,  отвергающий  заемное  письмо  по  его  безденежности, 
тЪмъ  неменЪе  присуждается  къ  платежу  по  этому  письму,  не 
потому,  чтобы  судъ  призналъ  существоваше  займа,  а  по  нару- 
шена должникомъ  какихъ-либо  существенныхъ  Формальностей 
процесса,  напр.  по  нарушешю  судебваго  срока  (3).  Заемное 
письмо,  такимъ  образомъ,  хотя  и  признано  общею  Формою  зай- 
ма, но  ближайшимъ  образомъ  обезпечиваетъ  взыскаше  по  зай- 
му на  случай  неисправности  должника,  затрудняетъ  споръ  съ 
его  стороны,  налагаетъ  на  него  обязательство  доказывать  осно- 
вательность возражешй,  устраняющихъ  существование  долга,  тог- 
да какъ  безъ  заемнаго  письма  положеше  заимодавца  болЪе  за- 
труднительно, потому  что  тогда  ему  приходится  доказывать  су- 
ществоваше займа.  Кродгё  того,  при  неисправности  должника 
только  заимодавецъ,  имЪющШ  заемное  письмо,  независимо  отъ 
предварительнаго  соглашешя,  въ  прав*  требовать  отъ  должника 
платежа  неустойки  и  процентовъ  на  занятую  сумму  со  дня  про- 
срочки, при  несостоятельности  же  должника  им*етъ  преимуще- 
ство предъ  другими  заимодавцами,  необезпечившими  себя  за- 
емными письмами  (4). 

Данная  Форма  займа,  заемное  письмо,  служить  нередко  и  для 
другихъ  долговыхъ  обязательству  воаникающихъ  независимо  отъ 
займа.  Само  законодательство,  ии*я  въ  виду,  что  Форма  догово- 
ра займа  не  всегда  соответствуете  существу   юридическаго   от- 


(1)  Тамъ  же,  ст.- 2039,  2017,  20*5.—  {*)  Въ  этомъ,  именно,  смысл* 
состоялось  опред-Ълешб  поздя*йшаго  законодательства  о  сил*  обяза- ' 
тельствъ,  писанныхъ  на  простой  или  на  гербовой,  но  венадлежащаго 
достоинства  бумаг*  (вые.  утвержд.  мн.  госуд.  сов.  22  дек.  1858  г.). 
Пр.  ред.— (*)  Св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  290.  —  (*)  Св.  вак.  гр.  ст. 
2039;  вые.  утвержд.  мн.  гос.  сов.  22  дек.  1858  г. 
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иошбнк  между  верителемъ  и  доджннкомъ,  допуекаетъ  выдачу 
эаемнаго  письма  и  независимо  отъ  займа,  а  вследствие  другаго 
долговаго  обязательства,  существующего  между  лицами.  Напр. 
законодательство  допускаегь  выдачу  заемнаго  письма  вместо  пла- 
ты по  счету  (*),  хотя  долгъ  по  счету  указываетъ  не  на  то,  что 
должникъ  занялъ  у  верителя  такую-то  сумму,  а  на  то,  что  долж- 
иикъ  забралъ  у  верителя  товаровъ  на  такую-то  сумму.  Законо- 
дательство даже  вынуждаетъ  обращать  долгъ  по  счету,  въ  тече- 
те полугода  со  времени  подписашя  его  должникомъ,  въ  долгъ 
по  заемному  письму  (2).  Конечно,  дЪйствге  долговаго  денежнаго 
обязательства  одинаково  съ  действ1емъ  займа,  и  поэтому  можетъ 
быть  употреблена  для  него  Форма  заемнаго  обязательства.  Напр. 
совершается  раздЪлъ  наследства,  одному  изъ  сонаслЪдниковъ 
достается  меньшая  доля,  и  друпе  сонаследники  обязываются 
выдать  ему  тогда-то  такую-то  сумму  денегь,  что  и  обезпечива- 
ютъ  выдачею  заемнаго  письма.  Или  напр.  при  продаже  недвн- 
жимаго  имущества  на  кредитъ  въ  купчей  крепости  все-таки  пи- 
шется, что  деньги  получены;  продавецъ  же  обезпечивается  въ 
действительномъ  платеже  ихъ  выдачею  отъ  покупателя  заемнаго 
письма,  въ  которомъ  значится,  будто  покупщикъ  занялъ  у  продавца 
эту  сумму  (цену  имущества).  Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ,  равно 
какъ  и  во  всехъ  подобныхъ,  хотя  займа  на  деле  и  не  было,  выдача 
заемнаго  письма  признается  однакоже  законною,  потому  что  все- 
таки  есть  долговое  обязательство,  по  поводу  котораго  выдано  за- 
емное письмо,  обязательство,  соответствующее  займу.  Но  если  зай- 
ма не  было  произведено  на  деле,  не  было  и  другаго  обязательства, 
которое  бы  соответствовало  займу,  то  заемное  письмо  считается 
'безденеэюнымъ  и  обязательство  должника,  основывающееся  на  немъ, 
•признается  ничтожнымъ  (3).  Точно  такъ  же,  когда  долгъ,  по  займу 
или  но  другому  осиовашю,  считается  предосудительным!»,  неза- 
служивающимъ  охранения  со  стороны  закона  или  даже  заслужи- 
вающимъ  преследовали  съ  его  стороны,  заемное  письмо  при- 
знается недействятельнымъ  (4).  Такъ,  когда  заемное  письмо  предъ- 
является ко  взысканш,  должнику  стоитъ  только  доказать,  что 
занятая  сумма  не  была  нередана  ему  отъ  заимодавца,  и  заемное 
письмо,  по  его  безденежности,  признается  ничтожнымъ,  разве 
истецъ  докажетъ,  что  до  выдачи  заемнаго  пмоьма  ответчикъ  со- 
стоялъ  ему  должнымъ  по  другому  долговому  обязательству,  со- 
ответствующему займу.  Равнымъ  обрезомъ,  заемь  по  игрть  за- 
конодательство признаетъ  ничтгжнымъ  (5).  Подъ  займомъ  ио  игре 


(М  Св.  зак.  гр.  ст.  2047,  2045.  —  (*)  Тамъ  же,  ст.  2046,  2047.  — 
(3)  Тамъ  же,  ст.  2014  п.  1,  2017.  —  (*)  Тамъ  же,  ст.  1529,  20Н, 
л.  2,  3,  2025.—  (3)  Тацъ  же,  ст.  2014,  п.  3. 
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разумеются  дав  вида  зайин<  1)  дом*  артяривтшт  вшпрш- 
гиему*  тут**  собственно*  нйтъ  займа,  а  долговое  обязательство; 
«о  такъ  ка*ъ  зашитое  шкшо  соотавляетъ  Ферму,  удобную  дм 
каждаго  додговаго  обязательства,  то  въ  практики  обязательство 
по  игре  встречается,  именно,  подъ  Формою  заемнага  иисьма;  2) 
заемъ  по  игре  ^дпАктвгипелтый  заемъ,  произведенный  для  тш9 
чтобы  употребить  зстяптя  деныи  на  гору  или  заплатить 
долгъ  по  тргь.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  заемное  письио  счи- 
тается безденежяымъ,  разве  въ  последнемъ  случав  будетъ  дока- 
зано, что  заемъ  произведена  для  игры  безъ  видала  о  томъ  за- 
имодавца (1).  Значятъ  ли  это,  что  долгъ  пв  щт  считается  не- 
действительным^  или  только  заемъ  по  тр9ь  считается  предосу* 
дительнымъ  и  потому  признается  яичтожнымъ?  Если  самое  дол- 
говое обязательство  по  игре  ничтожно,  то,  и  будучи  произве- 
дешь, платежъ  можетъ  быть  готребованъ  обратно.  Но  въ  зако- 
нодательстве относительно  долговато  обязательства,  возникшего 
но  игре,  нетъ  такого  определения,  которое  бы  уполномочивало  но 
обратное  требоваме  заплаченного,  а  законодательство  определя~ 
етъ  только,  что  заемное  письмо,  выданное  но  игре,  безденежно, 
бхед.  ему  только  откязываетъ  въ  зиачеши,  самое  же  обязатель- 
ство, возникшее  по  игре,  независимо  отъ  займа,  не  оч#таетъ 
ничтожнымъ.  Воззрение  законодательства  на  долговое  обязатель- 
ство по  игре  таково,  что,  пока  игра  нроиаводятся  на  наличная 
деньга,  она  мояоетъ  быть  допущена— запрещаются  у  навь  ходоо 
аэвртнш  игры,  но  вообще  игра  «а  жгоересъ  не  залрещявяоя, 
какъ  карточная,  такъ  и  другая  игры  (2);— но  косна  игра  дро- 
изводится  на  кредите,  то  она  уже  предосудительна.  Задано- 
датедьсгво  ии*етъ  въ  виду,  чю  игра  человека,  не  «м&ююаго» 
чемъ  заплатить  проигрышъ,  какъ  и  заемъ,  сделанный  дац  норн, 
легкомысленны  и  что,  какъ  споро  игра  происходит»  на  к#е- 
-детъ  ^ли  занимаются  деньги  для  /того,  чтобы  вести,  игдо? 
йпрокъ  более  риекуетъ,  легче  решается  на  нрадгрын»,  де<- 
жели  когда  ему  преходится  раскланиваться  наличными  деньгашд. 
©месте  съ  т&мъ  законодательства  лпйетъ  въ  вшу,  что  есть  лю- 
ди, которые  пол**уются  таким*  непкоюишещ»,  «рцглмиаю*» 
играть  на  предать,  равечитывая  темь  побудить  другяво  к»  большо- 
му вроягрышу,  бдочи  уверены,  что  рано  мли  поздно  оад  вдо- 
**ки  получать  выигадапъ.  йаноиецъ,  а  провотаадное  чдаотдо 
йврядочнаго  человека  вапрещаетъ  ооаавывап*  ладяоам*  дрот» 
айм  на  даре,  саямкь  лраздшо»  «  .делит**  199100066  *р*ойв*то~ 
вля  нмущественныхъ  средствъ,  осуждаетъ  разечеты  на  средств» 
■градащадо,  косда  и  аъ  наличности  у  него  ихъ  нетъ.  И  вот>,  по 


■н-* 


(*)  Тамъ  же,  ст.  2019.— (я)'Уст.  о  пред.  *  мрес«еч.  ст.  444—449. 
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вевмъ  этнмъ  «еображетамъ,  завонода?вльство  оШзываетъ  въ 
окраненм  долговым*  обязательетвамъ,  аовникщимъ  по  игре.  Дру- 
гие дъло,  что  въ  действительности  атя  обязательства  исполняют- 
ся, и  исполняются,  быть  можетъ,  добросовестнее,  чЪцъ  другая 
обязательства,  именно  потому,  что  законодательство  отказываетъ 
имъ  въ  охранеиш,  сл$д.  исполнение  и&ъ  составляетъ  дъмо  со- 
вести и  чести:  очень  нередко  мы  видилъ,  что  иные  люди,  во- 
вее  не  скрупулезные  насчетъ  обязательству  совершенно  ак- 
куратны въ  очищенш  долговъ  по  игре.  Но  очень  естественно, 
что  законодательство  не  разделяетъ  такого  взгляда  и  остается 
нри-  своемъ  отказе  въ  охранении  долговымъ  обязательствам^  воз*: 
нккщимъ  по  игре.  Однакоже  только  немнопя  изъ  этихъ  обяза- 
тел*ствъ  подходятъ  нодъ  определения  законодательства:  трудно 
доказать,  какъ  они'  возникли,  и  потому  чрезвычайно  редко  заем- 
ный письма,  выданный  по  игре,  признаются  безденежными  и 
след.  ничтожными.  Точно  такъ  же,  не  признаются  действие 
тельными  заемныя  письма,  вьщшныя  для  прщфьшя  взяточниче- 
ства (1):  законодательство  постановляетъ,  что  чиновники  ни  щ 
свое,  ни  на  чужое  имя  не  могутъ  брать  заемный  письма  отъ  лицъ, 
состоящихъ  подъ  следств^емъ  (2).  Наконецъ,  считаются  недействи- 
тельными заемный  письма,  выданный  несостоятельнымъ  должни- 
крмъ  подлощнц,  въ  ущербъ  верителямъ,  для  возвращешя  ему  иму- 
щества, которое  должно  бы  идти  на  удовлетворение  кредите-^ 
ровъ  (3).  Въ  действительности  операция  эта  обработываетса  такъ: 
лицо  видитъ,  что  дъма  его  идутъ  плохо;  ему  хочется  обмануть 
кредиторов!»,  не  заплатить  имъ  долги?  нетолько  изъ  всего  сврега 
имуществд,  до  и  изъ  того,  которое  онъ  объявитъ  при  несрстоятедь- 
ирсти;  и  вотъ  онъ  безденежно  выдаетъ  заемный  письма  своими 
нр^ателамъ,  съ  тЬуъ,  чтобы  они,  по  получен^  по  такимъ  заемнцмъ 
шцсьмамъ  удовлетворения  изъ  конкурсной  массц,  возэратили  ему 
цол.уненнле,  все  или  за  вщетомъ  иекоторой  чдоти  въ  србстрен~ 
ну(р  цол^у.  $ъ  ободхъ  цоследндх>  случаях*  заемный  письма, 
вщак)тся  безденежно,  сд$д.  они  ничтожны  уже  и  по  #во$$ 
бдадрнежности.  Но  о  недействительности  техъ  и  другихъ  за-*- 
щнсца.тельртво  ирстадювдаетъ  еще  особо,  и  это  постановлен^ 
дотфльод  не  лишнее,  но  и^еетъ  веема  важное  практически 
зядоевде.  Припомшшъ,  что  споръ  о  безденежности  крепостнагр 
здемаагр  письма  не  допускается;  след-  стоило  бы  только,  дда 
дрнкрьша  лцх^#ди^гцеадыхъ  изрорртов^  иди  къ  ущербу  кредит 
тр|щъ,    выдать  ^р^лосхное   заемнре   письмо    и    ц^дь   была  бд* 


(*)  Св.  зак.  гр.  ст.  2025.— (*)  Но  замечательно,  что  законодательство 
не  ечйтаетъ  йедЪйствнтельньшъ  заемное  «ясьмо,  данное  чиновнику  ро*- 
ственникомъ  подсудимаго*.  какъ  будто  на  стороне  подсудимаго  не  мо- 
жетъ  быть  яодотавнагр  л#ца?->-(*)  Св.  зак.  гр.  вт.  20.14  и.  2,  Щ%. 
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достигнута*  Но  при  существовали  особаго  закона  о  недействи- 
тельности заемныхъ  писемъ,  выданныгь  для  прикрытия  взяточни- 
чества или  въ  ущербъ  кредитор амъ,  ц*ль  еще  не  будетъ  достиг- 
нута выдачею  кр*постнаго  заемнаго  письма:  если  споръ  о  без- 
денежности его  не  допускается,  то  есть  возможность  опорочить 
заемное  письмо  по  другому  основанию,  по  прикрытию  имъ  взя- 
точничества, по  выдач*  въ  ущербъ  кредиторамъ;  результата,  въ 
гражданскомъ  отношенш,  будетъ  одинъ  и  тотъ  же — заемное  пись- 
мо будетъ  признано  неподлежащимъ  удовлетворен^,  вичтожнымъ. 
Права  верителя  по  займу  сл*дующ1я:  1)  онъ  въ  прав*  тре- 
бовать отъ  должника  удовлетворено  по  заемному  письму  (1).  Обь 
этомъ  прав*  заимодавца  зд*сь  говорить,  собственно,  нечего:  оно 
вполн*  соотв*тствуетъ  общему  праву  в*рителя  на  получете 
удовлетворешя  по  обязательству,  т.  е.  удовлетвореме  по  зай- 
му должно  быть  произведено  сполна,  въ  надлежащее  время, 
въ  надлежащемъ  м*ет*.  Если  контрагенты  договорились  такъ, 
-что  платежу  долга  долженъ  предшествовать  платежъ  роста  въ 
годичные  или  друпе  сроки,  то  съ  наступлемемъ  каждаго  та- 
кого срока  заимодавецъ  въ  прав*  требовать  платежа  выгово- 
реннаго  роста,  но  не  выше  указнаго,  т.  е.  шести  процентовъ 
^ъ  годъ:  напротивъ,  уже  за  одно  установление  по  займу  роста, 
который  выше  указнаго,  заимодавецъ  подвергается  денежному 
штрафу  въ  пользу  м*стнаго  приказа  общественнаго  призр*Н1Я  (*). 
Но  возникаетъ  во  прост,,  обязанъ  ли  все-таки  должникъ  заплатить 
лихвенный  ростъ,  не  заимодавцу  конечно,  а  приказу  обществен- 
наго призр*н1я;  или  должникъ  обязанъ  заплатить  только  капиталъ; 
или  онъ  обязанъ  заплатить  капиталъ  съ  указными  процентами? 
Нельзя  допустить,  что  должникъ  тогда  вовсе  не  обязанъ  пла- 
тить ростъ:  изъ  того,  что  по  займу  былъ  выговоренъ  лихвенный 
ростъ,  не  сл*дуетъ,  что  договоръ  долженъ  обратиться  для  долж- 
ника въ  безмездный.  Взыскивать  лихвенные  проценты  также 
н*тъ  основашя,  потому  что  они  противозаконны  и  взыскание  ихъ 
им*ло  бы  значеме  штрафа,  налагаемаго  на  должника;  но  онъ 
за  свое  соглаЫе  на  плату  по  займу  лихвеннаго  роста  не  обла- 
гается никакимъ  штраФомъ:  соглашение  о  незаконномъ  рост*  со 
стороны  должника  законодательство  не  считаетъ  д*йств1емъ  про- 
тивозаконными Но  затруднительно  также  считать  должника  обя- 
занным!» платить  указный  ростъ,  ибо  указный  ростъ  только  та- 
Х1тит  дозволеннаго  роста,  но  н*тъ  необходимости,  чтобъ  онъ 
былъ  выговоренъ  по  займу:  заемъ  можетъ  быть  и  безмезднымъ; 
можетъ  быть  выговоренъ  по  займу  ростъ  и  ниже  указнаго.  Од- 
иакоже  практики  полагаютъ,  что  сл*дуетъ  взыскивать  съ  долж- 


(«)-Тамъ  же,  ст. -2050.  2051.  —  (*)  Тамъ  же,  ст.  2*21,  2023. 
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инка  указный  ростъ,  и  по  весьма  верному  основап'ио,  именно 
потому,  что  если  выговоренъ  по  займу  лихвенный  ростъ,  боль- 
шей указнаго,  то  вместе  выговоренъ  и  указный  ростъ  —  та]оп 
соп1те1иг  ттиз.  2)  Заимодавцу  принадлежи™,  по  отношение 
къ  должнику,  право  учесть  долгъ,  т.  е.  покрыть  имъ  другое  дол- 
говое обязательство,  по  которому  самъ  заимодавецъ  является 
должникомъ.  Юридическое  воззреме  действительности  не  пред- 
отавляетъ  никакого  сомнешя  на  счетъ  существовала  этого  права, 
хотя  въ  законодательстве  нетъ  на  то  прямаго  указашя.  Но,  ко- 
нечно, и  здесь  учетъ  можетъ  иметь  место  лишь  при  известныхъ 
услов1яхъ,  съ  которыми  познакомимся  в  послед  ствш,  когда  будемъ 
говорить  о  прекращения  обязательства  3)  Заимодавецъ  можетъ 
принадлежащее  ему  право  по  займу,  какъ  и  право  по  каждому 
иочти  другому  обязательству,  уступить  другому  лицу.  Уступка 
эта  совершается  или  посредствомъ  особаго  акта,  или  посред- 
ствомъ  передаточной  надпит  на  заемномъ  письме,  порядкомъ 
явочнымъ — маклерскимъ  (1),  и  совершается  по  займу  чаще,  не- 
жели по  другимъ  договорамъ.  Но  когда  заемное  письмо  имЪетъ 
вддъ  закладнаго  акта,  когда  заемъ  обезпеченъ  залогомъ,  то  пе- 
редача права  по  займу  не  допускается  безъ  соглаЫя  должника; 
ири  согласш  же  его  совершается  не  иначе,  какъ  посредствомъ 
особаго  акта,  а  не  передаточною  надписью  (2):  законодательство 
имЪетъ  въ  виду,  что  при  займе,  обезпеченномъ  залогомъ,  долж- 
нику не  все-равно,  кому  бы  ни  состоять  должнымъ,  кому  бы  ни 
предоставить  право  залога.  4)  При  неисправности  должника  заи- 
модавецъ можетъ  тотчасъ  же  прибегнуть  къ  законной  защите 
для  принуждена  должника  къ  удовлетворение:  воленъ  заимода- 
вецъ поступить  съ  должникомъ,  который  въ  срокъ  не  платить, 
по  закону  (3).  Но  заимодавецъ  можетъ  и  не  прибегать  тотчасъ 
же  при  неисправности  должника  ко  взыскание,  а  можетъ  отло- 
жить его  до  другаго  времени;  только  тогда  онъ  долженъ  при- 
нять некоторую  меру  для  полнаго  охранешя  своего  права.  Ме- 
ру эту  составляетъ  явка  заемнаго  письма  по  срокгы  въ  тече- 
те трехъ  мЪсяцевъ  со  дня  просрочки  заимодавецъ  долженъ  за- 
явить о  неплатеже  по  заемному  письму  маклеру  или  нотар1усу, 
я  это  заявлеше  называется  явкою  по  срош'^),  въ  действитель- 
ности также  пропьестомъ,  хотя  законодательство  говорить  о  про- 
тесте только  во  отношешю  къ  векселямъ  (5).  Явка  по  сроки 
имеете  то    практическое    значеше,    что    при    несостоятельности 


(«)  Тамъ  же,  ст.  2058—  2063.— (»,  Тамъ  же,  ст.  1653. 1678.— (8)  Тамъ 
же,  ст.  2056.— (4/ Тамъ  же.— (8)  Но  въ  действительности  часто  смеши* 
ваютъ  вексель  съ  заемными  пнсьмолгъ,  и  очень  мвопе  не  зяаютъ  раз- 
личая между  этими  долговыми  обязательствами. 
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доядецка  заеинця  пцсьма,  неявленны д  по  срок*,  удовлетворят- 
ся уже  посдт»  заемныхъ  писемъ,  надлежащие  образоиъ  засви~ 
4$тельетвованныхъ  и  явленныхъ  по  срокт>.  Однакоже  упущевле 
даш  встречается  нередко  въ  действительности,  вопервыхъ  двг- 
тому,,  что  съ  явкою  заемныхъ  писемъ  по  сроки  законодательству 
сжязываетъ  взыскан  1е  пошлинъ  (какъ  при  засвидетельствован!» 
заемныхъ  писемъ  взыскивается  1/4°/0  съ  занимаемой  суммы  въ 
пользу  городс&ихъ  доходовъ,  такъ  точно  взыскивается  */40/0  съ 
занятой  суммы  и  при  явкт>  заемныхъ  писемъ  по  сроки)  и  эта 
цзыскаше  падаетъ  на  предъявителя  заемнаго  письма,  заимодав- 
ца (');  вовторыхъ  нередко  потому,  что  доддецикъ  обт>щаеть 
заимодавцу  непременно  удовлетворить  его,  проситъ  не  оглашать 
его,  должника,  неисправность}  заимодавецъ  соглашается,  ожидаетъ 
исполнешя  па  договору  со  стороны  должника,  и  въ  этомъ  ожиданш 
проходитъ  срокъ  явки  (три  месяца),  после  котораго  она,  хотябы  к 
была  сделана,  уже  не  имт>етъ  значещя  ддя  заимодавца,  не  га- 
ралтируетъ  его  права  на  удовлетворение  наравне  съ  заемными: 
письмами,  явленными  по  сроке  въ  течен!©  установленнаго  дд& 
того  времени.  Или  заимодавецъ  можетъ  немедленно  требовать, 
^довлетворешя  по  заемному  письму  (2).  Но  только  по,  исключен 
Ц1Ю  онъ  обязанъ  дать  ходъ.  взыскание.  Такъ,  цогда  должник* 
объявляется  несостоятельным^  то  полагается  известный  сро№ь} 
въ  течеше  котораго  заимодавецъ  долженъ  представить  свое  делг* 
г,овое.  обязательство  на  несостоятельного  должника  ко  взыскание 
даже  и  тогда,  когда  бы  срокъ  трзбовашя  и  не  наступил*  еще; 
въ  противцомъ  случае  заимодавецъ  не  получаетъ  удовлетворенья 
изъ  наличнаго  имущества  несостоятсльндго  должника,  ил»  иоду* 
чаетъ  его  только  уже  по  удовлетворены*  требований,  предъявлвйт- 
цыхъ  въ  срокъ  (3).  Въ  практике  вер^д^о  встречается  та^жф, 
что  наслтдвдки  рерщаго  лида,  аызцвдогь  кредиторовъ  его  нредъ- 
явдть  имъ  ихъ  додговъш  претензии  на.  наследодателе  къ  такому- 
то  сроку,  цридемъ  объявдаютъ,  что  цто  къ  назначенному  сро*$ 
долговую  претецзцо  не  предъавитъ,,  не  цолучитъ  удовлетворен!*. 
Но  эти  вызовы  це  т;акл>    страшны,    какъ   кажутся   съ  аерваго* 


(•)  Ср.  зак.  гр.  ст*  887—904.  И  выходить,  что  городские  дрходы  обо-** 
гащаютгя  въ  меньшей  мер*  и  только  на  счетъ  одного  должника,  когда 
До  л  жни  кг  иоиравеиъ,  тогда  какъ  при  неисправности  должника,  сл'ЁД. 
ври  бол-ве  латруднительноыъ  шшйкеий!  заимодавца  городские  доходы* 
о|км:ащак>т<ш  въ  бодьщей  мер*  и,  продгомъ,  и»  спешь,  зашгодая»^*-" 
(')  Св.  зак.  гр.  ст.  2056.  —  (*)  Иные  практики  утверждаютъ,  прав- 
да, что,  вследствие  упущен! я  срока  для  предъявления  ко  взыскание  доз> 
говапо  обязательству,  на,  несостоятельна™  должимса,,  орогтерлергв  всю 
свою  силу,  вр  въ  законодательств*  нътгь  у казан1я  на  таиоа  посл-вдэтв^ 
Я  независимо  отъ  црямадо  указашя  закододатедьства  нельзя  его  &я$т- 
стить. 


взгляда:  если  тедьв*  эадгоодадкнгь  о&рощетъ  деб*  отъ  дАй^тв* 
ддвноетн,  что  нисколько  «е  зависеть  отъ  произвола  должнику 
то  каковы  &м  ни  6*ми  угрозы  •надоедншсовъ,  заимодавец*  во 
всякое  время  меуетъ  требовать  удовлетворена  в  н^тъ  ему  н»т 
дойности  соблюдать  срадъ,  назраденный  наследницами.  Щсд*д- 
ди#и  не  могутъ  даже  .отадзатьсн  отт>  платежа  процентовъ  до 
.заемному  письму,  потому  только,  что  ваимодаввдъ  не  предсда- 
вддъ  -его  до  взыскание:  есди  наследники  настоятельно  хотят?» 
очистить  долговое  ебяааяедьство  наследодателя,  то  ихъ  деде 
отъиокать  заимодавца  доя  представить  долговую  сумму  въ  судеб* 
дое  иллд  нодидейское  м$е?е  (1).  При  производстве  взыскания 
зармодавецъ  удовлетворяется  какъ  въ  «капитальной  с$#м$,  такъ  и 
въ  процентам  на  нее,  надо  быди  выговорены  (2).  Кроме  того, 
д>  его  подоу  взыскиваются  съ  должника  указные  проценты  на 
донятую  /сумму,  хотябы  они  и  не  были  выговорены,  со  времедя. 
ддоорочдя  но  день  вддтенса  и  единовременно  3°/о  &тф  оуммы 
(иди  неуплаченной  до  части),  въ  виде  штрафа,  неустойки  за  не-г 
исправность,  тадшаэ  независимо  отъ  оогдашеша  между  контрак- 
тами (3).  Этотъ  унарный  ростъ  и  эр*  законная  неустойка  НО 
доенному  шадьиу  объясняются  т$мъ,  что  въ'рЪдкихъ  случаях* 
заммодавецъ  можегь  доказать,  какой  именно  онъ  претерпевает* 
убыток*  :всд4до?в1е  неисправности  должника;  вотъ  новтому-ю 
аадевддадеддотво  дортановдяетъ,  что,  независимо  отъ  всякихть. до- 
казательствъ  убытка,  неисправность  должника  идг&етъ  для  ;неге 
посдедетвдемъ  обязательство  платить  указный  ростъ  со  времени 
просрочки  пе  день  вдатежа  и,  кроме  того,  заплатить  неустой- 
ку (*)•  Трудно  только  сказать,  почему  именно  три  проценту 
се&гавддогь  законную  неустойку,  гЬмъ  более,  что  эти  три  про* 
цента  довмаются  единовременно.  Но  разумеется,  по  взаимному 
е^глащенмо  вонтрагентовъ,  можетъ  быть  определено  и  иное  по- 
сйдотвде  неисправности  должника:  обязательство  платить  не- 
устойку можетъ  бить  устранено,  может>  быть  и  усилено  про- 
ттъ  здаоннаго;  т>  неустойке  не  применяется  понятие  о  лдаве, 
Самое  взыскаме  по  заемному  письму  производится  на  общемъ 
оснрваши  изъ  движимаго  и  недвижимаго,  наличнаго  и  долговато 
имр^ества  неисправна  го  должника  (5).  При  недостатке  же  иму- 
щества ааимодавецъ,  равномерно  на  общемъ  основания,  въ  праве 


ОчСв.  зак.  гр.  ст.  2055.  — (9)  Тамъ  же,  ст.  2051.— (»)  Тамъ  же,  ст. 
1975,  ЗД39.  —  (4)  Но  когда  завмъ  обезпеченъ  залогомъ  недвижимаго  иму- 
аддогва,  указный  ростъ  и  неустойка  не  взыскиваются,  такъ  какъ  то- 
еда,  дрц  н#ирор*вд<*сти  должника,  залогодатель  вводится  во  вдадвше  зд- 
лргрмъ,  съ  вравомъ  пользрвашя  имъ,  и  это  полагается  достаточныцъ 
возмезден^  защтра#ный  ростъ  и  неустойку  (св.  зак.  гр.  ст.  1575).— 
(*)  Св.  зак.  о  суд.  и  лю,  гр,  ст,  57  —  74 
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посягнуть  и  на  личную  свободу  должника:  по  нашему  законода- 
тельству лицо,  не  состоящее  въ  государственной  служб*,  мо- 
жетъ  подвергнуться  за  долги  тюремному  заключение  до  пятиле- 
тняго  срока;  смотря  по  сумм*  долга,  впрочемъ  не  иначе,  какъ  по 
требованию  того  со  стороны  заимодавца  и  определению  суда  (*). 
Въ  заемныхъ  письмахъ  нередко  говорится,  что  должникъ  обя- 
зывается отвгьчать  заимодавцу  всгьмь  своимъ  имуществом. 
Такое  определение,  собственно,  не  имеетъ  никакого  значен1я, 
ибо  само  собою  разумеется,  уже  на  основами  закона,  что  иму- 
щество должника,  въ  случае  его  неисправности,  пойдетъ  на  удо- 
влетворено заимодавца.  Но  въ  практик*  иногда  встречается  по- 
пытка придать  атому  определенно  тотъ  сиыслъ,  будто  заимода- 
вец^ принимавши  его,  отказывается  отъ  права  на  личное  за- 
держаше  должника.  Однакоже  это  толкова  те  кривое:  отвгмп- 
ственносшь  движимымъ  и  недвижимымъ  имугцествомъ  —  это 
ни  что  иное,  какъ  Фраза,  помещаемая  въ  акте  долговаго  обяза- 
тельства, вовсе  не  имеющая  целью  ограничить  те  меры,  кото- 
рый допуск  а етъ  законодательство  въ  пользу  верителя.  Конечно, 
не  подложить  сомиенио,  что  заимодавецъ,  какъ  при  самомъ  за- 
ключении заомнап*  обязательства,  такъ  и  при  взысками  по  нему, 
действительно,  можетъ  отказаться  отъ  права  на  личное  задержа- 
те  должника;  только  этотъ  отказъ  долженъ  быть  явственно  вы- 
ражеиъ,  а  Фраза,  о  которой  говорится,  сама  по  себе  не  имеетъ 
такого  значения  (2). 

Права  должника:  1)  онъ  нетолько  обязанъ  въ  срокъ  удовле- 
творить заимодавца,  но  и  въ  прав*  заплатить  ему  въ  срокъ: 
должникъ  можетъ  требовать,  чтобы  заимодавецъ  въ  срокъ  заем- 
ного письма  принялъ  отъ  него  платежъ,  а  въ  противномъ  слу- 
чае можетъ  представить  долговую  сумму  въ  полицейское  или 
судебное  место  и  т*мъ  разрешить  обязательство  и  устранить  отъ 
себя  последствия  просрочки  (а).  2)  Подобно  заимодавцу,  и  долж- 
никъ можетъ  произвести  учетъ  и  т*мъ  удовлетворить  заимодавца. 
3)  По  производстве  полнаго  платежа  по  заемному  письму,  равно 

(•)  Тамъ  же,,  ст.  71,  2217,  2224— (2)  Заметимъ,  что  не  вс*  законо- 
дательства признаютъ  за  втфителемъ  право  на  личное  задержаше  несо- 
стоятельнаго  должника,  а  есть  и  ташя,  которыя  не  оризнаютъ  за  в-Ьри- 
телемъ  такого  орава,  по  соображению,  что  оно  не  даетъ,  собственно» 
удовлетворен! я.  Но  законодательства,  допускающая  посягательство  на 
личную  свободу  должника,  руководствуются  теми  соображениями,  что 
при  существованш  такой  строгой  меры  взыскашя  всякШ  будетъ  съ 
большею  осторожностью  входить  въ  долговыя  обязательства,  что  дол* 
жникъ  не  скроетъ  имущество,  которое  должно  идти  на  удовлетворете 
верителя  (а  это  довольно  легко),  что,  наконецъ,  тюремное  заключение 
можетъ  побудить  и  другихъ  людей,  близкяхъ  къ  должнику,  напр.  су- 
пруга, родственниковъ,  друзей,  принять  участи  въ  его  судьбе  и  удо- 
влетворить заимодавца.  —  {"*)  Св.   зак.   гр.  ст.  2055. 
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какъ  и  по  уплат*  части  долга,  должникъ  въ  прав*  требовать  отъ 
заимодавца  росписки  или  квитанцги  въ  получеши  платежа  (*). 
Собственно,  платежъ  и  выдача  квитанцш  въ  полученш  его  долж- 
ны происходить  одновременно;  но  такъ  какъ  трудно  соблюсти 
полную  одновременность  обоихъ  д*йств1й  и  такъ  какъ  все-таки 
заимодавецъ  заявляетъ  въ  квитанции,  что  онъ  получилъ  платежъ, 
то  въ  действительности  обыкновенно  платежъ  предшествуем  вы- 
дач* квитанцш,  хотя  впрочемъ  нередко  также  росписка  въ  по- 
лученш платежа  предшествуетъ  выдач*  денегъ  —  такова  напр. 
практика  казенныхъ  м*стъ.  Еслибы  заимодавецъ,  получивъ  деньги, 
отказалъ  должнику  въ  выдач*  квитанцш,  или  должникъ  отказался 
бы  произвести  платежъ,  поел*  того  какъ  занмодавцемъ  сд*дана 
уже  на  заемномъ  письм*  оти*тка  о  получети  его,  то  сл*дуетъ 
немедленно  объявить  о  случившемся  полицейскому  или  судебному 
м*сту  (2).  Конечно,  невсегда  сторона  обиженная  им*етъ  возмож- 
ность доказать  свою  обиду,  такъ  что  заявлеше  ея  невсегда  мо- 
жетъ  разечитывать  на  усп*хъ.  Поэтому,  лучше  всего  произво- 
дить платежъ  въ  присутствии  свид*телей,  на  которыхъ  бы,  въ 
случа*  надобности,  можно  было  сослаться.  Но  нельзя  сказать, 
что  отказъ  заимодавца  въ  выдач*  квитанцш  рождаетъ  для  долж- 
ника право  требовать  платежъ  обратно:  если  до  платежа  заимо- 
давецъ отказалъ  въ  выдач*  квитанцш,  то,  конечно,  должникъ  мо- 
жетъ  не  производить  платежа,  можетъ  принять  отказъ  заимо- 
давца за  отказъ  въ  принятии  самаго  платежа;  но  когда  отказъ 
посл*довалъ  уже  по  полученш  платежа,  то  должникъ  можетъ 
требовать  только  квитанцш. 

Заемъ  прекращается  общими  способами  прекращена  обяза- 
тельства платежемъ,  отречешемь  заимодавца  отъ  своего  права, 
прогценгемъ  долга ,  по  давности  и  т.  д.  Въ  особенности  зд*сь 
приходится  сказать  нисколько  словъ  только  о  давности.  Она  и 
по  отношенш  къ  займу  сл*дуетъ  общииъ  правиламъ,  начинается 
со  времени  неисправности  должника,  т.  е.  съ  того  времени, 
какъ  заимодавецъ  въ  прав*  требовать  платежа,  а  платежъ  не 
производится.  Но  платежъ  части  долга  считается  Фактомъ,  пре- 
рывающимъ  течеме  давности  (*).  Такъ,  если  въ  течете  шести 
л*тъ  со  времени  просрочки  должникъ  не  заплатилъ  долга,  то  по 
истечении  еще  четырехъ  л*тъ  его  обязательство  и  вовсе  пре- 
кратится; но  если  по  истеченш  шести  л*тъ  должникъ  уплачи- 
ваем заимодавцу  часть  долга,  то  обязательство  заплатить  осталь- 
ное прекратится  для  должника  только  по  истеченш  еще  десяти 
л*тъ  со  времени  уплаты.  И  это  очень  естественно,  ибо  мы  зиа- 


(»)  Тамъ  же,  ст.  2052—2054.—  (*)  Тамъ   же,  ст.    700—706;   св.  зак. 
угол.  ст.  2272—2289.  — (8)  Св.  зак.  гр.  ст.  1550. 
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эдо,  что  прекращенье  обязательства  по  давность  сводится  к* 
дарюсти  иска:  по  истечдощ  двсятилътняго  срача  со  времени 
просрочки  обязательства  иогь  до  «ему  устраняется  (*),  а  съ 
этимъ  связывается  и  то  последствие,  что  долшникъ  освобождает- 
ся $?>  взысками  долг*.  Но  если  должникъ,  въ  течение  даб- 
цо^тэаго  срока  нока,  уплачиваете  часть  долга,  то  ато  достаточно 
орраядываетъ  заимодавца  въ  ненрвдъявдеши  иска:  онъ  не  врет 
не#рег§етъ  своимъ  вравомъ,  онъ  счвтдетъ  долгь  за  должником*, 
дрвд#м*етъ  влагаясь  и  только  до  еиисхождедйю  ве  предъявляете 
црадглвь  него  пака.  Вотъ  доведу  законодательство  считаетъ  срокъ 
довести  по  заемному  обязательству  со  времени  посдъ-дняга  нла- 
тещ».  Однако  въ  практике  не  рЪшенъ  еше  окончательно  во*- 
рросъ:  вовсе  ля  освобождается  должникъ  отъ  обязательства  хо 
давности  иска ,  иди  заимодавец*  независимо  отъ  иска  мощвтъ 
подучить  удоэдетоореше  по  обязательству  и  по  истечении  срока 
давности?  Такъ,  когда  самъ  заимодавецъ  оказывается  должньшъ 
своему  бывшему  деданику,  то,  по  мнъ-нио  однихъ,  имЪетъ  мйг 
<щ>  учетъ,  тогда  #акъ,  по  мнЪнш  другихъ,  съ  истечешемъ  дав* 
нэстндго  срока  иода  по  обязательству  прекращается  самое  праве 
вц  удовлетворен^  во  этому  обязательству. 

VI.  НАЕМЪ  ИМУЩЕСТВА. 

§  39. 

Наемь  имущества—  это  договоръ,  по  которому  одна  сторона  пре- 
доставляешь другой  поль8ован1е  какою-либо  вещью,  на  известное  вре- 
мя, за  известное  возяаграждеые  (*).  Такимъ  образомъ,  существен- 
ные составные  элементы  имущественна™  найма:  лит  договсфи- 
вающгяся,  предМвтъ  найма,  срокь  и  вознаграждвнге  за  наемъ.  Лица, 
учаетвующ!я  въ  договора — это  лицо,  отдающее  имущество  въ  на- 
емъ, называемое  обыкновенно  хозяиномъ  (хотя  и  не  всегда  лицо  это 
есть  собственникъ  имущества  или  представитель  собственника),  и 


Р  Тамъ  же,  ст.  1549;  св.  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  ст.  220.—  (*)  Дого- 
воръ этотъ  им'ветъ  у  насъ  еще  п  друпя  назвашя:  напр.  называется 
онъ  отдачею  въ  содвржаме,  отдачею  «в  оброчное,  арендное,  кортом- 
ное  содержанье,  арендою,  прокат^ъ;  говорить  также  нередко  о  сня- 
ты какого-либо  имущества,  на  ар.  мельницы.  'Всё  эти  названия  ука- 
зываютъ  на  одинъ  и  тотъ  же  договоръ  имуществен  наго  найма;  *отя  ,и 
есть  между  ними  н-вкоторая  разница  въ  употреблении,  такъ  что  боль- 
шею частно  каждое  имя  даетъ  договору  особый  отгЬнокъ:  напр.  арен- 
дою, кортомомъ  называется  обыкновенно  наемъ  земля  населенной  или 
ненаселенной,  дома,  вообще  имущества  недвяжицато,  а  цровдгоуъ  — 
наемъ  мебели,  платья,  вообще  имущества  движ  имаго. 
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яйцо,  нанимающее  имущество,  называемое  нанимателемъ.  Сверхъ 
общей  способности  къ  гражданской  деятельности,  способности  къ 
вступленио  вт>  договоры  вообще,  отъ  лица,  отдающаго  имущество 
иъ  наемъ,  требуется  еще  способность  распоряжать  пользовангемъ 
вещью,  не  распоряжать  вещью  вообще,  а  только  пользовашемъ  ею, 
такъ  что  общее  ограничеюе  лица  относительно  распоряжемя  вепи>ю, 
запрещенге,  не  распространяется  направо  отдавать  ее  въ  наемъ,  ибо 
-запреще^е,  собственно,  касается  только  отчуждешя  вещи  и  техъ 
дййсттй,  который  могугь  вести  къ  отчужденш,  какъ  напр.  залогъ. 
"Разумеется,  если  лицо  совершенно  ограничено  относительно  распо- 
ряжешя  вещью,  напр.  собственникъ  ограничена»  во  владйнш, 
тюльзовати  и  распоряженш  вещью,  то  и  отдача  ея  въ  наймы  не 
составляете  права  лица.  Но  съ  другой  стороны,  не  требуется, 
чтобы  лицо,  отдающее  имущество  въ  наемъ,  было  собственникомъ 
■его,  а  довольно,  если  лицо  имеетъ  право  пользоватя  вещью  и 
ч>йо  мойгетъ  отдавать  ее  въ  наймы.  Поэтому,  и  наниматель  иму- 
Шества,  какъ  лицо,  имеющее  по  отношенш  къ  нему  право  поль- 
зовашя,  можетъ  отдать  его  въ  наемъ  другому  лицу.  Действи- 
тельно, мы  безпрестанно  видимъ,  что  лицомъ,  отдающимъ  имуще- 
ство въ  наемъ,  является  не  хозяинъ,  не  собственникъ  имуще- 
тзтва,  а  наниматель  его,  арендаторъ.  Напр.  очень  нередко 
встречается,  что  лицб  нанимаетъ  домъ  или  землю,  но  самъ  не 
Пользуется  имуществомъ,  не  живетъ  въ  доме,  не  обработываетъ 
землю,  а  извлекает*  изъ  имущества  доходъ  темъ,  что  отдаетъ 
его  въ  наемъ  другимъ  лицамъ.  Отъ  лица,  нанимающего  имуще- 
ство, сверхъ  способности  къ  гражданской  деятельности,  гово- 
ря вообще,  не  требуется  еще  какихъ-либо  особыхъ  услов!й  для 
заключешя  договора  найма. 

Предметь  найма  называется  нанимаемою  вещью,  нанимаемымъ 
имуществомъ.  Ближайшимъ  образомъ,  такимъ  предметомъ  явля- 
ется Физическ1я  вещи,  одушевленный  и  неодушевленный.  Одна- 
коже  не  всякая  Физическая  вещь  способна  быть  предметомъ 
йайма,  а  только  такая  вещь,  которая  не  уничтожается  непо- 
средственно отъ  употреблешя,  употреблеше  которой,  сообразно 
ёя  существу,  не  состоитъ  въ  потреблены,  словомъ,  только  вещь 
йепотребляемая  можетъ  быть  предметомъ  найма.  Напр.  хлебъ, 
Мясо,  другте  съестные  припасы  не  могутъ  быть  предметомъ  най- 
ма, потому  что  пользован1е  этими  предметами  непосредственно 
ведетъ  къ  уничтожению  ихъ,  а  уничтожете  вещи  составляетъ  уже 
осуществление  права  распоряжешя  ею,  неотдельной  состав- 
ной части  права  собственности,  нанимателю  же  принадлежит*» 
только  право  польаоваяш  вещью.  Точно  такъ  же,  не  могутъ 
быть  предметомъ  найма  имущества,  индивидуальность  которыхъ 
не  имеетъ  значен!я,  напр.  деньги,  пользован!с  которыми  со- 
Мейеръ,  т.   2.  37 
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стоитъ  въ  ихъ  отчужденш  (1).  Кром*  того,  некоторый  имущества 
не  могутъ  быть  отдаваемы  въ  наймы  для  изв^стнаго  рода  поль- 
зовашя  ими,  по  особому  определению  законодательства,  хота  по 
существу  своему  они  и  могли  бы  быть  употреблены  къ  тому. 
Напр.  церковныя  и  монастырская  зданш  не  могутъ  быть  отда- 
ваемы въ  наймы  подъ  трактмрныя  заведен1я.  (2)  Съ  другой 
стороны,  не  одни  Физичесыя  вещи,  а  и  друпя  имущества  мо- 
гутъ быть  предметомъ  найма.  Напр.  въ  откупи  представляется 
наемъ  права,  вещи  безтЪлесной,  обыкновенно  права  исключи- 
тельнаго,  пользоваше  которымъ  можетъ  быть  прюбрЪтено  толь- 
ко по  какому-либо  договору,  и  есть  интересъ  прюбрЪстн  это 
пользован  1е.  Такъ  что  должно  принять,  что  всякаго  рода  иму- 
щества, представляюпця  какую-либо  сторону  для  нодьзовашя» 
могутъ  быть  предметомъ  найма  и  что  для  понят  о  пользо- 
вавш  нисколько  не  существенно,  чтобъ  наниматель  непосред- 
ственно пользовался  нанятымъ  имуществомъ,  удовлетворяла  имъ 
какой-либо  своей  потребности;  лишь  бы  только  онъ  могъ  извле- 
кать для  себя  изъ  имущества  какую-либо  пользу* 

ДалЪе,  существенную  принадлежность  найма  составляетъ  усло- 
вие о  ерошь  (3).  По  договору  найма  наниматель  пршбрЪтаетъ 
право  пользования  имуществомъ;  понятно,  что  ато  право  должт 
но  быть  ограничено  извЪстнымъ  срокомъ;  иначе  пользование  Фак- 
тически иерейдетъ  въ  право  собственности,  т$мъ  легче,  что  съ 
нимъ  соединяется  обыкновенно  и  влад&я1е  вещью.  И  нртъ  поче- 
му, когда  установляется  право  пользоваше  относительно  какой- 
либо  вещи  не  на  определенное  только  время,  а  навсегда,  то  пра- 
во пользования  не  разематривается  какъ  слЪдртвйе  договора  най- 
ма, а  какъ  право  на  чужую  вещь  (хотябы  непосредственнымъ 
основашемъ  такого  права  и  было  соглашеше  хозяина  имуще- 
ства съ  субъектомъ  права  пользовашя,  договоръ),  и  обыкновен- 
но такое  имущество  не  поступаетъ  во  владение  субъекта  права 
пользовашя.  Напр.  по  договору  лицу  предоставляется  право  про- 
езда черезъ  чужую  дачу:  это  не  наемъ,  а  установлеше  права 
на  чужую  вещь,  устаяовлеме  посредствомъ  договора.  При  всемъ 
томъ,  однакоже,  срокъ  не  имЬетъ  такого  значения  для  договора 
найма,  чтобъ  неустановлеше  его  въ  отдЪльиомъ  договоре  дЪладо 
договоръ  не  дЪйствительиымъ.  Конечно,  когда  наемъ  совершается 
письменно    и    является    къ  засвидетельствованию    общественной 


(*)  Только  по  исключешю  деньги  могутъ  быть  предметомъ  найма* 
Напр.  лицу  нужно  показать,  что  у  него  есть  деньги,  и  для  этого  лицо 
аанимаетъ  деньги  у  другето:  въ  этот»  смыел-Ь  он*  могутъ  быть  пред- 
метомъ найма;  но  это  не  нормальное  уоотребленге  донегь,  а  ж 
тельное,—  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  1711.— (*)  Св.  зак.  гр.  ст,  1691.  , 
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масти,  быть  можетъ,  что  она  откажетъ  въ  засвидетельствован** 
договора,  неопредЪляющаго  срока  найма,  на  томъ  основание, 
что  законодательство  считаетъ  срокъ  существенною  принадлежно- 
стью этого  договора.  Но  съ  научной  точки  зрЫя  договоръ  най- 
ма, въ  которомъ  не  означено  срока,  нельзя  считать  недЪйстви- 
тельнымъ:  если  въ  отдЪльномъ  договоре  срокъ  не  опредЬленъ,  то 
вто  не  значитъ,  что  договоръ  аакдючюъ  безсрочнр,  а  это 
заачнтъ,  что  срокъ  договора  насту паетъ  тогда,  когда  та  или  дру- 
гая изъ  договаривающихся  сторонъ  потребуетъ  его  прекраще- 
ны, такъ  что  слЪд.  срокъ  только  не  одрэдЪленъ  точно  при 
самомъ  его  заключен! и,  а  контрагенты  предоставили  себ$  опре- 
делить  его  впоследствии  (1).  Большая  или  меньшая  продолжи- 
тельность срока  кайма  зависитъ  отъ  соглашения  контрагентовъ,  и 
нередко  договоръ  этотъ  заключается  на  срокъ,  далеко  превышают 
щШ  вероятное  продолжеше  человеческой  жизни.  Напр.  въ  Ашглщ 
очень  употребительна  аренда  земли  на  50,  60  и  99  лЪтъ,  Но 
лдише  законодательство  по  отвошендо  къ  ииуществамъ  недвмжя- 
мымъ  не  допускаетъ  наемъ  на  такой  продолжительный  срокъ,  а 
долагаетъ,  нормально,  12  лЪгь>  какъ  тах1ишш  срока  найма  (2)» 
Дричина  заключается,  вероятно,  въ  опасенш,  чтобы  наемъ  не 
дрикрывалъ  собою  перехода  права  собственности,  что  бндо  6ц 
убыточно  для  казны,  такъ  какъ  переход?»  права  собственности 
до  недвижимому  имуществу  доставляетъ  ей  довольно  значитель- 
ный доходъ.  Эта  причина  тЪмъ  болЪе  вероятна,  что  тахшит 
срока  найма  только  и  установляется  относительно  найма  имуще- 
ства ведвижимаго;  объ  имуществе  же  движимомъ  законодатель- 
ство при  этомъ  умалчиваетъ  и  тЪмъ  предоставляетъ  заклю- 
чать относительно  его  наемъ  и  на  срокъ  продолжительнее 
12-и  лЪтняго:  переходъ  права  собственности  по  движимому 
имуществу  не  доставляетъ  казнЪ  дохода  и  потому  законодатель-г 
ству  н&тъ  интереса  препятствовать  прикрытш  перехода  права 
собственности  путемъ  найма,  да  и  гражданамъ  нйтъ  лобуждешя 
прибегать  дъ  такому  прикрытш.  Установление  законнаго  шах1- 
ншт'а  срока  найма  имЪегь  то  значенье,  что  наемъ,  заключенный 
да  срокъ  болЪе  продолжительный,  дЪйствителенъ  только  на  12 
д&тъ,  съ  истечешемъ  же  ихъ  прекращается,  а  вето,  чтобы  на- 
емъ былъ  недЪйствителенъ  отъ  начала.  Такое  р&пеше  вопроса  9 
значенш  тахшшю'а   срока  найма  основывается  на  соображении. 


(4)  Т*мъ  немение  однако  мы  признаем  ь  отяазъ  въ  засвид'Ьтельство- 
вавш  договора  со  стороны  общественной  власти  правильным  ь,  потому 
что  по  соображению  срока  договора  и  наемной  платы  разсчитываются 
пошлины,  взыскиваемый  въ  пользу  казны  при  укр-вплевш  договора:  какъ 
же  разсчитать  эти  пошлины,  когда  срокъ  договора  неозначенъ?  Пр.  реё.~+ 
[*)  Св.  зак.  гр.  ст.  1692. 
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*то  когда  лицо  заключаетъ  договора  положим*,  иа  13  летъ,  г» 
это  эначитъ,  что  лицо  заключаетъ  договоръ  на  12  лкъ  и  еще 
одянъ  годъ:  и  вотъ  по  отношение  къ  12-и  годавгь  договоръ  дйВ- 
ствителенъ,  а  по  отнойаешю  къ  одному  году,  следующему  за  ни* 
ми,  недействителен!»  (*•)*  И  что  наше  разр&шете  вопроса  не  про- 
тиворечить законодательству — это  подтверждается  темъ,  что  само 
оно  указываете  на  случай  прекращения  договора  по  истечеи!* 
12-и  летняго  срока,  тогда  какъ  до  того  времени  признает*  до- 
говоръ действительным!».  Именно,  законодательство  обращаете  вни* 
мате  на  случай,  когда  наниматель  возведъ  на  нанятой  земле  ка- 
кое-либо здате  или  произвелъ  кашя-либо  издержки  на  улучше* 
н!в  имущества,  что,  конечно,  всего  естественнее  можетъ  случить- 
ся при  заклю<*е»ш  договора  иа  срокъ  продолжительнее  12-*и  лет* 
ниго,  и  определяетъ,  накъ  разсчесть  нанимателя  (а).  Несколько 
Страннымъ  кажется  попечеше  законодательства  объ  удовлетво* 
реши  нанимателя,  который  эаключилъ  договоръ  совершенно  не- 
законно: естественно  было  бы  все  издержки  на  постройку  ад** 
*1Я  или  улучпгеме  имущества  оставить  на  нанимателе  и  во 
признавать  за  нимъ  права  на  вознаграждение.  Но  это  повело  бы 
къ  обогащенш  хозяина  имущества,  который  съ  своей  стороны 
иостуиилъ  также  незаконно,  заключивъ  договоръ  на  срокъ  бол$е 
Продолжительный,  чемъ  дозволяется.  Поэтому,  и  законодатель^ 
ство  стремится  только  уничтожить  договоръ  по  истечеяш  срока, 
и  затемъ  предоставляетъ  каждой  стороне  ея  имущество,  т,  в» 
допускаетъ  вознаграждение  нанимателя  за  издержки,  за  вычетомъ, 
-разумеется,  техъ  выгодъ,  который  получилъ  онъ  отъ  постройки 
-здишя  или  улучшенгя  имущества.  Только  по  исключение  дояу- 
скаетъ  законодательство  наемъ  на  срокъ  выше  12-и  летняго. 
Такъ,  оно  допускаетъ  наемъ  до  30-и  летняго  срока  етноситель- 
*но  6лвгопрн>бретенныхъ  пустошей,  когда  наниматель  имеетъ  въ 
ииду  построить  на  пустоши  какое-либо  здаше,  завести  Фабрику, 
мельницу  и  т.  п.,  съ  темъ,  ч*гобы  по  окончанш  срока  найма  за- 
ведете сделалось  собственностью  хозяина  земли,  безъ  всякаго  съ 
его  стороны  воэнаграждёшя  нанимателю  или  съ  незяачительнымъ 
только  вознаграждешемъ  (3).  Законодательство  нринимаетъ  в% 
ч)00бражен1е,  что  въ  течеше  12-и  летъ  наниматель  не  успеетъ 
извлечь  изъ  своего  заведешя  надлежащихъ  выгодъ;  и  вотъ,  благо- 
«р1ятствуа  застроешю  пустошей,  заведению  Фабрикъ  и  эаводовъ,  оно 


(*)  Но,  конечно,  на  срокъ,  превышающШ  законный  тахдашп,  наемъ 
можетъ  быть  заклочеяъ  только  независимо  отъ  участш  общественной 
«ласти:  ни  вотар1усъ,  ни  присутственное  мЪсто  не  засвидетельствуй 
ютъ  договора  съ  такимъ  аротивозажошшмъ  условхемъ.  Пр.  ред.  —  (*)  Св. 
зак.  гр.  ст.  1706.  —  (3)  6в.  зак.  гр.  ст.  1693.  . 
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допускаетъ  и  более  продолжительный  срокъ  найма.  Другое  исклю- 
чен1е  допускается  въ  видахъ  поощреыя  горной  промышленности, 
которая  требу етъ  затраты  значительнаго  капитала  и,  притомъ, 
предполагаешь  несколько  медленное  производство  разработки,  такъ 
что  и  думать  нельзя,  чтобы  кто-нибудь  взялся  разработывать  чуяие 
рудники,  нанимая  ихъ  у  хозяина  на  12  или  даже  30  лЬтъ.  Поэто- 
му, законодательство,  для  найма  земель  съ  целью  устроить  на  нихъ 
горные  заводы,  завееги  разработку  рудниковъ,  донускаетъ  заклю- 
чение договора  на  срокъ  еще  более  продолжительный,  40  летъ,  или 
даж&  и  на  время  неограниченное,  пожалуй,  на  100  летъ  и  бол^е(1); 
Наконецъ,  существенную  принадлежность  найма  составляешь 
вознаграждение  за  пользованхе  имуществомъ,  паемная  плата  (2), 
тякъ  что  отсутств1е  вознаграждешя  изменяешь  существо  договора: 
ошъ  становится  другою  сделкою  (а  не  то,  чтобы  договоръ  былъ 
недействителенъ) —  дарешемъ,  и  именно  по  отношешю  къ  иму- 
ществу движимому — ссудою,  а  по  отношен  1ю  къ  недвижимому — 
даретемъ  въ  тЪсномъ  смысл*.  Величина  наемной  платы  вполне 
зависитъ  отъ  еоглашешя  контрагентовъ,  и  сообразна  ли  она  иму- 
ществу или  н$тъ— это  все-равнО.  Но,  разумеется,  нормально, 
вознаграждеше  при  найме  обусловливается  экономическими  за- 
конами, какъ  и  цена  при  купле-продажЪ:  обстоятельство,  часто 
ли  заключается  наемъ  относительно  даннаго  имущества,  много 
ли  имуществъ  такого  рода  предлагается  въ  наемъ,  имеешь  ре- 
шительное вл1ЯН1е  на  установлено  наемной  палаты.  Разсчитывает- 
ея  эта  плата  различно:  или  она  разсчитывается  но  известным* 
рерюдамъ  времени,  по  годамъ,  месяцамъ  и  т.  д.,  или  опреде- 
ляется за  все  время  пользоватя  имуществомъ,  отъ  начала  до 
конца  договора.  Всего  чаще  наемная  плата  бываешь  денежная, 
ч.  е.  вознаграждеше  за  пользованье  нанятымъ  имуществомъ  ео- 
ставляетъ  какая-либо  денежная  оумма.  И  Законодательство  вт* 
такой  степени  отстаиваегь  денежную  наемную  плату,  что  даже 
въ  чШъ  случаяхъ,  въ  которых*  наниматель  обязывается  пла- 
тить не  деньгами,  а  другими  предметами,  требуеН,  чтобы .  эти 
предметы  были  положены  на  цену,  т.  е.  чтобы  наемная  плата 
всегда  сводилась  къ  денежной  сумме  (3).  Быть-можетъ,  сблнже- 
н!е  найма  съ  куплею-продажею  наводить  законодательство  на  та- 
кое определение;  а  можетъ-быть,  законодательство  имеешь  въ  ви- 
ду уловить  только  то,  что  вроисходитъ  въ  действительности, 
такъ  какъ  въ  действительности  чаще  всего  наемъ  представляет» 
Си  договоромъ  денежнымъ.  \\<у  все-таки  денежная  плата  не  им*- 
етъ.для  найма  такого  значетя,    какъ   для   купли-продажи:    для 


(*)  Св.  зак.  гр.  ст.  1718,  П19.—(2)  Тамъ  же,  ст.    ШТ.— (*)  Уст.  О 
пошл.  ст.  Ш— 149.  * 
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купли-продажи  понятие  о  цЪн&,  какъ  о  денежномъ  вознагражде- 
нш  продавца,  существенно,  ибо  какъ  скоро  при  отчужденш  ве- 
щи въ  собственность  другаго  лица  полагается  вознаградсдеше, 
не  имеющее  значена  ц$ны,  не  денежное  вознаграждеше,  то  ис- 
кажается самая  природа  купли-продажи,  является  уже  другой  до- 
говоръ — агёна;  для  найма  же  нисколько  не  существенно,  пред- 
ставляется ли  денежное  или  другое  вознаграждеше.  Въ  сдЪл- 
кахъ,  совершаемыхъ  независимо  отъ  участия  общественной  вла- 
сти, действительно,  нередко  выговаривается  по  найму  вознагра- 
жден 1е,  состоящее  не  въ  деньгахъ,  а  въ  другихъ  вещахъ,  и  эти 
вещи  не  сводятся  къ  денежной  оцЪнкЪ.  Напр.  при  отдачЪ  земли 
подъ  посЪвъ  хдЪба:  хозяинъ  земли  отдаетъ  ее  въ  пользоваые 
стороннему  лицу  и  выговариваетъ  себЬ  за  то  половину  (или  дру- 
гую долю)  произведений,  который  дастъ  земля,  будучи  обработа- 
на на  счетъ  нанимателя.  Точно  такъ  же  бываетъ,  что  по  найму 
выговаривается  денежная  плата  и  еще  что-либо  сверхъ  ея.  И 
въ  томъ,  и  въ  другомъ  случай  природа  найма  не  искажается: 
наемъ  требуетъ  только  вознаграждешя,  а  вознаграждение  можетъ 
состоять  какъ  въ  деньгахъ,  такъ  и  во  всякомъ  другомъ  имуще-* 
ствЪ.  Да  и  само  законодательство  допускаетъ  иногда  иное  воз- 
награждение при  найми,  а  не  денежную  плату.  Именно,  законо- 
дательство предоставдяетъ  собственнику  пустоши  отдать  ее  въ 
наймы  для  устройства  какого-либо  заведешн  съ  гёмъ,  чтобы,  по- 
ка продолжается  договоръ  (а  онъ,  какъ  мы  видъли  уже,  можетъ 
ррододжаться  до  30  л&гъ),  собственникъ  не  цолучалъ  отъ  нани- 
мателя никакого  вознаграждена  за.  нользованхе  его  землею,  а  по 
цстеченш  срока  договора  все  построенное  на  земли  поступило 
бы  въ  собственность  хозяина  эемли;  это  такъ-яазываемый  наемъ 
и&ъ  выстроить  (*).  Онъ  заключается  обыкновенно  при  такрхъ 
рбстоятельствахъ,  что  у  одного  лица  есть  каннталъ,  заключаю- 
щШся  въ.  зерлЪ,  но  самъ  по  себе  не  .дающШ  дохода,  а  у  дру- 
гаго лица  есть  денежный  капитал*,  который  можетъ  дать  де- 
зддъ,  но  для  этого  нуждается  въ  зеул&,  Та*ъ  какъ  при  иныхъ 
вндахъ  пользования  землею  въ  неиродрлжительное  время,  мот 
жетъ  быть  нзвлеченъ  изъ  ней  такфй  доходъ,  который  нетоль- 
ко составитъ  хороши  иродентъ  оа  каннталъ,  но,  воанагрй- 
дщтъ  и  самый  капиталъ,  затраченный  эаор.  да  постройку  зда- 
ния, то,  доиятно,  есть  равсчетъ  даже  да  короткое  время  воо- 
щиьзовэтся  землею  съ  т^мъ,  что^ы  вдеедЪ&огвди  зишнться  а*- 
тра^еннаго  капитала.  Съ  другой,  доррвд  и  для  собственника 
?емли  выгодно  ^да^ь  ее  въ  наемъ  рад»  выстройки:  аедадя  его.яо- 
лучитъ  большую  ценность  и  по  истеченш  срока  найма  доставить 


(*}  Св.  зак.  гр.  ст.  1693. 
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Возможность  получать  отъ  нея  доходъ.  Напр.  лицо  нанимаете 
землю  для  устройства  мельницы,  срокомъ  на  25  лЪгь,  а  по  ис- 
течеши  этого  срока  мельница  сделается  собственностью  хозяина 
земли:  до  истечешя  срока  договора  наниматель  столько  можетъ 
выручить  отъ  устроенной  имъ  мельницы,  что  нетолько  воз- 
вратится капиталъ,  затраченный  на  ея  устройство,  но  и  получатся 
на  него  значительные  проценты;  хозяинъ  же  земли,  по  оконча- 
Н1И  срока  договора,  становится  собственникомъ  мельницы  и  по- 
лучаетъ  возможность  извлекать  изъ  нея  доходъ,  тогда  какъ  зе- 
мля сама  по  себе,  быть  можетъ,  не  дала  бы  ему  никакого  дохо- 
да. Такимъ  образомъ,  наемъ  изъ  выстройки  вполне  соотвЪт- 
ствуетъ  услов1ямъ  экономическаго  быта  и  поэтому-то  весьма  неред- 
ко встречается  въ  действительности.  Напр.  окрестности  Петербурга 
покрыты  дачами;  но  известно,  что  большею  частью  эти  дачи 
устроены  по  договору  найма  изъ  выстройки.  И  точно  такъ  же,  въ 
другихъ  мЪстностяхъ  земля,  необходимая  для  устройства  мельни- 
цы, какого-либо  завода,  Фабрики  и  т.  п.,  очень  нередко  на- 
нимается изъ  выстройки.  Но  более  продолжительный  срокъ  най- 
ма при  этомъ  совершенно  необходимъ,  ибо  разве  по  исключению 
только  въ  течете  12-и  лЪтъ  можно  возвратить  путемъ  дохода 
капиталъ,  затраченный  на  устройство  здашя,  завода,  мельницы 
и  т.  п.,  и  получить  на  него  достаточные  проценты. 

Совершается  договоръ  найма  словесно,  когда  заключается  от- 
носительно какого-либо  движимаго  имущества  или  квартиры, 
дома,  и  письменно,  когда  заключается  относительно  всякаго  дру- 
гаго  недвижимаго  имущества  (*).  Письменная  Форма  найма  явоч- 
ная-маклерская: актъ  договора  пишется  на  дому,  подписывается 
контрагентами  и  свидетельствуется  у  маклера  (2).  Въ  одномъ 
только  случае,  именно,  когда  наемъ  заключается  относительно 
недвижимости  и  наемная  плата  выговаривается  впередъ  более 
чемъ  за  годъ,  актъ  договора  свидетельствуется  у  крепостныхъ 
делъ  (3).  Это  объясняется  темъ,  что  последств1емъ  заключешя 
такого  договора  бываетъ  наложеше  запрещешя  на  имущество, 
а  наложеше  запрещения  есть  действ1е,  исходящее  отъ  присут- 
ственна™ места;  поэтому  и  свидетельствован1е  договора,  вслёд- 


(*)  Св.  зак.  гр.  ст.  170© — 1072. — (э;  Но  само  собою  разумеется,  «и* 
для  т-Ьхъ  .видать  найми»  для  которыгь  дошучена  словесная  «орма  ооюр* 
пдещя,  допущена  и  Форма  письменная  ве^явочяая.  И  д^йстввтеаьяо» 
очень  часто  люди,  занимаюшдеся  отдачею  въ  наймы  движимости,  какъ 
промысломъ,  сойёршаютъ  договоръ  письменно,  но  порядкомъ  домаш- 
^нмъ,  беэт»  явки  у  Маклера.  Напр.  при.  отдач*  вещи  наг  прокатъ.  Или 
напр.  когда  содержатель  публичной  библютеки  заключаетъ  договоръ 
объ  отдач*  книгъ  для  чтешя,  ярлыкъ,  письменный  или  печатный,  со* 
ставляетъ  актъ,  свид'ЬтельствуюшДй  о  заключении  договора.— (8)  Св.  зак. 
гр.  ст.  1703. 


—  578  — 

стае  котораго  должно  быть  наложено  запрещен  1е  на  имущество, 
предоставлено  тому  же  присутственному  месту,  которому  вообще 
предоставлено  ведомство  дЪлъ  по  корроборащи, — месту  судебно- 
му, хотя  конечно  и  маклеръ  зюгъ  бы  довести  до  сведена  су- 
дебнаго  места  о  заключены  договора,  при  существовали  кото- 
раго имущество  подвергается  запрещешю.  Однакоже  и  въ  техъ 
случаяхъ,  въ  которыхъ  по  определенно  законодательства,  наемъ 
совершается  порядкомъ  маклерскимъ,  онъ  совершается  неред- 
ко словесно  (или  письменно,  но  порядкомъ  домашнимъ)  и  поль- 
зуется признан1емъ  со  стороны  судебнаго  места,  хотя  и  про- 
игрываетъ  при  полицейскомъ  порядке  взысканля.  Это  на  томъ 
основанш,  что  полицейскимъ  порядкомъ  взыскаше  производится 
лишь  по  дЬламъ  безспорнымъ,  дела  же  безспорныя  характери- 
зуются, между  прочимъ,  строгимъ  соблюдешемъ  Формальностей, 
установленныхъ  для  сделки,  безукоризненностью  ея  въ  Формаль- 
номъ  отношенш  (*),  тогда  какъ  судебный  места  руководствуются 
существомъ  дела,  обращаютъ  вниман1е  на  явлешя  действитель- 
ности и,  не  встречая  въ  законодательстве  рЪшительнаго  не- 
признан1Я  действительности  найма  вне  Формы  явочнаго  акта, 
не  могутъ  игнорировать  такого  договора,  такъ  какъ  въ  юри- 
дическомъ  быту  онъ  признается  вполне  действительными  И 
въ  самомъ  деле,  только  относительно  того  случая,  когда  тре- 
буется засвидетельствован1е  договора  найма  у  крепостныхъ  дЪлъ, 
законодательство  прямо  постановляетъ,  что  при  уклоненш  отъ 
этого  правила  договоръ  недействителенъ.  Но  и  въ  томъ  случай 
недействительность  договора  не  имйетъ  такого  значешя,  чтобц 
можно  было  отозваться  о  договоре— шЬИ  ас1ит  е§1,  чтобы  хо- 
зяииъ  имущества,  пол учивппй  наемную  плату  впередъ  более  чемъ 
за  годъ,  могъ  отдать  его  въ  наймы  другому  лицу,  или  чтобы  на- 
ниматель э  по  зажине  заплаченныхъ  впередъ  денегъ  могъ  про- 
должать пользоваться  нмуществомъ,  не  платя  денегъ;  а  только* 
когда  договоръ  не  эагвидетельствованъ  у  крепостныхъ  делъ,  по- 
следующе пршбрЬтатель  имущества  не  обязанъ  его  уважать* 
Относительно  же  другихъ  случаевъ  нетъ  такого  определешя^ 
а  законодательство  принимаетъ  друпя  миры  противъ  уклоненш 
отъ  со  вер  шеи!  я  договора  установленнымъ  порядкомъ,  да  и  то 
лишь  относительно  т$;ъ  случаевъ,  въ  которыхъ  более  чувства- 
телыю  затрогиваются  Финансовые  интересы.  Такъ  напр.  за-* 
конодательство  настойчиво  требуегь,  чтобй  лавки  и  др>упя  тор- 
говый помещешя  отдавались  въ  наемъ  не  иначе,  какъ  по  маклер- 
скимъ актамъ;  полищи  и  торговымъ  децутадшмъ  вменяется    въ 


(4)  Св.  эак.  о  суд.  й  вз.  гр.  ст.  3. 
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обязанность    строго   следить  за  соблюдешемъ  этого  правила,    щ 
наниматель  за  нарушеше  его  облагается  штраФомъ  (*). 

Юридическгя.  отношенья,  возникающгя  по  договору  найма, 
сами  по  себЪ  довольно  ясны.  Наниматель  въ  прав*»  требовать 
огь  хозяина  нанятаго.  имущества,  чтобъ  онъ  предоставилъ 
ему  подьзоваше  этимъ  имуществомъ  на  время  договора,  а  если 
имущество  таково,  что  пользоваше  имъ  предполагает!»  вдадЪше — > 
напр.  нанимается  лошадь,  другое  какое-либо  животное,  то  на- 
ниматель въ  правЪ  требовать  передачи  себ$  и  владЪнщ  (2).  Это 
пользоваше  имуществомъ  со  стороны  нанимателя  должно  быть 
сообразно  назначение  имущества,  не  выходить  изъ  предЪловъ 
договора  и  не  вести  къ  повреждение,  а  тЪмъ  бодЪе  къ  уничто- 
жению имущества  (3).  Но  представляется  вопросъ;  можетъ  лд 
наниматель  передать  право  пользовашя  по  имуществу  друго- 
му лицу,  или  онъ  можетъ  только  самъ  непосредственно  осуще~ 
ствлять  это  право?  Вопросъ,  очевидно,  сводится  къ  другому  в#г 
просу:  осуществляется  ли  право  пользовашя  предоставлешемъ 
его  за  известную  плату  другому  лицу?  Но  мы  уже  знаемъ,  чта 
право  пользовашя  осуществляется  какъ  непосредственнымъ  упо-* 
треблешемъ  вещи  со  стороны  субъекта  права,  такъ  и  посреди 
ствомъ  извлечешя  изъ  него  гражданскаго  плода,  дохода.  Поэто? 
аду,  должно  признать  за  норму,  что  наниматель  имущества  въ 
правЪ  отдавать  его  въ  наемъ  другому  лицу,  заключать  $и{)1осаЦо, 
Такъ  обыкновенно  принимается  и  въ  действительности.  Но  ко- 
нечно, если  хозяинъ  имущества  не  желаетъ  передачи  его  отъ 
нанимателя  другому  лицу,  то  можетъ  включить  въ  договоръ  осо- 
бое о  томъ  опредЪлеше.  Такъ,  бываетъ  иногда,  что  надр* 
домъ  отдается  въ  наемъ  и  съ  тЪмъ  вмЪстЪ  контрагенты  условли^ 
ваются,  что  постоя  л  ецъ  не  въ  прав*  пускать  другихъ  постояль- 
це въ.  Однакоже  такое  ограничено  нанимателя  не  влечетъ  за 
собою  недействительности  найма,  если  наниматель,  поступает^ 
вопреки  ограничение;  только  наниматель  поступившей  вопрем 
услов1Ю,  является  нарушителемъ  договора  и  подлежит*  отвЬтт 
ственности  предъ  хозяиномъ  имущества.  Съ  другой  стороны^ 
должно  заметить,  что  не  всякая  передача  пользования  цацдтым> 
имуществомъ  со  стороны  нанимателя  другому  лицу  представляет^ 
ся  вторичнымъ  договоромъ  найма,  субдокащею,  а  иногда  пере- 
дается самое  право  по  договору  перваго  найма,  такъ  что  да  мЪ~ 
сто  нанимателя  вступаетъ  другое  лицо  и  сделка  представляете* 
не  новымъ  договоромъ  найма,  а  уступкою,  цессшю  права  цо  до- 
говору.  Напр.  А   нанимаетъ  домъ    и,    между    прочигц    оодзы- 

С1).  Св.  зак.  гр.  ст.  1702,  прим.— (2)  Св.  зак.  гр.  ст.  1705.— (8)  Там* 
же,  ст.  1707,  1708. 
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вается  не  пускать  огь  себя  постояльцевъ,  не  вступать  въ  дога- 
воръ  найм$,  но  до  истечея1Я  срока  договора  передаетъ  кон- 
трактъ  лицу  С,  такъ  что  С  вступаегь  въ  отношен1Я  А:  тутъ 
нельзя  сказать,  что  А  пустить  постояльца,  заключнлъ  договоръ 
сублокаши  я  т*иъ  нарушнлъ  услов1е  договора,  а  тутъ  только  А 
уступнлъ  свое  право  другому  лицу,  что  составляетъ  совершенно 
■ное  юридическое  отношеше.  И  именно,  между  субдокащею  н 
уступкою  права  пользованЫ,  прюбрЪтеннаго  по  найму,  предста- 
вляется та  разница,  что  при  сублокаши  право  пользования  по  иму- 
ществу сохраняется  за  первыиъ  нанимателемъ  и  сублокащя 
является  только  осуществлен1емъ  этого  права,  такъ  что  су  блока- 
торъ  не  перестаетъ  быть  отвЪтственнымъ  лицомъ  предъ  хозян- 
иомъ  нанятаго  имущества,  а  остается  къ  нему  въ  прежнемъ  юри- 
дическомъ  отношен ш,  тогда  какъ  при  уступке  права  пользования 
пршбрЪтеннаго  по  найму,  право  это  все  переходить  къ  другому 
лицу  и  представляется  не  осуществлев1емъ  права  пользовашя,  а 
передачею  его,  такъ  что  наниматель  перестаетъ  быть  отвЪт- 
ственнымъ  лицомъ  предъ  хозяиномъ  имущества,  совершенно  вы- 
бываетъ  изъ  юридическаго  отношешя.  Сообразно  этому,  субло- 
кащя не  нуждается  въ  согласш  хозяина  имущества  и  даже  мо- 
жете произойдти  вопреки  его  несогласш,  тогда  какъ  уступка 
права  пользовашя  по  договору  найма  можетъ  совершиться  лишь 
<л  соглас1я  хозяина  имущества.  Хозяинъ  имущества  въ  прав* 
требовать  огь  нанимателя  производства  условленна™  платежа, 
яритомъ,  согласно  постановлен^  договора,  нъ  начале  его,  или 
по  срокамъ,  или  по  нстеченш  срока  договора,  разомъ  за  все  время 
продолжена  найма,  или  по  частямъ;  по  нстеченш  же  срока  найма, 
хозяинъ  имущества  въ  правЪ  требовать  огь  нанимателя  возвра- 
щен1Я  его  въ  целости  (*).  Въ  случае  поврежден] а  имущества  со 
стороны  нанимателя,  имущество  это,  если  оно  движимое,  отдается 
нанимателю,  а  хозяинъ  вознаграждается  цЪною  имущества,  опреде- 
ляемою или  взаямнымъ  соглашемемъ  контрагентовъ,  или  оцен- 
кою эксвертовъ;  если  оно  недвижимое,  то  возвращается  хозяину, 
а  наниматель  вознаграждает*  -собственника  за  убытки (2).  Ноне 
всякая  порча  нанятаго  имущества  вознаграждается  собственнику. 
Такъ  повреждев1е  имущества,  составляющее  естественное  посл^д- 
ств!е  подьзовашя,  не  вознаграждается:  пользование  всегда  бол$е 
или  мгенЪе  оставляетъ  по  себе  сл$дъ;  имущество  старое  не  то, 
что  новое,  и  посл*дств1е  пользования,  такг  сказать,  нормальный 
убытокъ  въ  ценности  вещи.  Равнымъ  образомъ,  за  случайное  по-^ 
прейдете  или  даже  погибель  вещи  наниматель  не1  бтвтЖет*; 
потому  что  при  случайномъ  поврежденш  имущества   со   стороны 


л 


(*)  Св.  зак.  гр.  ст.  1705.    —  (')  Св.   зак.    гр.  ст.  Ш,  6Й,  170$. 
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нанимателя  нЪтъ  нарушена  права.  Именно  законодательство  ука- 
зываетъ  на  случай,  что  наниматель  дома  отв&чаетъ  за  пожарь, 
нроисшедшШ  по  его  вин*:  значить,  н*тъ  ответственности,  когда 
иожаръ  произошелъ  не  по  вин*  нанимателя  (1).  Но  при  этомъ 
представляется  то  затруднение,  что  нанимателю  приходится  дока* 
вать,  что  повреждение  или  гибель  имущества  произошли  безъ 
его  вины,  а  доказать  это  нередко  бываетъ  весьма  трудно.  Напр. 
нанять  рабочШ  скоть  и  онъ  палъ:  за  падежъ  скота,  какъ  за  слу- 
чайную гибель  имущества,  наниматель  не  отвЪчаетъ;  но  затруд- 
нительно самое  доказательство,  что  падежъ  произошелъ  случайно, 
что  не  было  никакой  неосторожности  со  стороны  нанимателя. 
Поэтому,  при  найме  скота  въ  значительномъ  количеств*  головъ 
■  на  продолжительное  время,  напр.  при  арендовали  поземель- 
иаго  участка,  при  которомъ  состоитъ  рабочШ  скоть,  договоръ  за- 
ключается нередко  съ  такимъ  услов1емъ,  что  наниматель,  по  ис- 
теченга  срока  аренды,  обязывается  возвратить  хозяину  столько 
же  головъ  скота,  сколько  получилъ  онъ  по  инвентарю:  прира- 
адаие  поступаетъ  въ  пользу  арендатора,  но  зато  хозяинъ  иму- 
щества не  знаетъ  убыли  (2).  Или,  иногда,  по  особому  условию, 
наниматель  принимаетъ  на  себя  ответственность  и  за  случайное 
новреждеше  имущества.  Но  для  этого,  именно,  нужно  особое, 
прямое  опред*лен1е  въ  договор*,  а  безъ  него  такая  ответствен- 
ность для  нанимателя  не  существу етъ:  услов1е  объ  ответствен- 
ности нанимателя  и  за  случайную  гибель  имущества  означаетъ, 
что  наниматель  принимаетъ  на  себя  страхъ  по  имуществу;  оно 
ям*етъ,   собственно,  смыслъ  договора  застраховавши. 

Наемъ  прекращается  общими  способами  прекращения  догово- 
ровъ.  Нзъ  няхъ  чаще  всего  истеченге  срока  овазываетъ  вдгяне 
на  прекращеше  этого  договора,  что  и  понятно,  такъ  кикъ  онъ 
всегда  сопровождается  условхемъ  о  срок*.  Разумеется,  я*тъ  пре- 
ННТСТВ1Я  контрагентам^  по  прекращена  найма  вел*дств!е  истече- 
Н1Я  срока,  снова  заключить  договоръ  относительно  того  же 
имущества,  на  тотъ  же  илв  другой  срокъ,  на  т*хъ  же  или 
другнхъ  услов1Яхъ  вознагряждемя.  Действительно,  возобновле- 
ние найма,  по  истечевди  срока  нерваго  договора,  нередко  встре- 
чается; только  возобновленный  наемъ  не  имеетъ  никакой  связи 
оъ  нрежнимъ  договоромъ,  а  представляется  самъ  по  себе, 
е4д*льнымъ,  самостоятельнымъ  юрядячесвимъ  отношемемъ.  Не** 
р*дно  возобновлено    происходить    и   безмолвно*    Напр,  нередко 


(*)  Тамъ  же,  ст.  1707.— (*)  Въ  Германскомъ  прав*  договоръ  съ  та- 
кймъ  услов^емъ  очень  знаменательно  называется  Е18егпУ1еЬгег1Ьга&  (до- 
говоръ о  жел*зномъ  скот*):  услов1в  им*ветъ  такую  силу,  какъ  будто 
<мють  делается  железными,  в^тлйншмъ. 
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бывает*,  ч^о  по  иотечевш  срока  найма  квартиры  постоялец*  не 
вы&ажаетъ  изъ  дому,  а  продолжаетъ  пользоваться  помЪщемемъ, 
производя  за  то  хозяину  дома  ту  же  плату,  какую  прежде  яро- 
изводилъ,  при  существованш  договора;  дояюхозяинъ  не  требует» 
очнщешя  квартиры,  а  иринммаетъ  плату:  это  аиачитъ,  что  нон* 
трапенш  безмолвно  возобновляю™  прекратившейся  договоръ  най- 
ма» Но  при  этомъ  безмолваомъ  возобновлен»!,  договора  представ 
вляется  юридическая  непоследовательность:  если  договоръ  возоб- 
новляется безмолвно,  то  естественно  принять,  что  всЪ  тЪ  уело- 
11я,  которыя  существовали  въ  прежнемъ  договоре,  ол&д.  и  уела* 
аде  о  сроке,  существуют!»  и  въ  возобновлеиномъ  договор*; 
лежду  т&мъ  у  наоъ,  по  обычаю,  безмолвное  возобновление  най- 
ма не  обаимаетъ  срока  перваго  договора,  танъ  что  срокт 
возобновленнаго  найма  настуиаетъ  по  усмотрите)  того  или  дру** 
га*о  контрагента,  по  требованию  домохозяина  объ  очищен»  квар* 
7нры,  или  по  отказу  отъ  нея  нанимателя.  Но,  кроиъ  общих? 
свособовъ  прекращен!»  договоровъ,  есть  еще  одинъ,  исключитель- 
но касающийся  имущественнаго  найма,—  это  отчуокдеме  имуще* 
шва  со  стороны  ею  хозяина  стороннему  лицу.  Конечно,  от** 
чуждеше  имущества  можетъ  быть  произведено  при  соображети 
договора  найма,  существующего  по  имуществу.  Напр.  А  про** 
-даетъ  доиъ  В  и  при  продаже  условливается  съ  нимъ  на  счет» 
найма,  существующего  относительно  дома,  такъ  что  2?,  покуй* 
щикъ,  обязывается  оставить  нанимателя  до  истечения  срока  до*- 
говора,  и  иритомъ  на  тъ*хъ  же  уамшяхъ,  на  которыхъ  мюлю** 
ченъ  имъ  договоръ  съ  А,  прежнимъ  доаюхозянномъ:  тогда,  знв* 
читъ,  покупщикъ  вступаетъ  въ  юридическое  отношеяде  прежняго 
домохозяина,  и  договоръ  найма  не  прекращается  отчуждением* 
имущества  со  стороны  его:  хозяина  стороннему  лицу.  Но  если 
отчуждение  имущества  происходить  беаъ  соображешя  найма,  су* 
шествующего  по  имуществу,  ее»  покупатель,  по  условно,  не 
обязывается  уважать  его,  то  наемъ  оогауядошемъ  имуществе  прсн- 
вращается*  Конечдо,  тутъ  прекращеше  договора  представляет* 
яарушеаде  права  нанимателя  со  стороны  хозяина  имущества;  но 
только  хозяин*  имущества  иодлеивятъ  ответственности  предъ  ванн** 
мателемъ,  отзывается  вознаградить  его  аа  убытки,  причиненные 
нарушещемъ  его  права,  а  все-таки  договоръ  найма,  какъ  отно* 
тешхе  обязательственное,  личное,  не  переходить  къ  новому  соб» 
сткеннику  имущества  и  прекращается.  Такъ  понимается  отноше* 
Н1е  найма  къ  куплЪ-продажЪ  въ  германскомъ  юридическомъ  бы- 
ту, гд*  существуетъ  даже  юридическая  пословица:  «КаиГ  ЬпсЪ! 
№еШе»  (*).  Т**ъ  и  въ  нашемъ  (*).  Есть  однако  случаи,  въ  що- 


(')  ^втпу- /пдвг? Лет,  С1У|1гвсЬ4>  II.  $  465.^ (•)  Наша  судебная  пр«в> 
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*&рыхъ  право  пользеюатя  и*  найму  обращается  въ  вещное  пра- 
во нанимателя,  становится  правам*  на  чужую  вещь:  въ  этихъ 
случаяхъ,  разумеется,  отчужден1в  имущества  не  можетъ  илгбть 
йос1*дств1емъ  нрекраще«1е  договора  найма.  Одннъ  такой  случай 
укаэываетъ  и  наше  законодательство.  Именно,  законодательство 
постановляете»,  что  к*гда  нанимается  недвижимое  имущество  съ 
условчеиъ  платежа  наемной  платы  впередъ  болЪе  ч*мъ  за  годъ, 
9о  договоръ  свидетельствуется  у  кр*постныхъ  дйлъ  и  на  имуще- 
ство налагается  запрещение,  которое  однакоже  не  стЪсняетъ 
хозяина  ни  въ  отчужденш,  ни  въ  залоге  имущества,  но  оказы- 
ваетъ  то  дЪЯств1е,  что  новый  прюбрЪтатель  имущества  обязы- 
вается соблюдать  наемъ,  заключенный  прежнимъ  хозяиномъ  (1). 
Итакъ,  наложея!е  запрещемя  на  имущество  обращаетъ  право 
пользования  но  найму,  относящееся  само  по  себе  лишь  къ  кон- 
трагенту, въ  право  на  самую  вещь,  такъ  что  у  нанимателя 
является  вещное  право;  но  это  право  неразрывно  связывается 
съ  самою  вещью,  такъ  'что  перемена  собственника  не  оказы- 
вяетъ  на  него  никакого  вл1янк. 

VII.  ССУДА. 

§  40. 

Ссуда — это  договоръ,  но  которому  одна  сторона  безмездно 
йредоеггавзяетъ  другой  право  полъзовашя  по  движимому  имуще- 
ству на  определенное  или,  чаще,  неопределенное  время.  Отсюда 
исяо,  что  ссуда  близко  подходить  къ  найму  имущества  (а).  Она 
разнится  отъ  найма  только  темъ,  что  заключается  лишь  относи* 
тельно  имущества  движимаго,  представляется  договором*  безмезд- 
иынъ,  такъ  что  подходить  отчасти  подъ  поняттб  дарешя  (8),  и 
йе  требуётъ  определеюя  о  сроке  договора  (4).  Но  право,  уста- 
невляемое  по  договору  ссуды,  совершенно  то  же,  что  и  право, 
установляемое  по  договору  найма, — право  пользовашя  вещью  со- 
образно ея  назначен^,  безъ  поврежден!я  ея  существа.  Поэтому, 
й  юридичеемя  отношешя  контрагентовъ  по  договору  ссуды,  не- 


тика склоняй  бол-Ье  сл-Ьдовать  противному  мнЪшю  (Ж.  Ь".  Ю.  1859  I* 
№  5,  стр.  107),  но  едвали  вшшгё  сознательно.  Пр.  ред.  —  (*)  Св.  зак. 
гр.  ст.  1703.  —  (2)  Тамъ  же,  ст.  2064.  — (3)  Но  ссуда  не  подходитъ 
яодъ  понятие  дарешя  вполне,  потому  что  не  предетавляетъ  отчуждешд 
права.  —  (*)  Впрочемъ,  какъ  мы  вид-бли,  услов1е  о  срок*  и  при  нанмгв 
йе  нм-вбтъ  такого  значетя,  чтобы  о  немъ  необходимо  было  постановле- 
но въ  договор-в;  о  срок*  можетъ  быть  и  не  постановлено,  и  тогда  онъ 
наступаетъ  по  требоватю  того  илн  друтаго  контрагента  о  прекращенш 
договора. 
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зависимо  отъ  безмездностм  договори,  точно  те  же»  какъ  и  в* 
договору  найма  имущества:  по  прекращеньи  договора,  дидо  ссу- 
жаемое должно  возвратить  имущество  хозяину;  въ  случай  по- 
вреждешя  имущества  оно  обязано  вознаградить  за  него  хозяина 
полною  ценою  и  тогда  въ  праве  удержать  имущество  за  собою, — 
все  точно  такъ  же,  какъ  и  .при  договор*»  найма  (1). 

Разсматривая  ближе  определенья  законодательства  о  ссуде» 
мы  находимъ,  что  положенье  этого  договора  въ  законодательстве 
довольно  странное.  Въ  общежитш  подъ  ссудою  разумеется  ничто 
неопределенное:  ссудою  называется  иногда  ааемъ,  какъ  возмезд- 
ный, такъ  и  безмездный;  ссудою  называется  и  безмездное  пре- 
доставлено пользования  вещью.  Та  же  неопределенность  понят 
проявляется  и  въ  законодательстве:  определяя  ссуду  какъ  дого- 
воръ  о  безмездномъ  предоставленш  права  пользования  вещью, 
законодательство  нередко  называетъ  ссудою  заемъ,  по  которому 
переходитъ  уже  не  право  пользованья,  а  прав?  собственности  до 
имуществу,  и  установляются  юридическая  отношенья,,  совершенно 
иныя,  нежели  по  ссуде  (2);  определяя,  что  по  прекращенья  до- 
говора ссужаемое  лицо  обязано  возвратить  вещь  въ  томъ  же 
виде,  въ  какомъ  ее  получило,  законодательство  говоритъ  о  про- 
вьанте,  Фураже,  какъ  о  предметахъ  ссуды,  но,  разумеется,  про- 
вьантъ,  Фуражъ  такья  имущества,  который  лицомъ  ссужаемымъ 
ие  возвращаются  въ  томъ  же  виде,  а  лишь  въ  томъ  же  коли- 
честве и  качестве  (3);  называя  нередко  денежный  заемъ  ссу- 
дою, законодательство  определяетъ,  что  деньги  не  мргутъ  быть 
предметомъ  ссуды,  на  томъ  основанья,  что  тогда  договоръ  обрат 
щается  въ  заемъ,  такъ  какъ  заемъ  можетъ  быть  и  безмезд- 
нымъ  (4).  Самые,  элементы»  изъ  которыхъ  слагается  понатде  о 
ссуде,  какъ  определяется  она  въ  законодательстве,  сгруппирова- 
ны накъ-то  случайно:  нельзя,  сказать,  чтобы  именно  эта  элемен- 
ты должны  были  составлять  характеристику  ссуды.  Так»,  ссуда 
характеризуется  въ  законодательстве  т$мъ,  что  предоставляет* 
право  пользованья  по  имуществу  движимому,  Но  спрашивается, 
какой  же  юридический  интерес*  связывается  съ  тЪмъ,  что  пред- 
метомъ ссуды  полагается  только  имущество  движимое?  Разве  за- 
конодательство запрещаетъ  быть  щедрымъ  относительно  имуще- 
ства недвижимаго:  разве  договоръ,  по  которому  одно  лицо  без- 
мездно предоставляетъ  другому  пользованье  недвижимымъ  имуще- 
ство мъ,  можно  считать  незаконнымъ  на  томъ  основанья,  что  это 
будетъ,  собственно,  та  же  ссуда?  И  разве  мы  не  встрЪчаемъ  въ 

(<)  Св,  зак.  гр.  ст.  2067,  2068.— (*)  Уст.  кред.  кн.  II,  разд.  I,  гл/3; 
разд.  III,  гл.  2.  —  (3)  Св.  зак.  гр.  ст.  2066.  —  (♦)  Тамъ  же,  ст.  2064, 
лрим-Ьч.  И  какая  же  разница  относительно  договора  между  провцЮг 
томъ,  Фуражемъ  и  деньгами? 
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действительности  случая  такого  рода,  что  напр.  домохозяинъ 
безмездно  предоставляетъ  кому-либо  шшЪщеше  въ  своемъ  дом$, 
или  распоряжается  завЪщательно  въ  пользу  какого-либо  лица 
о  беамездномъ  помЪщенш  въ  его  дом1?  Между  т*мъ,  когда  без- 
мездно предоставляется  пользование  имуществомъ  недвижимымъ, 
большею  частдо  дйло  идетъ  о  болЪе  значительномъ  интересе, 
нежели  когда  безмездно  предоставляется  пользоваше  имуществомъ 
движимымъ,  обыкновенно  довольно  незначительнымъ  по  ценности, 
такъ  что  и  отношеиЫ  между  контрагентами  представляются  не 
столько  юридическими,  сколько  нравственными.  И  выходи гъ,  что 
тамъ,  где  законодательство  даетъ  опредЬлешя  о  ссуде,  они  не 
додучаютъ  пряменешя,  потому  что  въ  нихъ  не  чувствуется  ну- 
жды, а  где  въ  опредедешяхъ  можетъ  быть  нужда,  именно  при 
случаяхъ  безмезднаго  предоставлешя  пользовамя  недвижимостью, 
тамъ  ихь,  собственно,  нетъ.  Другой  элементъ,  изъ  котораго  ела- 
гается  юридическая  природа  разематриваемаго  договора,  поняпе 
о  безмездт.  Но  спрашивается,  какое  юридическое  значеме  по- 
нятш  о  безиездш,  сопровождающая  договоръ  ссуды:  изменяет* 
ли  оно  хотя  какую-либо  черту  того  юридическаго  отношен1я,  ко- 
торое установляется  при  возмездномъ  предоставлена  права  поль- 
зования до  имуществу?  Даетъ  ли  ссуда,  на  томъ  основании,  что 
она  безмездна,  право  лицу  ссужающему  требовать  возвращешя 
вещи,  по  его  усмотрЪнш,  во  всякое  время?  Да,  если  въ  договоре 
не  означено  срока.  Но  неозначеше  срока  ссуды,  хотя  и  часто 
бываетъ,  не  составляетъ  характеристической  принадлежности  это- 
го договора:  и  наемъ  заключается  иногда  безъ  определена  сро- 
ка, и  тогда  хозяинъ  имущества  можетъ  прекратить  договоръ  во 
всякое  время,  по  своему  у  смотрен  ш,  и  потребовать  имущество  067 
ратно;  наоборотъ,  и  ссуда  можетъ  быть  заключена  на  срокъ,  и  тогда 
до  истечения  срока  хозяинъ  имущества  не  въ  праве  требовать  его 
возвращешя.  Вменяете  ли  ссуда,  какъ  договоръ  безмездный,  въ 
обязанность  лицу  ссужаемому  обращаться  съ  имуществомъ  более 
осторожно,  нежели  какъ  долженъ  обходиться  наниматель  имуще- 
ства? Нисколько:  какъ  наниматель  только  за  повреждеше  иму- 
щества по  своей  вине  обязанъ  вознаградить  его  хозяина,  точно 
таково  же  обязательство  и  лица  ссужаемаго  (*);  притомъ, 
обязательство  это,  собственно,  независимо  ни  отъ  найма,  ни  отъ 
ссуды,  а  возникаетъ  само  собою  изъ  нарушешя  права  хозяина 
имущества.  Можно  полагать,  что  определена  о  ссуде  образова- 
лись въ  нашемъ  законодательстве  подъ  вл1яшемъ  римскихъ  по- 
нятШ  о  соттос1а1ит%  договоре,  по  которому  одно  лицо,  въ 
вид%  одолжешя,  предоставляетъ  другому  пользоваше  какою-либо 


(*)  Св.  зак.    гр.  ст.    17<№,    $03$. 
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вещью  до  востребован^.  Редакторамъ  свода  законовъ  казалось 
необходимымъ  отъискать  и  у  насъ  соотвйтствтё  этому  договору, 
и  вотъ  нашли  ссуду  довольно  похожею  на  него,  а  съ  т*мъ  вм*- 
стЬ  применили  къ  ней  и  римск!я  определения  о  соттоДа1итг*.  Но 
характеристическая  черта  соттосЫшп'а  не  понят1е  о  безмездш 
(это,  можно  сказать,  случайная  принадлежность  коммодата),  а 
заключается  все-таки  въ  томъ,  что  это  договоръ  вещественный, 
соШгасШв  геаНз,  дш  ге  соп1тапНпг,  тогда  какъ  1оса11о-соп- 
с1ис!ю — доюворъ  консенсуалъный,  соп1гас1и§  сопзепзиаИз,  срл  соп- 
«епзи  соп1гаЫ1иг  (*).  Въ  нашемъ  же  прав*  это  существенное 
разлише  между  договорами  теряется:  у  иасъ  я*тъ  разлила  ме- 
жду вещественными  и  консенсуальными  договорами,  а  всЪ  дого- 
воры, въ  смысл*  римскаго  права,  договоры  консенсуаяьные,  и 
ссуда,  насколько  отношешя,  возникающая  по  ней,  подходягь  под* 
юридическ1я  опредйлемя,  представляется  такимъ  же  договорЬмъ, 
какъ  и  наемъ  имущества,  только  что  при  ссуд*  пользоваше  иму- 
щество^ предоставляется  безмездно.  Прибавимъ  еще,  что  р*дко 
безмездно  предоставляется  пользоваше  имуществомъ  значительной 
ценности,  нетолько  имуществомъ  недвижимыми,  которое  всегда 
представляетъ  собою  болЪе  или  мен*е  значительную  ценность,  но 
и  двйжимымъ.  Напр.  хозяинъ  хорошей  лошади  р4дко  ^Оглашает- 
ся ссудить  ею  пр1ятеля.  Большею  частно  при  ссуд*  идетъ  д*ло 
О  вещахъ  незначительной  ценности:  книги  и  платье,  да  и  то 
лишь  недоропя,  едвали  не  самые  обыкновенные  предметы  ссу- 
ды. Если  же  въ  иномъ  случай  и  представляется  предметом^»  ссу- 
ды имущество  значительной  ценности,  то  опять  и*тъ  чиста-юри- 
дическихъ  отношемй,  а  все  клонится  къ  отношешямъ  бол*& 
яравственнымъ.  Напр.  предоставляется  пользовате  дорогою  вещью 
родственнику,  другу:  тутъ  не  думаютъ  о  томъ,  что  заключается 
договоръ  ссуды,  а  это  такой  случай,  который  ускользаетъ  от* 
юрйдическихъ  опред*лешй,  не  нуждается  въ  нихъ,  именно,  пото- 
му, Зто  относится  скорее  къ  с<г>ер*  нравственной,  нежели  юри- 
дической. Вотъ  почему  и  въ  римскомъ  прав*,  отличающемся  пол- 
нотою своихъ  опред*лен1Й,  такъ-называемый  ргаесагшш  (т.  е. 
безмездное  предоставлеше  пользовашя  вещью  до  востребовашя) 
остался  чуждымъ  регламентами  законодательства. 

VIII.   ПОКЛАЖА. 

$  41. 

Поклажа,  называемая  также  отдачею  на   сохраненье,    пред- 
ставляется договоромъ,  по  которому  одно  лицо    передаетъ   дру- 

(')  ТГеп4пд-1пдеп№т,    Сш1гесЫ,   П,  $  2$7. 


—  587  — 

году  на  еохраие*не  какое-либо  движимое  имущество,  на  опреде- 
ленный срокъ  или  бессрочно,  за  вознаграждение  или  беагь  вой* 
награждения,  съ  прввомъ  потребовать  его  обратно.  Она  близко 
граничить  съ  н*ноторами  другими  договорами^  именно  съ  май- 
момъ  имущества  и  наймомъ  личнымъ,  и  потому  прежде  всего, 
для  точнаго  понят  о  поклаже,  надобно  показать  ея  отличие  отъ 
этигь  договоровъ.  Поклажа  сродна  найму  имущества:  точно  тянъ 
же,  накъ  имущество  отдается  на  сохраяеше  лицу,  у  него  мо- 
жетъ биггь  нанято  шшещен!е  и  въ  это  пояещеше  сложено  иму- 
щество. Но  разница  между  обоими  договорами  та,  что  хозяинъ 
помЪшЫя,  отдан »я го  въ  наемъ  дли  склада  имущества,  не  отв*- 
чаетъ  за  ц&иость  этого  имущества,  тогда  кагъ  существо  иокляк 
з»й  именно  въ  томъ  и  состоять,  что  вриипматель  имущества* 
обязывается  его  хранить.  Поклажа  сродна  личному  найму:  по 
договору  поклажи  имущество  отдается*  на  сохранено  каколгу-ли* 
бо  лицу;  но  ведь  и  но  личному  найму  лицо  можетъ  обязаться 
хранев1емъ  имущества.  И  справедливо,  что  иногда  довольно  тру**- 
не  отличить  поклажу  отъ  личнаго  найма.  Однакоже  и  между 
этими  договорами  разница  существенная:  поклажа,  во  самой  це- 
ли «вбей,  «ожетъ  касаться  только  имущества  движимаго,  ибо 
только  это  имущество  нуждается  въ  такомъ  охране  нш,  что  нуж- 
но дать  ему  номещеме,  тогда  какъ  личный  ваеиъ  можетъ  ка- 
саться м  недвижнмаго  имущества,  и,  кроме  того,  нри  личномъ 
найме  имущество  состоитъ  за  тганимателемъ,  считается  въ  его 
владЬмш  **-маемщикъ  только  служить  нанимателю,  а  при  по- 
клаж* '  имущество  находится  въ  рукахъ  иринимателя  и  н**ъ 
между  нимъ  и  отдавагелемъ  имущества  никакихъ  личныхъ  отн#- 
шенШ;  поклажа  ддюворъ  имущественный,  тогда  какъ  личный 
наемъ  дыбвОрь  личный;*  Таким*  образомъ,  ни  условие  о  срок*, 
ци  пр&дметъ  договора,  ни  воэмездте  не  отличают*1  поклажу  отъ 
найма  имущественна™  и  личнаго.  И  действительно*  если  наемъ 
имущества,  равно  какъ  и  наемъ  личный  всегда  заключаются  ни 
сронъ,  то  и  ноклажа  точно  такъ  же  всегда  заключается  на  сроки: 
правда,  что  большею  частою  срокъ  ея  не  определяется  ври  са- 
мом* ваключенш  договора,  а  насту наетъ  по  требованию  того  или 
другаго  контрагента  о  прекращеши  его,  тогда  какъ  при  найме 
(имувдествеяйомъ  и  лйчномъ)  срокъ  не  редко  обозначается  при 
ваключенш  договора,  и  1>то  даже  неизбежно,  когда  договоръ  совер- 
шается при  участш  общественной  власти;  но  и  поклажа  иногда 
сопровождается  и  всегда  можетъ  сопровождаться,  опредедешеиъ  о 
сроки;  съ  другой  стороны,  и  при  ааключенги  найма  (имуществен** 
иаго  или  личнаго)  н*е  всегда  определяется  время  продолжены  до-* 
говора,  а  иногда  контрагенты  предоставляютъ  себе  прекратить 
его,  но  усмотрЪшю,  во  всякое  бремя,  какъ  и  при  поклаже.    То 

Менеръ%  т.  2.  38 
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же  самое  приходится  сказать  и  о  возыездш;  наемъ  обыкновенно 
бываетъ  возмезден*,  а  поклажа  обыкновенно  безвозмездна;  но 
в*дь  она  можегь  быть  и  иногда  бываете  и  возмездна. 

Поклажа,  кап  сейчас*  сказано,  то  представляется  договоро.чъ 
воамезднымъ,  то  безмезднымъ.  Чаше  всего  еднакоже  иокдажа 
являете!  безмездною.  И  отсюда  уже  мьажно  заключать,  что  она 
совершается  большею  часпю  между  лицами,  связанными  какими- 
либо  т*сными  узами,  напр.  узамм  родства,  дружбы,  тАмъ  бо- 
л*е,  что  отдача  имущества  на  сохранеше  предполагает^  довЪрде 
къ  иринимателю*  иритомъ  дов*р1е  чисто  нравственное,  ибо  раз* 
к*  только  р*дко  отдаватедь  можегь  обезаечнть  себя  материально 
относительно  отдаваемаго  имущества.  Разумеется,  что  матер!ядь~ 
вое  ебеаиечегае  возможно,  напр.  приниматель  имущества  въ 
обезпечеше  отдавателя  можегь  представить  ему  денежную  сум- 
му. Но  тогда  опять  нельзя  ожидать*  чтобъ  воклажа  была  без- 
мездною: требоваше  обезпечети  со  стороны  принимателя  пока- 
зываетъ  недоварю  гь  нему;  но  если  таковы  отяошеиш  его  къ 
отдаватвлю  имущества,  то,  конечно,  приниматель  не  седнетъ  без- 
мездно оказывать  ему  услугу.  Сообразно  этому,  и  отношеадя  но 
ижлаж*  вращаются  бол*е  въ  сФер*  нравственной,  нежели  юри- 
дмдеской;  по  крайней  м*р*,  юридическая  сторона  этихъ  отяоше- 
нШ  стоить  на  втором ъ  план*.  Между  т*мъ  мы  яаходпмъ  въ  за- 
конодательств* довольно  тщательное  и  подробное  оиред*лен1е  объ 
ттъ  договор*;  даже  поел*  втораго  издамя  «вода  законовъ 
уже  «нова  издало  подожеме  о  поклаж*  ('),  тогда,  какъ  друпя 
частя  ввода  гражданок  и хъ  законовъ,  хотя  и  не  мен*е  нуждаются 
въ  изм&аенш  и  дололнеши,  пока  еще  оставлены  въ  первоначаль- 
ном* вид*.  И»  заботливость  законодательства  о  поклаж*  объясняет- 
ся другими  обстоятельствами,  пожалуй,  побочными  поклаж*,  но 
касающимися  ея*  Такъ,  одною  изъ  побудмтельныхъ  прнчинъ  къ  тому 
иосдужио  для  законодательства  то  обстоятельство,  что  иокдажа 
иногда  шрикршкаетъ  заемъ.  Бываетъ,  и  иерЪдко»  что  замючает- 
ся  заемгь,  а  сд*лва  принимаете  видъ  поклажи;  эаммобратель  ие 
занимаешь  деньги  у  заимодавца,  а  какъ-бы  беретъ  ихъ  у  него 
ма  сохранение.  Различные  интересы ,  и  соображения  побуждаютъ 
коитрагентовъ  къ  такому  притворству.  Иногда  сословные  или 
общественные  предразеудки:  напр.  знатный  господинъ  занммаеть 
деньги  у  простолюдина;  ему  кажется  неблаговиднымъ,  предо* 
суднтельнымъ  дать  простолюдину  заемное  письмо,  одолжятьеи 
у  него,  и  воть  онъ  даетъ  ему  сохранную  росцаеку,  гд*  уже  онъ 
оказывает*  услугу  простолюдину,  принимаетъ  его  деньги  на  со- 
хранение; или  напр.  отецъ  занимает*  деньги  у  дочери,  но  даетъ 
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ей  не  заемное  письмо,  кап  бы  следовало,  а  сохранную  роспяс- 
ку.  Иногда  собдаэняютъ  къ  притворной  поклаже  денежные  раз- 
счеты,  разсчеты  корысти:  актъ  договора  поклажи,  сохранная  рос- 
писка,  пишется  на  простой  бумаг*  и  не  свидетельствуется  у 
маклера,  следов,  контрагенты  избавляются  отъ  платежа  пошлниъ, 
съ  которыми  связано  совершение  заемнаго  письма.  Наконец*, 
для  заимодавца  еще  и  тотъ  разсчетъ  дать  займу  видь  иокла«и, 
что  при  несостоятельности  должника  имущество,  отданное  ему 
иа  сохранеые,  выделяется  изъ  конкурсной  массы  и  въ  целости 
выдается  его  собственнику  (кредитору  по  сохранной  рогжискЪ), 
тогда  какъ  заимодавецъ  (кредиторъ  по  заемному  письму)  нолу- 
чаетъ  удовлетвореше  наряду  съ  другими  верителями,  по  сораз- 
мерности (х).  И  вотъ  законодательство,  если  не  надеется  совер- 
шенно устранить  замену  займа  поклажею,  то  старается,  по  край- 
ней мере,  ее  затруднить  (2).  Далее,  заботливость  законодатель- 
ства о  поклаже  объясняется  темъ,  что  въ  иныхъ  случаяхъ  доге- 
воръ  этотъ  заключается  внезапно,  какъ- бы  невольно,  и  яегь 
возможности  соблюсти  все  правила,  установленный  относительно 
воклажи:  тогда,  разумеется,  контрагенты  не  могутъ  сами  опре- 
делить свои  отношетя  и  приходится  определить  ихъ  законо- 
дательству, и  притомъ  более  или  менее  отступить  отъ  опре- 
делена! о  поклаже,  данныхъ  иа  случаи  обыкновенные,  не  вне- 
запные. Таковъ  напр.  случай,  когда  войска  внезапно  оста- 
вляютъ  квартиры  и,  не  имея  возможности  надлежащимъ  обра- 
80мъ  распорядиться  относительно  своего  имущества,  должны 
вставить  его  на  рукахъ  обывателей,  хозяевъ  домовъ,  въ  кото- 
рыхъ  они  квартировали.  Сюда  же  относится  случай,  когда  лицо, 
вследсте  какого-либо  неожнданнаго  несчаспя,  напр.  пожара, 
наводнетя,  засуетится,  потеряетъ  ирисутств!е  духа  и  раздаетъ 
своя  вещи  тому,  другому,  первому  встречному,  вовсе  и  не  ду- 
мая о  юриднческихъ  отношешяхъ,  въ  камя  вступаетъ,  а  темъ 
менее  имея  возможность  укрепить  свою  сделку  какимъ-либо  пись- 


(')  Св.  зак.  гр.  ст.  2110. — (2)  Наоборотъ,  бы ваютъ  случаи,  что  заемъ 
прикрываетъ  поклажу,  или  по  крайней  мере  приб^гаютъ  къ  займу, 
тогда  какъ  желали  бы  заключить  только  поклажу.  Напр.  въ  Петербург*, 
Москве  нередко  бываетъ,  что  собствен  ни  къ  драгоценныхъ  вещей,  от- 
правляясь изъ  города,  желаетъ  дать  своммъ  вещамъ  верное ,  безопас- 
ное помещеше  и  съ  этою  целью  закладываетъ  ихъ  въ  сохранной  казне, 
занимая  у  нея  какую-либо  сумму  денегы  юридическая  отношетя  здесь 
обсуживаются,  конечно,  какъ  отношения  по  займу,  но  залогодатель  во- 
все не  имеетъ  въ  виду  воспользоваться  наличными  деньгами,  а  имеетъ 
въ  виду  только  то,  что  хранить  деньга  легче,  нежели  какш-либо  дра- 
гоценный вещи,  и  вообще  заключаетъ  заемъ  лишь  потому,  что  сохран- 
ная казна,  по  уставу  своему,  не  заключаетъ  договора  поклажи,  а  дру- 
гого, столь  же  безодаснаго  помещения,  какъ  у  нея,  собственнвкъ  сво- 
имъ  вещамъ  не  находитъ. 
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меннымъ  актомъ.  Накокенъ,  законодательство  побуждается  къ 
подробному  определенно  договора  поклаж»  случаями  несостоятель- 
ности лица:  у  нееестоятельнаго  должника  ояааывается  иногда 
имущество,  отданное  ему  на  еохранеше,  или  его  имущество  яа- 
ходится.  на  сохраненш  у  другаго  лица,  и  вямонадакгльстгу  при- 
ходится дать  на  эти  случаи  полный  и  точный  ооредкленгя,  ттобы 
чужое  имущество  не  пошло  на  удовлетворение  верителей  несо- 
стоятельнаго  должника,  ню  чтобы,  съ  другой  стороны,  и  его  иму- 
щество, находящееся  на  сохранен»  у  сторонняго  лица,  не  укры- 
лось отъ  верителей,  чтобы  они  получили  удовлетворение,  если 
не  полное,  то  по  возможности  большее  (*). 

Определения  законодательства  о  поклажъ  наоаются  совершен!» 
договора,  юридическихъ  отношений,  изъ  него  вытекающнхъ,  я 
прекращения  договора. 

Поклажа  совершается  словесно  или  письменно,  порядкомъ  до- 
машнимъ.  Нормально,  по  мысли  и  опред^дешю  законодательства, 
поклажа  совершается  письменно,  т.  е.  принимателъ  имущества 
на  еохранвше  выдаетъ  отдааателю  <ю6ственноручно-написаш- 
ную,  тадгь-наэываемую  сохранную  рвспмскд,  которая  н -со- 
ставляет!» совершенное  доказательство  поклажи  (2).  Имущество, 
отдаваемое  на  содранеане,  подробно  описывается  въ  акт*  по- 
клажи, и  если  это  денься,  то  означается  нетолько  сумма,  но 
и  родъ  монеты,  т.  е.  бумажны»  ля  »то  деньги  или  звонкая  мо- 
нета,—-еда  бумажны*  деньги,  то  какой  цЪны  и  за  какими  ну- 
мерами,  а  .если  звонкая  монета,  то  какая  именно:  золотая  или 
серебряная  и  какого  достоинства,  какого  чепана  и  года  (*).  За- 
конодательство яюлаегь.  этииъ  устранить  распоряжение  деньгами 
со  стороны  иринимателя  и  затруднить  прикрытие  займа  покла- 
жею. Но  должио  сказать, .  470  подробное  описаю*  денег»,  отда- 
ваемыхъ  на  сохранение,  еще  не  даетъ  доотаточнаго  ручательства 
за  устранение  рашюряженЫ  ими  со  стороны  пришмателя.  Что 
же  может*  быть  означено,  въ  звонкой  мон©т*?^йгодъ  чепан*?  Но 
въ  течете  года  чеканится  много  монетъ,  и  можно  издержать 
одн'Б  и  прюбр$сти  друпя  монеты  того  же  года.  Притомъ,  очень 
легко  удовлетворить  этому  требованш  законодательства  п  все- 
таки  обойти  законъ;  стонтъ  только  дать  болЬе  общее  обознач- 
аете деньга мъ,  обозначен^,  которое  давало  бы  приииматедо 
возможность  возвратить  кйкъ-бы  именно  тт>  деньги,  который  бы- 
ли ему  отданы.  Такъ  обыкновенно  и  д!§ается,  когда  поклажа 
совершается  съ  заднею  мыслью,  съ  мыслью  прикрыть  ааемъ;  бу- 
мажнымъ  леньгамъ  нельзя  дать  общего  обозначения,  ибо  каждый 


(»)  Св.  зак.  гр>  ст.  ЛИ,  2112,  2114.  2150,  *Ш  —  {*)  Тамъ  же,  ет\ 
2104,  2111.  -  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  2111. 
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кредитный  бнлетъ  снабженъ  особы мъ  нумеромъ,  н  потону  въ 
акт*  поклажи  обыкновенно  означается,  что  деньги  отданы  на 
сохранеше  звонкою  монетою,  —  притомъ,  чекана  одного  изъ 
лосл*днихъ  годовъ,  чтобы  прниимателю,  въ  случи*  крайно- 
сти, была  возможность,  действительно,  представить  такую  звон- 
кую монету.  Можно  бы  еще,  для  устранена  употреблешя  де- 
негь  со  стороны  принимателя,  требовать  ихъ  запечатамя:  какъ 
скоро  печать,  которою  запечатаны  деньги,  находится  въ  рукахъ 
отдавателя,  то  приниматель  уже  не  им*етъ  возможности  распо- 
ряжаться деньгами.  Но  законодательство  не  требуетъ  этого, 
а  предоставляетъ  на  усмотрЪше  отдавателя.  Да  едвали  это 
и  пои*шаетъ  орикрытш  займа  поклажею.  Сохранная  росаисиа 
пишется  на  простой  бумаги  и  не  доставляетъ  казн*  никакого  до- 
хода. Вотъ  почему,  между  ярочимъ,  какъ  мы  и  сказали  уже, 
приб*гаютъ  къ  сохранной  росписи*  для  прикрыпя  займа  покла- 
жею, и  вотъ  одна  изъ  причияъ,  почему  законодательство  сильно 
возстаетъ  противъ  такого  злоупотребления  договором*  поклажи, 
почему  оно  принимаетъ  м*ры,  которыя  бы  затрудняли  возмож- 
ность зам*ны  займа  поклажею.  Но  само  законодательство,  не- 
уверенное въ  усп*х*  этихъ  м*ръ,  какъ-бы  ожидаетъ,  что  покла- 
жа въ  смысл*  займа  все-таки  будетъ  встречаться  въ  действи- 
тельности, и  постановляетъ,  что  при  обличении  займа,  прикры- 
таго  поклажею,  съ  контрагентовъ  взыскивается  второе  мро- 
тивъ  того,  что  заплатили  бы  они  ори  совершении  заемнаго 
письма  ('),  хотя  самый  договоръ  и  не  ириамется  недЬйствитель- 
нымъ,  какъ  говорили  иногда  наши  практики  до  положены  о  по- 
клаж* 1846  хода,  Въ  н*которыхъ  только  сдуяаяхъ  поклажа  со- 
вершается словесно  (2):  1)  когда  она  заключается  при  какомъ- 
либо    несчастномъ    обстоятельств*,  иаир.    пожар*,    иаводнемв; 

2)  при  влезаниомъ   и  екороиъ  выотупдеиш    войска    въ    ноходъ; 

3)  когда  заключается  лицами  торговаго  сословии  Въ  торговомъ 
быту  нередко  ватр*чается,  что  напр.  купемъ  или  креотьяняяъ 
привозитъ.  въ  городъ  токарь  и,  не  находя  ему  сбыта,  оставляет* 
его  на  время  у  своего  ананомаго,  безъ  всякой  роспнски.  Таком 
обычай  торговый,  и  онъ  нисколько  не  страненъ,  потому  что, 
какъ  скоро  лиио  окааываетъ  только  услугу  (а  послажа,  действи- 
тельно, досэдидяетъ  услугу,  потому  что  очень  р$дао  лиде,  ври- 
нитющое  имущество  яа  сохранение,  разсчитнваетъ  на  какое- 
либо  за  то  вавнагрождоша),  то  оно  не  согласится  дать  росписку, 
потому  что  требоваюе  оя  показывает*  уже  недоийрде  къ  ври- 
нидегелю.  И  вотъ  законодательство  уважаеть  втотъ  обычай. 

Юридтотя  отношенья,  вовникающгл  по  доююру  ноклажи, 


(4)  Тамъ  же,  ст.  211*.— (*)  Тамъ  же.  ст.  2111 


—  392  — 

на  первомъ  вланъ  представляютъ  обязательство  принимателя  бе- 
речь имущество,  принятое  имъ  на  сохранеше.  Приинматель, 
именно,  обязанъ  заботиться  о  немъ  наравне  со  своимъ  собствен- 
нымъ  имуществомъ.  тагь  что  мира  внимашя  лица  къ  собствен- 
нымъ  интересамъ  ((ИНдепНа  ^аат  зшз  геЬпз)  составляете  и  ме- 
ру  его  ответственности,  какъ  принимателя,  по  договору  покла- 
жи I1).  Нельзя  требовать,  чтобы  лицо  оказывало  чужому  иму- 
ществу бол^е  внимашя,  чЪмъ  своему  собственному,  хотя,  впро- 
чем ъ?  въ  области  морали  принимается  противное:  мы  иризнаемъ 
себя  обязанными  болыпимъ  вннмашемъ,  когда  приходится  отвечать 
предъ  стороннимъ  лицомъ,  нежели  когда  отвЪчаемъ  только  предъ 
самими  собою.  Поэтому,  нетъ  для  принимателя  никакой  ответствен- 
ности, когда  по  какому-либо  несчастному  случаю  вещи,  отданный 
ему  на  сохранение,  погибнутъ  вместе  съ  его  собственными  ве- 
щами. И  мало  того,  законодательство  настолько  входитъ  въ  ин- 
тересы принимателя,  что  даже  до  некоторой  степени  эгоизмъ  его 
признаегь  законнымъ:  если  имущество,  принятое  на  сохранеше 
не  иначе  можегъ  быть  спасено  огринимателемъ,  какъ  съ  потерею 
собственная  имущества,  то,  по  овределешю  законодательства, 
для  принимателя  также  нетъ  ответственности  за  погибель  чужа- 
го  имущества.  Законодательство  нрианаетъ  справедливымъ  смыслъ, 
выражаюхщйся  пословицею:  чевол  рубашка  ближе  къ  тгьлуъ. 
Такимъ  образомъ,  если  прмнимателю  предстоить  выборъ  пожертво- 
вать своимъ  имуществомъ  или  чужимъ,  отданаымъ  ему  на  сохране- 
ше, онъ  яожетъ  безопасно  пожертвовать  чужимъ  имуществомъ 
для  обережеи1я  своего.  Отъ  принимателя  тогда  требуется  толь- 
ко подтвердительная  присяга,  что  ояъ  не  могъ  спасти  имуще- 
ство, отданное  ему  на  сохранено,  безъ  утраты  своего  собствен- 
ней); и  она  совершенно  освобождаете  его  отъ  ответственности, 
разве  Фудетъ  доказано,  что  присяга  принята  ложно  (*).  Сообразна 
обязанности  принимателя  хранить  имущество,  онъ  пр(обретаетъ 
право  владеЫя  иаъ:  имущество  поступаете  въ  его  заведывая1е» 
Но  влядеше  принимателя  не  есть  владеи1е  самостоятельное,  юри- 
дическое въ  техимческонъ  смысле  этого  слова,  потому  что  при- 
нимая имущество  иа  сохранеше,  лицо  отрекается  отъ  владей!» 
имуществомъ  какъ  своимъ.  Поэтому  сколько  бм  им  было  про* 
должительно  владение  на  основании  договора  поклажи,  пи  въ  ка- 
комъ  случае  оно  не  можегъ  вести  къ  приобретемте  права  соб- 
ственности по  имуществу.  Другое  дело,  когда  настанетъ  срокъ 
договору  поклажи,  для  принимателя  откроется  обязательство  воз- 
вратить имущество  лицу,  отдавшему  его  яга  сохранеше,  и  иму- 
щество не  будетъ  возвращено:  тогда  уже  начнется  влодеше  юри- 


(4)  Таль  же,  ст.  2105.  —  (*)  Таить  же,  ст.  *10Ъ 
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дмческое,  ибо  невозвращемемъ  имущества  въ  срокъ  принима- 
тель  уже  выражаетъ  намереше  владеть  имъ  какъ  своею  соб- 
ственностью, и,  какъ  скоро  хозяинъ  имущества  пропуститъ  срокъ 
давности  для  предъявлен  1Я  иска,  приниматель,  действительно,  сде- 
лается собственниконъ  имущества.  Но  право  владея1Я  принима- 
теля  не  сопровождается  правомъ  пользования  имуществомъ  (*). 
И  нетъ  надобности,  чтобы  имущество  было  отдано  припимателю  за 
эамкомъ  или  печатью:  законное  обязательство  заменяете  эамокъ  и 
печать.  Разумеется,  въ  преду  преждеые  самовольнаго  польэован!я 
имуществомъ  со  стороны  принимателя  лучше  передавать  его  за 
замкожъ  или  печатью;  тЪмъ  более,  что  этимъ'  отдаватель  уже 
явственно  выраэитъ  свою  волю,  чтобы  обязательство  принимате- 
ля воздерживаться  отъ  пользовашя  имуществоиъ  было  соблюде- 
но вполне»  Но,  кроме  того,  съ  запечаташемъ  имущества,  съ  эа- 
влючешемъ  его  подъ  замокъ  при  отдаче  на  сохранение  соеди- 
няется еще  и  другое  последствие:  если  по.чещеме,  въ  которомъ 
находятся  вещи,  будетъ  вскрыто  иринимателемъ  или  печати  6у- 
дутъ  разломаны,  то  ояъ  отвечаетъ  за  всяшй  ушербъ  въ  имуще- 
стве до  показанию  отдаватедя,  отъ  котораго  требуется  только 
подтвердительная  присяга,  что  такдхъ-то  вещей,  действительно, 
не  оказалось,  или  что  вещи  потерпели  повреждено  на  столько- 
то.  Спрашивается,  можно  ли  допустить  такую  присягу  со  сто- 
роны отдажателя  тогда,  когда  есть  сохранная  росписка,  въ  ко- 
торой означены  вещи,  отданные  на  сохранеме,  и  все  оне  ока- 
зываются налицо,  а  между  темъ  замокъ  сломаяъ,  печати  отор- 
ваны? По  смыслу  определения  законодательства  выходи  гъ,  что  и 
въ  жакомъ  случае  отдаватель  имущества  можетъ  показать  объ 
утрате  вещей  и,  если  нодтвердитъ  это  показание  присягою,  мо- 
жетъ требовать  вознаграждения  за  утрату,  хотя  конечно  было 
бы  правильнее  допустить  такое  требоваме,  подтверждаемое  до- 
полнительною присягою,  только  тогда,  когда  вещи  оказываются 
испорченными,  умаленными  въ  ценности:  Возможно  однакоже' 
такое  нольаоваше  имуществомъ,  которое  дается  невольно,  беэъ 
оообепнаго  яюлашя,  безъ  всякмхъ  особыхъ  мера  со  стороны  при- 
нимателя. Напр.  отдаются  ма  сохранено  картины,  статуи,  и  при- 
няматель  украшаетъ  ими  свою  квартиру,  емотритъ  на  ннхъ:  это' 
будетъ  также  пользоваыемъ,  но  не  нмеющммъ  никакого  юридиче- 
ском зиаченыь  Точно  такъ  же,  прмииматель  имущества  можетъ 
навьэоватьса  ишь,  когда  вто  явственно  предоставлено  ему  отдавите*- 
ламъ.  Действительно,  бываетъ,  что  лицо,  отдавая  другому  на  со** 
храяенае  свое  имущество,  въ  виде  воэнаграждвнш  за  то,  предо* 
спвдяетъ  пользоваться  нмъ  во  время  продолжен!*  договора.  Но, 
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конечно,  предоставлете  пользовашя  йожетъ  иметь  место  толысо 
относительно  такого  имущества,  которое  не  разрушается  не- 
посредственно отъ  употребления,  потому  что  право  пользования 
имуществомъ  потребляемым*  предполагаете  право  раепоряжешя 
имъ,  а  право  распоряжения  ни  въ  какомъ  случае,  не  можетъ 
быть  предоставлено  по  договору  поклажи:  это  противно  суще- 
ству ея,  и  совершенная  нелепость,  когда  по  договору  по- 
клажи принимателю  предоставляется  право  пользоодпя  веща- 
ми потребляемыми;  тутъ  уже  является  другая  сделка — заемъ. 
Цо  наступлешв  срока  поклажи  приниматель  обязанъ  возвра- 
тить отданное  еду  на  сохралеше  имущество  въ  целости  ('). 
Срокъ  же  поклажи  или  не  определяется  при  ея  заклюгеши  ж 
тогда  настуиаетъ  во  всякое  время,  по  требовавш  того  или  дру- 
гаго  контрагента  о  прекращении  договора,  или  нередко  опреде- 
ляется уже  при  самомъ  заключеши  поклажи.  Но  срокъ  здесь 
имеетъ  двоякое  значеше:  большею  частью  смыслъ  его  тотъ,  что 
отдаватель  имущества  на  сохранеше,  при  настунлеми  срока,  обя- 
занъ взять  его  обратно,  такъ  что  для  прияямателя  после  срока 
договора  нЪтъ  уже  такой  ответственности  по  имуществу,  какая 
существуетъ  до  наступления  срока,  и  онъ  нетолько  обязанъ  воз- 
вратить имущество  по  цстеченш  срока,  но  и  въ  прав^  требо- 
вать, чтобы  контрагентъ  взядъ  его  обратно.  Или  смыслъ  срока 
тотъ,  что  приниматель  имущества  на, сохранение  въ  нраве  воз- 
вратить его  не  ранее  известнаго  времени,  такъ  что  отдаватель 
не  можетъ  требовать  выдачи  себе  имущества  ранее  срока.  Напр. 
такой  случай:  приниматель  имущества  намеревается  отлучиться 
куда-либо  изъ  своего  местожительства  и  долагаетъ  возвратить- 
ся не  ранее  известнаго  времени»  а  сделать  распоряженш  о  вы* 
дале  имущества  отдаватедю  во  всякое  время,  во  его  требвваяпо^ 
затрудняется;  *  вотъ.онъ.  выговариваетъ  срокъ,  ранее  котораго 
щмущес/гво  не  можетъ  быть  потребовано  обратно.  Следов.,  вънер- 
вомъ  здучае  срокъ  установляется  въ  интересе  додаватала:  аггв  пра- 
во посдёдняго,  чтобы  имущество  до  иавестнаго  времеш  была  на 
шщечанди  приниматедя;  а  во  втором*  въ  интересе  вранямателя:  его 
не.  обязанъ  возвращать  вещь  ранее  ояределеинаго  .временя*.  Но 
е^ть  олучац*  въ  которыхъ  ириияматал*  имушества.обававъ  предъ- 
явить его  независимо  отъ  какосо-дибо  особаго  требевашя  о  ваз- 
вдощещи»  Таковы,  именно,  доучаи  неоосячшельносэЕи  отдавателя: 
приниматель  имущества  на  «едрдоже.обааагь.  представить  его 
тому  месту  |  кртороэ  ааведываетъ  дедами  несостоятельна™  огаии 
вателл  (2)*  Конечно,  большею  частью. о  несостоятельности -ля* 
ли  дедается.  пу<Мия*щя,  и  съ  тйцъ.  вместе  лица,  имеющая  иа  со- 
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хранении  каки-лнбо  веще  неоовтоятел>яаго,  приглашаются  пред* 
ставить  гшъ  въ  «Устный  срокъ  такому-то  месту.  Но  и  неам- 
вясимо  отъ  приглашены  для  принимателя  есть  обязательство 
представить  эти  вещи,  какъ  скоро  несостоятельность  отдаватедя 
ему  известна;  въ  случае  им*  неиредставлешя  онъ  подвергается 
штрафу,  равняющемуся  двадцати  процентамъ  цены  находящегося 
у  него  имущества  *  независимо  отъ  ответственности,  которой  онъ 
можетъ  подвергнуться  уголовнымъ  норядкомъ  за  утайку  ииущо* 
етва  или  за  стачку  съ  несостоятельны  мъ  должникомъ.  Наконецъ, 
приниматель  имущества,  пропустившей  срокъ  его  возвращемя, 
именно  всл^дств1в  того  подлежитъ  ответственности  и  за  случай- 
ную погибель  (или  повреждение)  имущества,  тогда  какъ  до  на- 
егуплен1Я  обязательства  возвратить  его,  мы  видели,  онъ  свобо- 
деяъ  отъ  такой  ответственности  (1).  Положимъ,  имущество  было 
потребовано  отъ  принимателя,  но  не  было  имъ  доставлено,  а 
потомъ  по  несчастному  случаю  сгорало:  все-таки  приниматель  от- 
вйчаетъ  на  имущество,  хотабы,  во  вЪроятдо,  та  же  участь  по- 
стигла его  и  въ  рукахъ  отдав&тела,  нанр.  оба  они  соседи  и 
одинъ  и  тотъ  же  шиваръ  истребидъ  кхъ  имущество.— Отдаватель 
имущества  на  сохранедае  съ  своей  стороны,  рбязанъ  принять  его 
обратно  по  наступлении  срока  поклажи;  иначе  приниматель  мо- 
жетъ представить  его  въ  полицейское  или  судебное  место  н 
темъ  устраниться  отъ  ответственности;  или  онъ  можетъ  оставить 
имущество  у  себя  и  все-таки  не  отвЪчаетъ  за  его  целость,  да 
сверхъ  того  въ  праве  требовать  отъ  отдавателя  вознаграждена  за 
убытки,  понесенные  имъ  отъ  неприняпя  своевременно  имущества, 
нанр.  платы  за  помещенте,  въ  которомъ  оно  находилось  (2). 
Кроме  того,  отдаватель  обяяанъ  вознаградить  принимателя  за 
сохранение  имущества,  если  въ  договоре  было  о  томъ  поста- 
новлено. Но  само  собою  услов1е  о  вознаграждении  •  за  поклажу 
не  предполагается.  И  потому,  какъ  сйоро  не  назначена  плат» 
за  храдеше  имущества,  Договоръ  считается  бевмездньгмъ,  хбтибы 
Приниматель  имущества  занимался  хравешемъ  его,  какъ  яромы- 
сломъ,  и  была  бы  у  вето  известная  такса,  ио  которой  онъ  втчъ 
яГариваетъ  себе  вознаграждение.  Напр.  сноряякъ  принимает*  ни 
сбКранеше  меховая  вещи  и  это  его  прстыселъ;  но  если  въ  со- 
хрммюй  роениеве*  выданной' имъ  отдавател*  ве«*,  *е  означена 
плате  за  поклажу,  то  и  не  иредио*агается,  что  вещь  отдана  ям 
со&рянеые  за  плату,  а  договоръ  считается  бдомевдяыяъ;  Когда 
поклажа  прикрываете  заемъ,  то,  разумеется,  н#  (*да&ятель  иму- 
щества платить  нриотматшпо,  а,  на  обороте»,  пряшмяуель  отда- 
оателю,    только    въ  *  акте   поклажи   этого    не    о6яар}жива*ггся, 
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а  лишь  означается  большая  сумма  поклажи,  нежели  какая  двй- 
етмтелыю  вручается  приниматедю,~ибо  конечно  показалось  бы 
весьма  страянымъ  значете  договора,  по  котором;  налагается  обя- 
зательство на  прииимателя  м  еще  онъ  те  платить  отдавателю, 
такт»  что  его  легко  могло  бы  повести  къ  обличен»)  займа,  при- 
крытаго  поклажею.  Наковецъ,  независимо  оп»  всего  этого,  отда- 
ватель  имущества  обязанъ  вознаградить  иринимателя  за  издерж- 
ки, катя  необходимо  было  произнести  ему  дли  сохранена  иму- 
щества, напр.  на  перемт>щен!е  его  изъ  одного  м$ета  въ  другое 
и  т.  п.  Иа  та«1я  издержки  не  требуется  особаго  полномочия 
со  стороны  отдавателя  (1). 

Прекращается  поклажа  сообразно  своему  содержанию.  Самый 
обыкновенный  соособъ  прекрандешя  этого  договора  тотъ,  что 
имущество,  принятое  на  сохранение,  возвращается  отдавателю. 
Или  имущество  гибнегь  въ  рукахъ  иринимателя,  съ  ответствен- 
ностью или  безъ  ответственности  дли  него,  все-раюю:  поклажа, 
все-таки  прекращается.  Равнымъ  обраэемъ,  она  прекращается  ш 
тогда,  когда  приниматель  имущества  на  сехранеше  лрюбрЪтаетъ 
на  него  другое  какое-либо  право,  такъ  что  нваа»  сделка  погло- 
щаетъ  поклажу,  напр.  приниматель  нокунаетъ  вещь  или  прь- 
ебрт>таетъ  вадъ  нею  право  задета. 

IX.  ЛИЧНЫЙ  НАЕМЪ. 

$  42, 

Договоръ,  по  которому  одно  дицо  обязывается  оказывать  дру- 
гому* за  известное  вознаграждсше,  въ  течете  извЪстпаго  вре- 
мени,», каша-либо  одред&денныя  материальная  или  нематер1- 
ядьныя  услуги,  составляете  личный  наемь  (2)»  Такмыъ  обра- 
тить, не  только  по  иненд,  но  м  по  самому  существу  д$дя  до- 
говор*  этотъ  бдиако  подходить  цъ  найму  имущества.  Вся  раалв- 
пд  между  ними,  та,  что  предметом,*  найма  имущества  «лается, 
право  недоевшая  какою-либо  вещью,  а  цредметомъ  дианаго  май-, 
ма—  услуга  одного  лица  другому,  орвервеаде  какого-либо  труда 
однимъ  диоомъ  въ  пользу  другаго*  Но.  и  эта  раэиида  между  до- 
говорами въ  г<»ер&  эдономмлюскидъ  пянятШ  сглаживается,  тдеь 
что  анЬ  области  права,  въ  облает*  э*ояом»и,  средство  между  дям- 
аымм  договорами  представляется  еще  6<мЪе  блмзкимъ:  въ  #Ьла- 
езд  экономим,  м  чедов$къ  инЪетъ  зна<деше  имущества,  есть;  оьт 
сзаамяя  часть  нироддего  богатства,  и  идаивму  в»  аодшмдншдок'ь 
отнощещи  все-равно,  приобретается  ли  право  пользования  вещью 
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йаи  право  пользования  человйкомъ»  Видь  личнаго  найма  вред** 
ставляетъ  также  отдана  въ  обучете.  Только  что  законодательство 
не  вполне  созяиетъ  существо  этого  договора.  Въ  действитедь-» 
«ости  безпреетаияо  встречается,  что  родители  своихъ  детей, 
опекуны  малолетнихъ,  состоящихъ  подъ  ихъ  опекою,  отдают* 
жестеру  для  обучения  какому-либо  ремеслу  и  вступают»  съ  ним* 
въ  соглашение  по  этому  предмету-  Законодательство  пркзяяетъ 
это  ооглаювод  за  личный  наенъ,  по  которому  мастеръ,  прнни*- 
маюшлй  ученика  для  обучешя,  является  яаниматедемъ,  а  ученикъ 
наемникомъ  (1).  Цо  это  воззреюе  нротиворечитъ  существу  дела: 
отдача  въ  обучея1е  представляется  договоронъ  личнаго  найма 
въ  товгъ  смысле,  что  мастеръ  является  наемникомъ,  а  нанима- 
телемъ  является  представитель  учемазд,  его  родитель,  опекувъ, — 
это  лицо  нанимаетъ  мастера  обучить  ученика  тому  или  другому 
ремеслу.  Въ  другихъ  случаяхъ  личнаго  найма  для  обучеюя  эта 
ясно  само  собою  и  н*тъ  никакого  сомя&ня  насчетъ  роли  дого- 
вяривакицихся  лнцъ.  Напр.  нетъ  сомнЪтя,  что  кто  нриглашаетъ 
учителя  музыки,  вступаетъ  съ  нвмъ  въ  договор*  личнаго  найма, 
тотъ  нанимаетъ  учителя,  а  учитель  является  наемником*.  Но  то 
же  самое  представляется  и  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  кто-либо 
отдается  въ  обучение  мастерству:  тъ  разности  иродмета  учввш 
ил»  звашя  людей  не  изменяются  роли  контрагентовъ;  оттого, 
что  мастеръ  учитъ  не  музыке,  а  какоху-лябо  ремеслу,  нашли 
сапожному,  не  изменяются  юридически  отношен! я.  Въ  зако- 
нодательство вкралась  эта  сбивчивость  понятой,  кажется,  потому, 
что  мастеръ  прюбр&таетъ  некоторую  власть  надъ  учеиикмъ:  въ 
действительности  обыкновенно  бывает  ь  такъ,  что  ученикъ,  оо- 
ступаюшдй  въ  учете  ремеслу,  съ  гЬиъ  имеет*  посту паетъ  въ  за- 
висимость отъ  мастера  и  тотъ  нетолько  обучает*  его  ремеслу, 
а  требуетъ  безусловного  повяновешя  во  вс*хъ  д&йств1яхъ  и  те* 
ркдко  оброщаегь  ученика  въ  слугу.  Но  напр.  домаппий  учитель 
обыкновенно  также  приобретает*  некоторую  власть  надъ  веспя- 
тааяиконъ:  темъ  неменее  никто  не  сомневается,  что  наемником?» 
является  все-таки  домашяШ  учитель,  а  наввмателемъ  родитель 
или  опекунъ  воспитанника. 

Существенный  принадлежности  договора  личнаго  найма  те  «в, 
что  и  принадлежности  найма  имущества:  точно  также  требуются 
мща,  участвут&я  въ  договор**,  предмет  его,  бронь  и  вояка- 
граждане  за  наемь. 

Два  дица  участвують  въ  договоре  личнаго  найма:  лицо,  вы- 
говаривающее себе  право  на  услуги  другаго,  наниматель,  и 
лицо,  обязывающееся  услугами,    наемникъ.    Обшдя    определены 
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эаконодавельства  а  способности  къ  гражданской  деятельности,  о 
способности  къ  всгупленио  въ  договоры  нряиЪняются,  конечно, 
■  къ  договору  личнаго  найма.  Но  есть  въ  законодательств*  я 
ц*яотерыя  особым  овредЪлешя,  относящаяся  исключительно  въ 
этому  договору.  Такъ,  право  заключены  личнаго  найма  подчи- 
нится влаяию  религии:  хриспаяамъ  не  дозводаетса  наниматься 
у  еврея  ддя  донашвдго  услужен1я;  но,  наоборотъ,  еврею  дозво- 
даетса наниматься  у  христианина  н  ддя  демашнаго  усдужешя  С1). 
Законодательство  иийетъ  въ  виду,  что  личный,  наемъ,  въ  осо- 
бенности наемъ  ддя  домашняго  услужешя,  порождаете  никото- 
рую власть  ианнматедя  надъ  наеиниконъ,  и  опасается  вред- 
ишь посл&дствгё  ддя  христианской  релягн,  есди  еврею  будетъ 
принадлежать  власть  надъ  хриепанивонъ,  тогда  какъ  не  на- 
ходить дли  неа  опасности  въ  томъ  случай,  если  еврей  бу- 
детъ во  власти  христианина.  ИсторЫ  права  знакомить  насъ  съ 
подобными  онред&лешаин  въ  разный  времена:  всегда  законо- 
дательство выказывало  опасеше,  что  православная  наша  вира 
можетъ  пострадать  отъ  соприкосновения  лица,  исновЪдывию- 
щаго  ее,  съ  иехриснанииомъ,  я  напр»  не  дозволяла  русскммъ 
вступать  въ  услужение  къ  векрещенымъ  иноаемцамъ  (2).  Но 
тому  же  соображемио  запрещается  православному  наниматься 
ддя  домашняго  усдужеша  у  малакана  и,  наоборотъ,  ,  нанимать 
мадакана  для  домаишихъ .  услугъ  (3),  такъ  что  онассиш  за- 
конодательства зд&сь  идутъ  еще  дал$е;  нетолько  зависимость 
православного  ои>  мидакаиа,  но  уже  и  сблжеше  съ  нимъ,  не- 
обходима устаковлающееся  при  найми  для  домашняго  уейужвыя, 
кажется  законодательству  ;  опасными  дда  православия.  Друпае 
ограничив  относительно  днцъ,  участвующихъ  въ  договор*  лич- 
наго  найма,  иодагаггь  законодательство,  то»  что  мужья  не  въ 
прав*  отдавать  въ  работы  сабихъ  люнъ,  родители  д*тей  (*).  Ко- 
нечно,  ото  ограничение  разумеется  уже  само  собою  мзъ  того, 
чт».эавлюяея1е  личнаго  найма,;  ткъ  в  всанаго  другаго  договора, 
креднадагаетъ  соглаЫе  контрагентам  до  вол*  же  другаго  лима 
чейов&иъ  можете  быть  обязаяъ  личныин  услуга  и  н  только  въ  та- 
комъ  случае,  когда  подлежитъ  его  праву  собственности;  а.  мужу 
надъ  женою  и  роднтвлямъ  надъ  дЪгдли  прин&межитъ  только  право 
власти,  право,  чуждое  имущественного  характера.  На  въ  преж- 
нее время,  ад  неразвитости  юридаческидъ  нонятШ,  право  власти 
нередко  смешивалось  съ  правомъ  крЪпостнымъ,  .  вотчнцнымъ*  и 
нерйдко  бывало,  что  мужья  свон$ъ.жеиъ,  родителя  дЪзгей  отда- 


(*)  Тамъ  же,  ст.  2209— 2211.— (2)  Неволипа,  Ист*  гр.    эаг.    Ш,  стр. 
198,    204,    206.  -   (8)  Св.  зак.  гр.  ст.  2212,  —  ^Цамъ  ж*  ст.  Й203. 


гадя  в?»  услужение  (1).  Такъ,  ч*обы  предупредить  подобный 
злоупотребления  властью,  законодательство  и  эапрещаетъ  ихъ  по- 
ложительно. Оно  присовокупляетъ  только,  что  однакоже  роди- 
телям дозволяется  отдавать  евоихъ  дЪтей  въ  Обсчете.  Но  это 
же  составляешь  искл*Ючен1я  изъ  общаго  запрещения,  потому  что, 
какъ  уже  сказано,  отдача  въ  <*бучея1е,  действительно,  соста- 
вляете личный  наешь,  но  не  въ  томъ  смысле,  какъ  нонимаетъ 
законодательство,  а  съ  переменою  роля  учаСтвующихъ  лицъ.  Въ 
действительности  одникоже  очень  *всто  ви^имъ,  что  дЪтн  отда- 
ются въ  услужение  ихъ  родителями.  Трудно  устранить  дЪйствЗя, 
составляются  осуществлено  родительской  власти  или,  правиль- 
нее, злоупотреблеше  ею.  Притоми  же,  во  мяогихъ  случаяхъ 
трудно  разграничить  отдачу  дитяти  въ  работу  отъ  отдачи  въ 
учоше.  Ннпр.  мальчикъ  отдается  въ  лавку  для  услужен№:  отецъ 
мальчика  получаетъ  за  то  вознаграждено  отъ  хозяина  лавки,  но 
в«*ст*  съ  т*мъ  мальчикъ  научается  торговому  промыслу,  такъ 
-*го  тутъ  отдача  въ  работу  сливается  съ  отдачею  въ  обучен1е. 
Накоиецъ,  нужно  и  14)  <5казать,  что  случаи  отдачи  д*тей  въ  ра- 
боты встречаются  только  въ  низтемъ,  б*дномъ  класс*  гражданъ, 
тдЪ  нельзя  требовать,  чтобй  родители  до  совершеннол*Т1я  содер- 
жали своихъ  д*тей,  чтобы  родители  не  требовали  отъ  нихъ  со- 
д*йств)я  къ  пр1обрЬтен!ю  средствъ  на  общ!е  хозяйственные  рас- 
ходы: отдача  дЪтей  въ  работы,  именно,  ия*етъ  значеше  содей- 
ствия ихъ  къ  ноддербсатою  доаашняго  хозяйства.  ' 

Предмет  личнагб  найма  составляешь  совершена  какого-либо 
личнаю  труда,  оказаме  Какой-либо  личной  услуги,  хотябы  трудъ, 
услуга  и  не  были  исключительно  напряжетемъ  личныхъ  силъ 
трудящаг&еи,  а  предполагали  и  употребление  какого-либо  оруд!Я, 
инструмента.  Наем*  мастера,  напр.  столяра,  производящего  ра- 
боту при  помощи  своего  инструмента,  точно  такъ  же  личный  на- 
емъ,  какъ  и  наемъ  домашняго  сл$ги.  Услуги,  труды  могутъ 
быть  Физически,  матер1яльиые,  хотя  и  предполагающее  особен- 
ную ловкость,  приобретенную  учен1енъ,  или  умственные.  Напр. 
услуга  простаго  носильщика  чисто  -Физпчешя,  предполйгаготъ 
только  Физическую  силу;  Но  услуги  ремесленника  предполагаю™ 
знание  и  составляют*  уяй*  переход*  къ  услугамъ  умствеянымъ; 
услуги  же  врача,  учителя  и  т.  п.  чисто* умственный.  Оказы- 
ваются еще  услуги  нравственно -рел  и  поз  ныя.  'Таковы  услуги 
священника;  но  онъ  оказываетъ  эти  услуги  по  зван!ю  своему 
и  ие  въ  врав*  вступать  отвосительВо  ихъ  въ  камя-либо  согла- 
шетя;  если  же  священника  получаетъ  вознаграждение  от  свои 
услуги,  то  оно  сводится  или  къ-  законному  обязательству  'со  сто* 


(*)  НвФолнна,  Ист.    гр.  зак.  Ш,  <пр.  **б. 
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ронн  вознаграждаянцаго,  ил  къ  дарепю:  отшмшнтя  нраяствеи- 
ио-реднгшзныя  чужды  области  права.  Но,  точно  тзкъ  же,  I 
т*  ваш  личнаго  найма,  аъ  кетерыхъ  нредмегояъ  его  швлюто 
умственные  услуги,  общественное  сознаню  ие  ирвзяаетъ  за  ват, 
■  возваграждея1е  за  эти  услуги  оно  не  счштаетъ  ямтош,  а  бла- 
годарностью, гоиерармгмъ.  По  аяалопи,  жаиая  сущестиуегь  иену 
дечяыкъ  наймеиъ  и  оравонъ  собственности  я*  чедовйиа  (дичшй 
маеиъ  доставляете  почти  то  же,  что  принадлежало  бы  дину  по 
нраву  собственности,  есдябы  наежиикъ  быль  рабоиъ  нанимате- 
ля), я,  съ  другой  стороны,  но  смзи  атого  договора  съ  н$1- 
момъ  имущества,  общественное  сознание  видитъ  въ  лчш 
найми  добровольное  порабощеше  свободнаго  чеюв*ю  въ  пал- 
зу  другаго  лица,  порабощение,  унизительное  для  человйч*- 
снаго  достоинства.  Поэтому,  напр.  ие  считается  иочтевяшп 
зваме  слуги,  работника*  Поэтому  же,  въ  вныхъ  случаю, 
гд*  въ  сущности  представляется  договоръ  личнаго  найма,  отар* 
ются  устранять  ноняпе  о  дичнонъ  вайи*,  кань -будто  данное  <и- 
ношеше  не  составлять  личнаго  найма»  и  ость  что-то  другое, 
не  унотребляютъ,  по  крайней  м*р*,  наавшие  личнаго  найма. 
Напр.  врачъ,  учитель,  стрянчШ,  енаэывающде  сван  услуги  а» 
известное  возваграждеше,  въ  юрндическомъ  смысл*  точно  гаю 
же  наемники,  какъ  я  лица,  оказывающед  за  плату  м*тер!ыышя 
услуги;  но,  когда  ндетъ  рйчь  объ  отиошеидяхъ  врача,  учителя, 
стрявчаго  къ  лицамъ,  прннииаю&ииъ  ихъ  услуги*  но  упоминает- 
ся о  договор!  личнаго  найми:  лекарь,  учитель,  стрядайй  не  йри- 
зяаюгъ  себя  наемникам  м  счптаютъ  эю  вваиге  униаитедьнияъ* 
ескорбитедьяыиъ  для  себя*  И  вотъ  ничему  у  насъ,  до  крайае1 
м*р*  до  сямаго  носл*дняго  времени*  избегали  частной  службы- 
Но  съ  ращояалыюй  точки  зр*н!Я  въ  анаши  иаеивика  аЬгь  ром» 
ничего  предосудятельнаго:  оно  означаете-  только  человека»  удо* 
требляющаго  свои  личпыя,  умственный  идя  физичоскдя*  силы  дя 
щЦобр^тешя  вещественных*  средстяъ,  и,  должно  сказать,  это 
нормальное  состеяше  челоийяа,  что  енъ  собственными  труден 
добываетъ  средства  къ  содержав»)  себя  и  своего  семерстяи.  Д' 
и  государственная  служба,  которая  однакоже  вякЪиъ  не  еи* 
тается  предосудительною,  не  есть  ли  *  подобав  личнаго  най- 
ма» съ  тою  лишь  разницею,  что  еще  бвл*е  стеснительна  для  с*}* 
акащаго,  именно  потому»  что  ооновавшиъ  ея  не  служить  дого- 
ворное согдашеннз.  Тогда  как>  но  договору  личнаго,  найма  на- 
елиякъ  по  отнощешю.  къ  нанимателю  также  ярюбрфгаетъ  яэ- 
вЪстиыя  права,  встуадещеаъ  в*1  государственную  службу  ляяо 
не  приобретаете,  собственно»  низдких»  нмдоествешыте  ираз*» 
ибо  все  то,  что  предоставляется  служащему  и  называется  пра- 
вами  службы,    основывается  на  оолояоите^ьноиъ  закон*,  като- 


—  601  — 

рыв  можетъ  быть  измененъ,  отмененъ,  совершенно  независимо 
отъ  води  и  соглаюя  служащего.  Напр.  государство  заключаете 
договоръ  личнаго  найма  съ  ивженеромъ  относительно  постройки 
железной  дороги,  и  инженеръ,  между  прочимъ,  выговариваете  се- 
бе право  на  получеше,.  по  успЪщномъ  окончанш  работы,  извест- 
ной пенсш:  это  право  его  непоколебима.  Теперь  допустимъ,  что 
нетъ  договора  личнаго  найма,  а  инженеръ  вступаетъ  въ  государ- 
ственную службу,  разсчитывая  по  истеченш  извЪстнаго  времени 
получать  пенсш,  такъ  какъ  есть  законъ,  установдяюшдй  право 
на  пенсш  для  лицъ,  прослужившихъ  известное  число  лете;  но 
до  истечешя  пол  наго  срока  службы  законъ  отменяется;  и  инже- 
неръ не  получитъ  пенсш,  след.  положеше  его  менее  выгодно, 
нежели  какъ  еслибы  онъ  обязался  государству  услугами  по  до- 
говору личнаго  найма.  Что  составляетъ  благопр1Ятную  сторону 
государственной  службы,  такъ  это  почетъ,  который  связывается  съ 
нею,  а  вовсе  не  независимость  положенш,  не  непорабощеше  себя 
на  услуги  другому  лицу:  независимости  въ  государственной 
службе,  какъ  мы  сказали,  мен^е,  чемъ  въ  договоре  личнаго 
найма,  а  порабошеша  гораздо  более,  потому  что  лицо,  состоя- 
щее на  государственной  службе,  обязано  исполнять  все  пору- 
чена, кашя  возлагаются  на  него  начальствомъ,  тогда  какъ 
наемникъ  долженъ  оказывать  только  те  услуги,  которыми  онъ 
обязался  по  договору»  Темъ  неменее  сила  общественнаго  воз* 
зрешя  отражается  и  въ  законодательстве:  и  оно  определяете 
юридическая  отношешя  контрагецтовъ  только  по  темъ  видамъ 
личнаго  найма,  по  которымъ  предметомъ  его  являются  матерь 
яльныя  услуги,  —  по  найму  для  домашняго  услужешя,  для  произ- 
водства промысловыхъ  работъ  и  для  обучемя  какому-либо  ре- 
меслу. Поэтому,  если  представится  необходимость  определить 
юридическая  отношен!я  по  личному  найму  для  какихъ-либо  ум- 
ственныхъ  услугъ,  въ  законодательстве,  не  найдется  данныхъ  для 
определешя  этихъ  отношен  Ш.  Не  много  поможетъ  тутъ  и  обычай, 
ибо  въ  данномъ  случае  онъ  не  имеете  строго -юридическаго  зна- 
чена: общественное  воззри Н1е  смотритъ  на  отношен1я  по  ока- 
занш  умственныхъ  услугъ  не  какъ  на  отношения  договорный, 
юридическ1я1  а  скорее  какъ  на  отношешя  нравственный,  не- 
входящ1а  въ  область  права. 

Договоръ  личнаго  найма  всегда  заключается  на  цнт*  Иди 
срокъ  его  определяется  пространствомъ  времени,  напр.  слуга! 
нанимается  на  годъ,  на  месяцъ,  или  наступлсшемъ  какого -ля бо 
собыпя,  окончашемъ  работы  и  т.  п.,  напр.  работникъ  нани- 
мается на  время  полевыхъ  работъ.  Но  нередко  также  срокъ 
лцчнаго  найма  не  определяется  точно  при  самомъ  его  заключенш, 
а  контрагенты  предоставляютъ  себе  право  во  всякое  время  пр$т 
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кратить  договоръ,  такъ  что  срокъ  личнаго  найт&а  настуиаетъ  по 
требованш  той  или  другой  стороны  о  прекращены  договора. 
Напр.  очень  часто  такимъ  образомъ  заключается  наемъ  сг  до- 
машнею прислугою.  Но  какъ  относительно  найяа  Имущества,  такъ 
и  относительно  личнаго  найма  законодательно  установляетъ  та- 
Х1тит  срока  договора  (*).  И  побуждешя  е^о  при  эгомъ  вг  обо- 
ихъ  случаяхъ  сходны:  тамъ,  при  найме  имущества,  установлеш- 
емъ  наибольшаго  срока  договора  законодательство  имеетъ  въ  виду 
устранить  переходъ,  подъ  Формою  найма,  права  собственности 
по  недвижимому  имуществу;  и  здесь,  при  найме  личвгомъ, 
оно  также  имеетъ  въ  виду  предупредить  кабалу,  обращете  сво- 
боднаго  человека  въ  состояние  Фактическая  рабства.  'Известно, 
что  большинство  народонаселен!я  въ  нашемъ  отечеств*  бьется 
изъ-за  насущнаго  хлеба  и  не  настолько  развито,  чтобы  дорожите 
не  только  материальными,  но  и  другими  интересами,  умствен- 
ными, нравственными.  И  оттого  мы  видимъ,  что  люди  нераз- 
витые, поглощенные  заботами  о  иатер1яльныхъ  интересахъ,  ма- 
ло дорожатъ  своею  свободою  и  изъ-за  выгоды,  особенно  въ 
крайности,  готовы  ею  пожертвовать.  Действительно,  известно, 
Что  у  насъ  въ  старину  люди  нередко  добровольно  шли  въ  ка- 
балу, и,  конечно,  это  добровольное  порабощеые  себя  было 
однимъ  изъ  важнейшихъ  способовъ  распространена  рабства  или, 
йпоследствш,  крЪпостнаго  состоян1я  (*).  Однако  уже  съ  конца 
прошедшаго  столе™  наше  законодательство  не  допускаетъ  уста- 
новлбше  крепостнаго  6остоян!я  вновь.  И  съ  этою,  именно,  це- 
Л1Ю  определяетъ  оно  наибольший  срокъ  личнаго  найма:  действи- 
тельно, еслибы  заключен1е  этого  договора  допускалось  на  время 
неограниченно-продолжительное,  то  онъ  служилъ  бы  легкимъ 
оруд1емъ  закабалемя  свободнаго  человека.  Отсюда  же  объясняет- 
ся, почему  шах!тит  срока  личнаго  найма  гораздо  короче,  не- 
кели  найма  имущества:  12  л*тъ  обнимаютъ  слишкомъ  значитель- 
ную часть  человеческой  жизни  и  ужасно  было  бы,  еслибы  че- 
ловек, обязавшись  личными  услугами,  все  это  время  не  могъ 
располагать  собою.  Притомъ  же,  12  летъ — это  такой  срокъ,  что 
иаемникъ  могъ  бы,  пожалуй,  свыкнуться  съ  своимъ  положеш- 
емъ  и,  по  истеченш  срока  договора;1  снова  заключить  его,  такъ 
что  Фактически  усыновлялась  бы  та  же  кабала,  которую  зако- 
нодательство вытеснило  изъ  действительности.  Поэтому-то, 
тахшшп  срока  личнаго  найма  всего  пять  летъ.  И  даже 
срокъ  личнаго  найма  для  обучен!^  мастерству  не  можетъ  быть 
продолжительнее  пятилетняго,  независимо  отъ  того,    можетЪ   ли 

С1)    Св.  зай.  'г)>-  ст.  22Н.— (';  Иев'о.иша,   Истор.  гр.  зак.  Т(Т.  §  459— 
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быть  изучено  мастерство  въ  течение  пяти  лете  или  нЪтъ:  иначе, 
ведь  видомъ  отдачи  въ  учете,  могла  бы  установиться  кабала  мастера 
иадъ  его  ученмкомъ,  а  законодательство  ставитъ  личную  независи- 
мость выше    усовершенствовала   въ  какомъ-либо   производстве. 

Вознаграждение  за  услуги,  окаывае.мыя  по  личному  найму, 
вознаграждеше,  называемое  обыкновенно  рядною  платою  (*),  со- 
ставляете известная  денежная  сумма;  или  оно  только  частью  со- 
стоять въ  деньгахъ,  частью  же  въ  другихъ  выгодахъ,  предоста- 
вляемыхъ  нанимателемъ  наемнику,  наир.  кроме  платы,  наемникъ 
получаетъ  отъ  нанимателя  помещеше,  пищу,  даже  одежду,  какъ 
ото  обыкновенно  и  бываетъ  при  найме  домашней  прислуги.  Но 
право  на  яолучеше  помещешя,  пищи,  одежды  отъ  нанимателя  не 
разумеется  само  собою,  а  принадлежите  наемнику  только  тогда, 
вдгда  оно  выговорено  при  заключенш  договора  (2).  Рядная  пла- 
та определяется  различно:  или  по  извЪстнымъ  перюдамъ  вре- 
мени, погодно,  помесячно,  понедельно  и  даже  поденно,  или  за 
трудъ,  за  совершеше  из вест наго  дЪйств1Я,  напр.  плата  портному, 
другому  какому-либо  ремесленнику,  или  она  измеряется  ря- 
домъ  действий,  напр.  плата  носильщику  по  столько-то  съ  пуда, 
или,  наконецъ,  плата  определяется  сообразно  выгодамъ,  доста- 
ыяемымъ  услугами,  известными  процентами  барыша.  ПоследнШ 
яр^емъ  онределешя  рядной  праты  употребляется  обыкновенно  при 
найме  для  какого-либо  промышленная  предпр1ят1я,  успехъ  ко- 
тораго  зависитъ  отъ  деятельности  наемника,  когда  послЪдняго 
иЪгъ  возможности  постоянно  контролировать:  чтобы  побудить 
наемника  къ  большей  деятельности,  рядная  плата  и  определяет- 
ел  такъ,  что  наемникъ  получаетъ  за  свои  труды  известный  про- 
центе прибыли,  доставляемой  имъ  нанимателю.  Напр.  очень  часто 
на  такомъ  условш  нанимаются  купеческие  прикащики.  Величина 
рядной  платы  зависитъ  вполне  отъ  соглашешя  договаривающих- 
ся ляцъ.  Но,  разумеется,  экономичесше  законы  оказываютъ  и 
на  нее  свое  вл1ян1е:  рядная  плата,  эта  цена  на  личные  услу- 
ги, всегда  зависитъ  отъ  большего  или  меныпаго  совмЪстниче- 
ства  между  нанимателями  и  наемниками, — другими  словами,  отъ 
#тношенш  запроса  къ  предложен»)  относительно  даннаго  рода 
лячнаго  труда. 

Совершается  договоръ  личнаго  найма  словесно  „дли  письмен- 
но, порядкомъ  явочиымъ  у  маклера.  Законодательство  полагаете, 
правда,  что  нормально  личный  наемъ  совершается  письменно,  и 
только  по  договорамъ,  совершеннымъ  письменно,  обещаете  су- 
дебное разбирательство  (3).  Однако,  въ  действительности  только 


(')  Само  условие  о  вознагражденш  называется  обыкнове2226  .рлдо/о. — 
(*)  Св.  зак.  гр.  ст.  2218,  2223.— (*)  Тамъ  же,  ст.  222  *— 
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более  значительный  сделки  этого  рода  совершаются  письменно, 
менее  же  значительный,  а  такихъ  гораздо  больше,  обыкновенно 
совершаются  словесно,  и  если  не  судъ,  то,  по  крайней  мир*,  по- 
лищя  не  отказываетъ  въ  разбирательстве  и  по  словесяымъ  до- 
говорамъ  личнаго  найма.  Но  иногда  договоръ  личнаго  найма  за- 
ключается безмолвно.  Это  бываетъ,  именно,  когда  обычай  запре- 
щаетъ  переговоры  о  плате  за  личвыя  услуги,  напр.  за  услуги 
врача,  адвоката:  нередко  тутъ  договоръ  Формально  не  заключает- 
ся, но  все-таки  считается  существующимъ.  Объясняется  это 
темъ,  что  когда  идетъ  речь  66ъ  услугахъ  нематер1яльныхъ,  пред- 
полагающихъ  со  стороны  наемника  более  или  менее  высокое 
развит1е  умственныхъ  и  нравственныхъ  силъ,  то  считается  не- 
сколько неприличнымъ  напирать  на  матершльныя  выгоды,  еопря- 
женныя  съ  нематер1яльными  трудами.  Быть  можегь,  тутъ  имеет- 
ся въ  виду  еще  и  то,  что  нътъ  возможности  соразмерить  услуги 
съ  платою,  такъ  что  плата  является  посильнымъ  приношен1емъ  того, 
кому  оказывается  услуга,  хотя  конечно  и  здесь  еовмъхтнячество, 
отношен1е  спроса  къ  предложенш,  проявляетъ  свое  действ1е. 

Юридичесш  отношенгя,  возникающая  по  личному  найму,  бли- 
жайшимъ  образомъ  определяются  содержамемъ  договора,  такъ 
что  существо  и  пространство  правъ  контрагентовъ  установляется 
по  соглашение  последнихъ,  конечно,  по  соглашение,  сообразному 
темъ  ограничешямъ,  который  полагаетъ  законодательство  отно- 
сительно личности  контрагентовъ,  срока  договора  и  т.  п.  Го* 
воря  вобще,  эти  отношешя  сами  по  себе  довольно  ясны:  нани- 
матель въ  праве  требовать  отъ  наемника,  во  время  продолжена 
договора,  исполнения  техъ  действШ,  оказашя  техъ  услугъ,  для 
которыхъ  онъ  нанялся;  наемникъ  въ  праве  требовать  отъ  нани- 
мателя условленнаго  вознаграждемя.  Конечно,  когда  выгово- 
рена денежная  плата,  наниматель  не  въ  праве  заменить  ее,  но 
своему  усмотренш,  чемъ-либо  другимъ,  напр.  произведешянн  Фа- 
брики, полагая  ихъ  въ  известную  цену.  Въ  особенности  же  за- 
конодательство запрещаетъ  содержателямъ  винокуренныхъ  эаво- 
довъ  разсчитывать  рабочихъ  виномъ,  полагая  его  въ  цену  (*):  за- 
конодательство справедливо  соображаетъ  при  этомъ,  что  замени 
денежнаго  платежа  виномъ  легко  можегь  развратить  рабочихъ, 
развить  въ  нцхъ  страсть  къ  пьянству  и  въ  то  же  время  подать 
поводъ  къ  тайной  продаже  вина.  Законодательство  определяетъ 
еще,  что  если  наемникъ  истребить  или  испортить  какое-либо 
имущество  нанимателя,  или  оно  потеряется  по  вине  наемника, 
отъ  плохаго  его  присмотра,  то  онъ  обязанъ  вознаградить  нани- 
мателя деньгами,    по  оценке,    или  личною  службою  (2).  Но  что 


(!)  Тамъ  же,  ст.  2222.— (а)  Тамъ  же,  ст.  2233,  2234, 


_  605  — 

касается  до  уничтожешя  или  повреждешя  имущества,  то  обяза- 
тельство вознаграждена  со  стороны  наемника  возннкаетъ  совер- 
шенно независимо  отъ  договора  личнаго  найма:  оно  вытекаетъ 
изъ  нарушен1Я  права.  Только  потеря  имущества  по  вине  наем- 
ника рождаетъ  обязательство  вознаграждешя,  действительно ,  въ 
зависимости  отъ  личнаго  найма,  потопу  что  составляешь  наруше- 
Я1е  права  нанимателя,  вытекающее  изъ  этого  договора:  только 
вслЪдств1е  существовала  личнаго  найма  наемникъ  и  является  от- 
ветственнымъ  лицомъ  за  потерю  имущества;  не  будь  договора, 
для  наемника  не  было  бы  никакой  ответственности,  потому  что 
не  было  бы  и  обязательства  хранить  имущество  нанимателя,  обе- 
регать его  отъ  потери.  Но  вообще,  какъ  уже  и  сказано,  отно- 
шешя  между  нанимателемъ  и  наемникомъ  ближе  определяются 
содержашемъ  самаго  договора.  Законодательство  же  даеть  толь- 
ко несколько  определен1Й  и,  притомъ,  лишь  относительно  кайма 
для  матергяльныхъ  услугъ,  особенно  для  домашняго  услужешя  и 
отдачи  въ  обучеше  какому-либо  ремеслу  (1).  Но  зато  въ  этихъ  ви- 
дахъ  личнаго  найма  оно  определяешь  не  одни  только  юридиче- 
ски отношешя  контрагентовъ,  а  также  и  отношешя  нравствен- 
ный, или,  лучше  сказать,  къ  юридическимъ  определешямъ,  уста- 
новляющимъ  отношешя  между  нанимателемъ  и  наемникомъ,  прн- 
соединяетъ  и  нравственный  элементъ.  Действительно,  договоръ 
личнаго  найма,  по  крайней  мере  въ  некоторыхъ  его  видахъ, 
ближе  касается  нравственныхъ  отношенШ  между  людьми,  чемъ 
мнопе  друпе  договоры.  Заключается  напр.  купля-продажа:  ха- 
рактеръ  покупщика  не  имеетъ  решительно  никакого  вл1яшя  на 
продавца,  и  наоборотъ.  Но  напр.  заключается  наемъ  для  домаш- 
няго услужешя:  характеръ  нанимателя,  его  образъ  жизни,  его 
привычки  оказываютъ  резкое  вл1ян1е  на  положеше  наемника;  на- 
оборотъ, характеръ,  состояло  нравственности  наемника  имйютъ 
большое  значеше  для  нанимателя,  и  нетъ  возможности  все  отно- 
шешя  между  ними  определить  строго-юридически.  Вследствие  того, 
законодательство  наше,  подобно  многимъ  другимъ,  не  ставитъ 
такого  наемника  на  одну  доску  со  всякимъ  другимъ  контраген- 
томъ  и  полагаетъ  недостаточнымъ  определить  отношения  меж- 
ду наемникомъ  и  нанимателемъ  исключительно  съ  точки  зрешя 
права.  Поэтому-то  встречаются  определен1я,  что  наемникъ  дол- 
женъ  быть  послушенъ  и  почтителенъ  къ  нанимателю  и  «го  семье, 
что  наниматель  долженъ  обходиться  съ  наемникомъ  кротко  и 
справедливо,  что  мастеръ  обязанъ  учить  ученика  порядочно,  об- 
ходиться съ  нииъ  человеколюбиво  и  сходственно  здравому   раз- 


(!)  Въ  нов-Ьйшее  время  изданы  еще    ссобыя    правила   относительно 
личнаго  найма  для  полевыхъ  работъ. 
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судку,  безъ  причины  не  наказывать  и  т.  д.  (х).  Однакоже  опрв- 
д^лен1я  законодательства  далеко  недостаточны,  чтобы  устранить 
т&  затруднеюя,  каыя  представляются  въ  отношеюяхъ  между  на- 
нимателями и  наемниками  для  матер1яльныхъ  уелугъ,  хазяевамв 
и  прислугою.  И  вообще  должно  сказать,  что  хороппй  уставъо 
домашнихъ  слугахъ  одна  изъ  самыхъ  трудныхъ  задачъ  законода- 
тельства, которая  до  сихъ  иоръ  нигдЪ  еще  не  разрешена  удовле- 
гворительно.  Повсеместно  слышатся  жалобы  на  прислугу,  на  не- 
обходимость прибегать  къ  строгому,  суровому  обращешю  съ  нею, 
и,  съ  другой  стороны,  на  угнетенное  положеше  людей,  нанимаю- 
щихся для  домашняго  услужеыя.  Корень  зла  заключается  въ 
томъ,  что  при  договоре  личнаго  найма  для  домашняго  услуже- 
шя  представляется  съ  одной  стороны  юридическое  равенство  кон- 
тра гентовъ,  а  съ  другой  Фактическое  порабощете  наемника-слу- 
ги нанимателю.  Объяснимся.  Права  наемника  относительно  дого- 
вора личнаго  найма  совершенно  так1я  же,  какъ  и  права  нани- 
мателя: личный  наемъ  такой  же  договоръ,  какъ  купля-продажа, 
товарищество,  наемъ  и  т.  п.  Напр.  адвокатъ  заключаетъ  до- 
говоръ личнаго  найма,  по  которому  обязывается  вести  ироцеосъ 
другаго  лица:  понятно,  что  адвокатъ-наемникъ  чрезъ  это  ее  ста- 
новится въ  личную  зависимость  отъ  нанимателя.  Но  характеръ 
услуги  матер1яльной,  какова  услуга  домашняго  слуги,  самъ  яо 
себе  не  производи™  юридическаго  различ1я  въ  отношен1яхъ  ков- 
трагентовъ.  Между  тЪмъ,  свойство  услугъ,  оказываемыхъ  домаш*- 
яимъ  слугою,  таково,  что  онъ  какъ-бы  естественно  поставляет- 
ся въ  зависимость  отъ  нанимателя,  подчиняется  его  власти:  услу- 
ги домашняго  слуги  такъ  разнообразны,  что  не  могутъ  быть  за- 
ранее точно  определены,  а  должны  быть  оказываемы,  смотря  по 
надобности,  по  требоваяш  нанимателя,  и  предполагаютъ  постоян- 
ное нахождеме  при  иемъ  наемника.  Наемникъ  легко  сознаетъ 
свое  юридическое  равенство  съ  наяимателемъ  и  въ  то  же  время, 
чувствуя  Фактическую  зависимость  отъ  него,  особенно  дорожить 
независимостью  юридическою.  Отсюда  безпрерывныя  столкно- 
вения между  ховяиномъ  и  наемникомъ:  хозяинъ  настаиваетъ  на 
иовиновен1И,  иногда  даже  на  безусловномъ  подчинен!»  себе  наем- 
ника, а  наемникъ  отзывается,  что  онъ  не  рабъ  нанииато- 
-ля.  Къ  этому  присоединяется  еще  другой  элементъ:  сознавая  се-  , 
бя  въ  сгёсненномъ  положенш,  несравненно  худшемъ  противъ  п*- 
ложешя  нанимателя,  наемникъ  невольно  чувствуетъ  неудоволь- 
ствие на  свое  положеше;  у  него  рождается  чувство  зависти,  не- 
доброжелательства, и  онъ  какъ-бы  нехотя  еказываетъ  т*  услу- 
ги, которыми  обязался  по  договору,  а  что  делается  нехотя,    то 


(•)  Св.  зак.  гр.  ст.  2229,  2230,  2237. 
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обыкновенно  оказывается  неудовлетворительнымъ;  неудовлетво- 
рительность же  вызываетъ  опять  неудоводьств1е  на  сдугу  со 
стороны  нанимателя;  и  вотъ  возннкаютъ  постоянный  столкно- 
вешя,  нарушаются  домашнюю  тишину,  Справедливо,  что  боль* 
шею  частно  вознаграждеше,  какое  получаетъ  слуга,  весьма 
незначительно»  едва  достаточно  для  удовлетворен!*  самыхъ  пер- 
выхъ  потребностей  даже  и  одинокаго  человека.  Но  все-таки 
ведь  это  вознаграждеше  следу етъ  общимъ  экономическимъ  за* 
конамъ,  такъ  что  тамъ,  где  вообще  заработная  плата  значи- 
тельна, какъ  напр.  въ  столицахъ  или  портовыхъ  города хъ, 
тамъ  значительнее  и  плата  за  личную  услугу;  нельзя  винить 
и  хозяевъ,  что  они  стараются  подешевле  нанять  прислугу,  хо- 
тя, конечно,  при  большемъ  вознаграждении  можно  бы  ожи- 
дать более  ревности,  более  усерддя  со  стороны  прислуги.  Раз- 
личный меры  принимаются  законодательствами  для  удучшеадя  до- 
машней прислуги.  Напр,  назначаются  награды  за  продолжитель- 
ное нахождеше  въ  одномъ  и  томъ  же  доме;  предоставляются  пен- 
сии, убежище  на  случай  болезни,  при  перемене  места  наемни- 
ками выдаются  имъ  прежними  хозяевами  аттестаты  объ  ихъ  пове- 
денш  и  усердш  [какъ  это  заведем*  и  у  насъ  въ  столиндхъ  (*)]; 
налагаются  также  на  самыхъ  нанимателей  различные  штрафы  за 
злоупотреблешн  власти  и  т.  д.  Но,  какъ  уже  сказано,  до  на- 
стоящаго  времени  воиросъ  объ  организаши  отновделШ  между  на- 
нимателями и  наемниками  не  разрешеяъ  еще  удовлетворительно 
«и  однммъ  законодательствомъ. 

Относительно  прекращения  договора  дичнаго  наймд  нечего  ска- 
зать особеннаго:  онъ  прекращается  всеми  теми  способами,  ка- 
кими прекращаются  и  друпе  договоры,  и,  конечно,  какъ  дого- 
воръ  личный,  прекращается  также  смертью  наемника,  равно  какъ 
и  смертью  нанимателя.  Но,  разумеется,  по  особому  определению 
договора,  наемникъ  можетъ  обязаться  служить  и  наследнику  на- 
нимателя; точно  такъ  же,  в$тъ  препятствия  заключить  личный 
наемъ  такщмъ  образомъ,  что  въ  случае  смерти  наемника  наслед- 
ниц* его  будетъ  продолжать  договоръ,  будетъ  оказывать  те  услу- 
ги, которыми  обязался  наемникъ,  хотя,  конечно,  ддя  этого  нужно 
еоглас!е  наследника.  Особенность  представляется  въ  договоре 
личнаго  найма  только  относительно  прекращения  его  по  исуече- 
дш  срока:  законодательство  постановляетъ,  что.  если  наемникъ 
захвораетъ  и  сделается  неспособцымъ  къ  работе,  то  по  нстече- 
Я1И  срока  договора,  онъ  оСьазанъ  заслужить  то  время,  которое 
былъ  боленъ  (2).  По  вдушенф  нравственнаго  закона,  конечно, 
едедуетъ  иметь  снисхождеше  къ  больному,  а  не  рассчитывать  каж- 


(л)  Тамъ  же,  ст.  2241—  2243.— I2)  Тамъ  же,  ст.  2238,  2239. 
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дую  копейку,  на  него  употребленную,  И  намъ  кажется,  законо- 
дательству тЪагь  естественнее  было  бы  принять  во  внимаше  это 
внушение  нравственнаго  закона,  что  само  же  оно  опредЪляетъ 
отношешя  между  нанимателями  и  наемниками  не  по  однимъ  толь- 
ко соображемямъ  права,  но  и  по  соображешямъ  нравственности. 
Какъ  особый  видъ  личнаго  найма  можно  разсматривать  дого- 
вора зажива,  договоръ,  собственно  неуказываемый  въ  законо- 
дательстве какъ  отдельный  договоръ,  но  довольно  известный  въ 
действительности.  Заживъ — это  договоръ,  по  которому  одно  ли- 
цо, должное  другому  какою-либо  суммою,  обязывается  заплатить 
долгь  личными  услугами  въ  течете  извЪстнаго  времени,  нани- 
мается въ  услужеюе  къ  верителю  на  время,  соразмерное  коли- 
честву долга  и  величине  наемной  платы.  Следов,  въ  сущности 
это  личный  наемъ,  но  наемъ  за  сумму,  которую  наемникъ  дол- 
женъ  нанимателю.  Заживъ  нередко  заключаютъ  рабоч1с  люди  съ 
своими  кредиторами  по  сделаннымъ  у  нихъ  долгами,  купечесме 
нрикащини,  нуждающиеся  въ  полученш  более  цли  менее  значи- 
тельной суммы,  лица,  неисправный  въ  платеже  долга,  въ  преду- 
преждено взыскания.  Но  въ  особенности  часто  заключался  за- 
живъ для  освобождения  изъ  крепостнаго  состояния:  крепостной 
человекъ,  подучивъ  отъ  кого-либо  известную  сумму  денегъ,  от- 
купался ею  у  своего  господина  и  затемъ  заключалъ  съ  своимъ 
откупателемъ  договоръ  зажива,  по  которому  обязывался  прослу- 
жить ему  известное  число  легь,  обыкновенно  10,  12  летъ. 
Но  такъ  какъ  законодательство  смотритъ  на  заживъ  какъ  и» 
личный  наемъ,  такъ  какъ,  поэтому,  и  заживъ  не  можетъ  вы- 
ходить изъ  условШ,  определенныхъ  законодательствомъ  для  лич- 
наго найма,  т.  е.  таятшп  срока  и  при  заживи'  не  можетъ 
превышать  пяти  летъ  (*),  а  между  темъ  сумма,  которою  от- 
купался крепостной  человекъ  отъ  своего  господина,  была 
обыкновенно  значительнее  пятилетней  платы  наемнику  (какая 
бы  ни  была  эта  плата,  ибо  если  наемникъ  ремесленникъ,  ко- 
торому платится  но  найму  всегда  больше,  чемъ  простому  рабо- 
тнику, то  и  собственникъ  его  требовалъ  за  отпускъ  большую 
сумму),  то  въ  действительности  обыкновенно  поступали  такъ:  от- 
купатель  бралъ  отъ  вольно- ото  у  щеннаго  наемника  заемное  письма 
на  всю  сумму  долга  и  ежегодно  отмечалъ  на  немъ  уплату,  соответ- 
ственно рядной  плате  за  уел  ути,  такъ  что  по  истечеши  пяти  легь 
наемникъ  все-таки  оставался  еще  должнымъ  нанимателю  и  ему 
приходилось  или  заплатить  остальную  сумму  деньгами,  или  под- 
вергнуться всей  тяжести  взнскатя;  а  такъ  какъ  заплатить  нае- 
мнику обыкновенно  было  вечймъ,  то,  воизбежаше  взысками,  ему 


(4)  Тамъ  же,  ст.  2215. 
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поневоле  приходилось  остаться  на  службе  у  кредитора  еще  на  не- 
сколько времени,  зажить  долгь.  Впрочемъ,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  находившиеся  въ  заживе  нисколько  и  не  думалъ  пользо- 
ваться истечешемъ  законнаго  срока  договора,  а  безъ  всякаго  спора 
оставался  въ  услуженш  до  зажива  всей  суммы  долга. 

Накоиецъ,  договоръ  лнчнаго  найма  бываетъ  иногда  въ  соеди- 
нении съ  куплею-продажею  и,  притомъ,  находится  съ  нею  въ 
такой  тесной  связи,  что  представляетъ  какъ-бы  особый  видъ 
договора.  Такймъ,  именно,  представляется  закат,  договоръ,  за- 
ключаемый мастеромъ  съ  стороннимъ  лицо*п>  объ  исполнении  ка- 
кой-либо работы,  въ  томъ  случае,  когда  матер1ялъ  для  изд1шя 
принадлежитъ  мастеру:  тутъ  представляются  какъ-бы  два  дого- 
вора— личный  наемъ,  по  которому  мастеръ  обязывается  приго- 
товить изъ  матер1яла  издйш,  и  купля-продажа  относительно 
материала»  Поэтому,  и  плата  за  заказъ  назначается  такая,  кото- 
рая содержитъ  въ  себе  и  рядную  плату  за  личную  услугу,  и 
плату  за  цену  матер1яла.  То  же  самое  представляется  и  въ  томъ 
случае,  когда  только  часть  материала  принадлежитъ  лицу,  зака- 
зывающему работу,  а  другая  часть  мастеру:  и  здесь  относитель- 
но приклада  заключается  особый  договоръ  купли-продажи,  разве 
по  обычаю  прикладъ  считается  только  принадлежностью  работы, 
напр.  нитки,  подкладъ  къ  панталонамъ,  жилету. 

X,  ПОДРЯДЪ. 

§  43. 

Подрядом*  называется  договоръ^  по  которому  одно  лицо  Обя- 
зывается, за  известное  вознаграждение,  въ  течете  известнаго  вре- 
мени, оказать  другому  лицу  какую-либо  услугу,  состоящую  напр. 
въ  еооружеши  эдашя,  перевозке  тяжести;  только  нанимаю- 
щейся, аодрядчикь,  не  обязывается  сомъ  производить  работу,  а 
имеется  въ  виду,  что  она  будетъ  произведена  чрезъ  посред- 
стве другихъ  лицъ,  такъ  что  работа  самого  подрядчика  обыкно- 
венно не  та,  которая  выговариваемся  по  подряду,  а  составляетъ 
только  посредничество  между  лицомъ,  которое  заключаетъ  под- 
ряду ц  рабочими,  которые  производят  работу  (1).  Напр.  заклю- 
чается подрндъ  на  постройку  здашя;  еамъ  подрядчикъ  не  участ- 
вуем въ  постройке,  а  онъ  только  принимаетъ  рабочнхъ,  имеетъ 
вадзоръ  за  ними,  словомъ,  только  руководить  операщею.  Такймъ 
образомъ  оказывается,  что  нодрядъ  близко  подходить  къ  лич- 
ному найму:    онъ    находится  въ  такомъ    же   отиошешм  кь  лич- 


(!)  Св.  зак.  гр.  ст.   1737. 
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ному  найму,  въ  какомъ  поставка  состоитъ  къ  куше  -  продаже. 
Какъ  поставка  отличается  отъ  купли -продажи  только  темъ,  что 
для  нея  существенъ  некоторый  промежутокъ  времени  между  за- 
ключетемъ  договора  и  исполнешемъ  но  нему,  тогда  какъ  дли 
купли- продажи  этотъ  промежутокъ  несущественъ,  такъ  точно  в 
подрадъ  не  разделяется  резкою  чертою  отъ  личнаго  найма.  Въ 
самомъ  деле,  изъ  опредедешя  подряда  видно,  что  характеристи- 
ческие признакомъ,  отличающимъ  его  отъ  личнаго  найма» 
является  то  обстоятельство,  что  подрядчикъ,  какъ  наемникъ,  не 
самъ  оказываетъ  услуги,  а  производить  ихъ  чрезъ  другихъ  лииъ. 
Но  это  обстоятельство,  собственно,  не  имеетъ  юридмческаго  зна~ 
чен1я;  подрядчикъ  можетъ  и  сааъ  производить  работу,  такъ  что  мо- 
жно только  сказать,  что  для  подряда  все-равно,  работаетъ  ли  саиъ 
подрядчикъ  или  нЪтъ;  съ  другой  стороны,  и  мастеръ  напр.  не  самъ 
производитъ  работу.  А  если  уже  отъискивать  юридическое  различие 
между  личнымъ  наймомъ  и  подрядомъ,  то  оно  заключается  раз- 
ве въ  томъ,  что  подрядчакъ,  чтобъ  исполнить  посредничество, 
чтобъ  им^ть  въ  своемъ  распоряжение  рабочихъ,  или  съ  своей  сто* 
роны  заключаетъ  договоръ  подряда,  или  заключаетъ  рядъ  дого- 
воровъ  личнаго  найма  (*),  такъ  что  иодрядъ  характеризуется 
темъ,  что  по  поводу  его  подрядчикъ  заключаетъ  договоры  съ 
другими  лицами.  И  далее,  можно,  какъ  на  отличье  подряда  отъ 
личнаго  найма,  указать  еще  на  то,  что  личный  наемъ  большею 
часпю  заключается  на  определенное  время  и  съ  истеченьемъ 
срока  прекращается,  тогда  какъ  время  продолженья  подряда  обы- 
кновенно определяется  окончаншмъ  предпрьятья,  исподненье  ко- 
тораго  принялъ  на  себя  подрядчикъ.  Напр.  подрядчикъ  принялъ 
на  себя  постройку  зданья:  съ  окончаньемъ  постройки  договоръ 
оканчивается.  Правда,  и  для  совершенья  опера  щи,  которую  пр*- 
нямалъ  на  себя  подрядчикъ  обыкновенно  назначается  но  догово- 
ру время,  къ  которому  она  должна  быть  окончена,  напр.  опре- 
деляется, что  постройка  адамя  должна  быть  окончена  къ  тако- 
му-то времени,  такъ  что  ц  подрядъ  заключается  обыкновенно  на 
срокъ,  какъ  и  личный  наемъ.  Но  дело  въ  томъ,  что  если  рабо- 
та, составляющая  нредхетъ  подряда,  исполняется  прежде  срока, 
договоръ  все-таки  прекращается;  если  же  работа  къ  сроку  не 
оканчивается,  то  договоръ  не  прекращается  до  истеченш  срока, 
а  только  подрядчикъ  оказывается  неиевравнымъ  и,  подвергается 
тЪмъ  невыгодньшъ  аосдЪдс?в»амъ,  кдеорыа  «остановлены  для 
дего  договоромъ  на  улучай  неисправности.  Сообразно  этому/ я 
цнна  подряда,  плата  за  услуги  ивэюиу  договору,  определяется 


(*)  Они,  пожалуй,  могутъ  быть  уже  заключены  и  прежде  подряда— 
это  все-равно. 
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иначе,  нежели  наемная  плата;  не  перюдически,  какъ  это  всего 
чаще  бываетъ  при  личномъ  найме,  а  за  исполнеше  всего  пред- 
приятия. Такимъ  образомъ,  результатъ  тотъ,  что  различ1е  мешду 
нбдрядомъ  и  личнымъ  наймомъ  не  столько  юридическое,  сколько 
Фактическое,  ибо  въ  томъ  и  другомъ  договоре  одинъ  контра- 
геитъ  предоставляетъ  другому,  за  известное  воаваграждеше, 
свои  услуги,  такъ  что  юридическая  природа  обоихъ  договоровъ 
одинакова.  И  нередко,  поэтому,  договоръ,  ничемъ  неразнящШся 
отъ  личнаго  найма,  называется  подрядомъ. 

Договоръ  подряда  совершается  письменно,  порядкомъ  явоч- 
нымъ  у  маклера  (*).  Словесное  же  заключеше  подряда  не  до* 
пускается  по  соображешю  Финансовому,  что  подрядъ  заклю- 
чается обыкновенно  на  более  или  менее  значительную  сумму  и 
след.  представляетъ  поводъ  ко  взыскана  довольно  значнтель- 
аыхъ  пошлинъ,  тогда  какъ  договоръ  личнаго  найма,  если  и 
облекается  въ  письменную  Форму,  редко  даетъ  значительную  по- 
шлину. Притомъ  же,  по  самому  свойству  тЪхъ  предпр|'ят1Й,  по 
кеторымъ  заключается  договоръ  подряда,  вступление  въ  договоръ 
со  стороны  подрядчика  составляв гъ  промыселъ,  а  по  отношение 
къ  другому  контрагенту  указываетъ  на  существование  капитала: 
такъ  законодательству  совершенно  уместно  пользоваться  заклю- 
чешемъ  этого  договора  для  извлечения  финннсовыхъ  выгодъ. 

Юридически  отношешя  по  подряду,  права  лица,  обязывают** 
гоея  совершемемъ  предпр1ят1я,  подрядчика,  и  лица,  по  отноше- 
ние къ  которому  исполняется  предпрвяпе,  определяются  обыкно- 
венно довольно  подробно  въ  самомъ  договори  и  вытекают!»  изъ 
его  еодерзсашя  (2).  Такъ,  существо  предпр1ЯТ1Я5  доставляющего 
предметъ  подряда,  время  его  совершения»  качество  работы,  если 
оно  имЪетъ  зяачен1е  для  предмета  договора,  число  рабочих?», 
дели  оно  небезразлично  для  договора,  плата  за  подрядъ,  ц$*а 
подряда,  время  ея  производства  —  все  это  обыкновенно  точно 
определяется  въ  каждомъ  отдбльномъ  договоре,  такъ  что  бли- 
«айдатъ  образомъ  подрядъ  обсуживается  сообразно  его  содер- 
жанью; но,  конечно,  къ  нему  применяются  тэнже  и  те  онред*ле- 
шя  законодательства,  который  относятся  ко  всемъ  договорам-» 
вообвле.  Намъ  нетъ,  поэтому,  надобности  останавливаться  на 
юридических*  отиошемяхъ,  возникающих*  по  подряду,  темъ  бо- 
лее, что  хотя  въ  законодательстве  и  есть  особыя  определен1я 
объ  этоиъ  договоре  (въ  связи  съ  поставкою),  но  эти  определе- 
И1Я  представляютъ  лишь  повтореше  общихъ  определешй  о  дого- 
верахъ  въ  применен^  къ  подряду  и  поставке.  *Да  «и  внесены 
они,  кажется,  только  потому,    что   въ    своде    ваноятъ    вуще*» 


(%)  Св.  зак.  гр.  ст.  1742,  1743. — (а>  Тамъ  же,  ст.  1744. 
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ствуетъ  особая ,  обширная  группа  определенШ  о  казенныхъ  под- 
рядахъ  и  поставкахе;  но  такъ  какъ  законодательство  не  устра- 
няете частныхъ  лице  отъ  заключен! я  этихе  договоровъ  и  между 
собою,  то,  казалось,  должны  быть  особыя  определен!»  объ  этнхъ 
договорахъ  я  на  те  случаи,  когда  они  заключаются  между  част- 
ными лицами:  не  можегь  быть,  чтобы  договоры  эти  утрачивали 
свой  особый,  частный  характере,  когда  заключаются  частными 
лицами,  а  не  казною.  Теме  немение  однако  изложение  подря- 
да (въ  связи  съ  поставкою)  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  мы  встрЬ- 
чаеиъ  это  въ  своде  гражд.  законовъ,  въ  практическомъ  отно- 
шенш  имеете  свою  цену,  особенно  если  сообразить,  что  подрядъ  и 
поставка  часто  заключаются  лицами,  неимеющими  юридическаго 
образован1я,  для  которыхъ  было  бы  затруднительно  обшля  опре- 
деления о  договорахъ  прилагать  къ  своему  частному  соглашешкк 

Равнымъ  образомъ,  и  о  прекращена  подряда  особеннаго  при- 
ходится сказать,  только  то,  что  онъ  не  прекращается,  подобно 
личному  найму,  смертью  контрагента,  а  переходить  кг  его  на- 
слЪдникамъ,  именно  потому,  что  личныя  отношения  не  играюгь 
тутъ  никакой  роли:  этотъ  видъ  личнаго  найма  переходить  уже 
въ  сферу  договоровъ  имущественныхъ. 

Въ  действительности,  говоря  относительно,  договоре  подряди 
встречается  довольно  редко:  по  крайней  мере,  часто  лицо,  нуждаю- 
щееся въ  какихе~яибо  работахъ,  обходится  безъ  подряда,  а  за- 
ключаете договоръ  личнаго  найма  или  рядъ  такихъ  договоровъ  и 
достигаете  той  же  цели,  какая  достигается  путемъ  подряда,  пото- 
му чтб  существо  этихе  договоровъ  совершенно  одинаково.  Такъ 
напр.  нередко  лицо,  желающее  построить  домъ,  само  нанима- 
ете Плотникове  для  совершения  работе,  нужныхе  при  построй* 
к*/  дома,  каменьщиковъ,  Столярове  и  т.  д.:  съ  каждымъ  работ- 
никомъ  отдельно  или  се  целою  артелью  ихе  лицо  заключаете 
договоре  личнаго  найма  и  обходится  безе  подряда.  Но  чрезвычай- 
но обширное  примЪнеме  имеете  подрядъ  для  казны  и  поэтому 
ве  своде  гражд.  законове  встречается  множество  определен!!  от- 
носительно подряда,  заключаемая  казною.  Но  определенл*  эти 
касаются  не  исключительно  подряда,  а  относятся  также  и  ке  по- 
ставке, таке  что  вся  эта  масса  определений  сгруппирована  ве 
своде     гражд.    законовъ    поде    особою,    обширною    рубрикою: 

О   КАЗЕННЫХЪ   ПОДРЯДАХ*   И    ПОСТАВКАХ*. 

.  Прежде  войго  кажется  втряниыме,  что  законодательство  выде- 
ляете подряды  и  поставки,  заключаемые  казною,  оте  Нхе  же 
договорове,  заключаемыхе  частными  лицами,  определяете  ихе 
особо,    каке  будто  личность   контрагента   можете   иметь  вл1ЯН1в 
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на  существо  договора,  можетъ  образовать  особый  его  видъ.  Да- 
две,  кажется  страннымъ,  что  законодательство  объединяетъ  под- 
рядъ  и  поставку,  опредЬляетъ  ихъ  подъ  одною  рубрикою  и  даже 
смотритъ  на  эти  договоры,  если  не  какъ  на  тожественные,  то 
какъ  на  сродственные:  напр.  въ  законодательстве  нередко  гово- 
рится: «подрядъ  или  поставка* ,  по&павщикъ  называется  яод- 
рядчикомъ  и  наоборотъ  (*),  тогда  какъ  подрядъ  и  поставка  су- 
щественно различны,  подрядъ  точно  такъ  же  относится  къ  лично- 
му найму,  какъ  поставка  къ  купли  -продаясЪ,  и  подрядъ  столь- 
ко же  отличенъ  отъ  поставки,  сколько  личный  наемъ  отъ 
купли -продажи.  Что  какъ  въ  подряд*,  такъ  и  въ  поставки  ча- 
ще всего  является  участникомъ  одно  и  то  же  лицо,  казна— ^отъ 
этого  не  можетъ  произойти  между  ними  еще  другое  объединеше, 
сверхъ  того,  которое  есть  между  ними  по  договорному  ихъ  зна- 
ченш:  личность  контрагента  не  можетъ  изменить  существо 
договора;  два  договора,  сами  по  себЪ  разнородные,  не  могутъ 
сблизиться  вслЪдств1е  того,  что  одно  и  то  же  лицо  участвует* 
какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  договори.  Но  при  ближай- 
шемъ  разсмотрЪнш  опредЪлешй  законодательства  о  казенныхъ 
подрядахъ  и  поставкахъ  оказывается,  что  опредЪлешя  эти  характера 
чисто  -административна™,  а  не  юридическаго,  и  этимъ  объясняет- 
ся, съ  одной  стороны,  объединеме  этихъ  договоровъ  подъ  одною 
рубрикою,  съ  другой,  —  отдЪлея1е  подряда  и  поставки,  заключав- 
мыхъ  казною,  отъ  тЪхъ  же  договоровъ,  заключаемыхъ  частными 
лицами  (2).  Казна  имЪетъ  множество  матер1яльныхъ  потребно- 
стей, необходимость  удовлетворения  которыхъ  побуждаетъ  ее  всту- 
пать въ  договоры  подряда  и  поставки.  Какое  напр.  огромное 
войско  состоитъ  въ  распоряженш  государства,  и  это  войско  долж- 
но быть  накормлено,  одЪто,  вооружено,  помещено  въ  здашяхъ! 
Или  напр.  государство  принимаетъ  непосредственное  участке  въ 
воспиташи  юношества:  опять  цЪлый  рядъ  потребностей,  подле- 
жащнхъ  удовлетворены    Государство   нуждается  въ  обширных* 


(*)  Тамъ  же,  ст.  1737,  1738,  1743,  1774.  —  (2)  И  мало  того:  боль* 
шая  часть  опред'Ьленлй  законодательства  о  казенныхъ  подрядахъ  и  по- 
ставкахъ заимствована  изъ  особаго  положен  1Я,  издаииаго  въ  1830  году; 
но  это  положение  распространяется  пе  на  одни  подряды  и  поставки,  а 
также  на  продажу  казеннаго  имущества,  на  заключеше  казною  дого- 
вора найма  по  оброчнымъ  статьямъ,  такъ  что  сл'Ьд.  еще  бол'Бе  раз- 
нородные договоры  подведены  подъ  одни  опред*лешя;  прнтомъ,  въ 
начал*  положешя  прямо  говорится,  что  оно  издается  съ  цъмью  уста- 
новить единообразие  въ  договорахъ,  заключаемыхъ  казною.  Но,  разу— 
м-вется,  единообраз!е  не  можетъ  касаться  существа  договоровъ,  ибо  ни- 
какое законодательство  не  можетъ  объявить,  что  напр.  купля- продажа 
То  же,  что  наемъ,  или  что  эаемъ  и  т.  п.  Другое  д-вло  услов1я,  на  ко*> 
тсфыхъ  заключаются  договоры,  обрагь   дЪйстшя  ори  ихъ  заключение 
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номЪщешахъ  для  производства  делъ  и  хранета  ихъ:    нужны  со-» 
оружеша  и  поддержка   огромныхъ    зданШ!    Государство   нередко 
действуете  въ  качестве   промышленника,   добываетъ   напр.  раз- 
личные произведена  земли,   обработываетъ  ихъ:    нужно  распро- 
странить  эти  произведена   въ  государстве,    перевезти    ихъ  изъ 
одного  места  въ  другое!  Такимъ  образомъ,   государству  беэпре- 
станно  встречается  надобность  въ  йршбретенш  вещей,  въ  совер- 
шении на  пользу  его  различяыхъ  работъ.    И  вотъ,  большею  ча- 
стгю  государство  удовлетворяетъ   своимъ    потребностямъ  посред- 
ствомъ  поставки  и  подряда — вещи  пршбрЪтаетъ  по  договору  по- 
ставки, работы  совершаетъ  по  подряду, — такъ  какъ  государству, 
по  обширности  его  операцШ,  затруднительно   заключать  множе- 
ство мелкихъ  договоровъ  съ  отдельными  лицами  и  оно  обходит- 
ся чрезъ  посредниковъ.  Напр.  при  сооруженш  какого-либо  зда- 
нья для  казны  удобнее  иметь  посредника,   подрядчика,    одно  от- 
ветственное лицо,  нежели  заключать  договоры  личнаго  найма  съ 
несколькими  сотнями  плотниковъ,  каменыциковъ,  штукатуровъ  и 
т.  д.  Или  напр.,    если  казне    нужно    прюбрести    значительную 
партио   какого-либо   товара,    положимъ,   несколько   тысачъ  или 
даже  несколько  сотъ  тысачъ  четвертей  хлеба,  то  для  неа  удоб- 
нее заключить   на  все  это   количество    съ  какимъ-либо   промы- 
шленникомъ  договоръ  поставки,  нежели  приобретать  небольшими 
частями  отъ   множества   лицъ  пос  ре  дствомъ   купли -продажи.  Но 
государство,  какъ  юридическое  лицо,  действуетъ  не  само  собою, 
а  чрезъ  известные  органы,  и  опытъ  показываетъ  настоятельную 
потребность  точно  определить  органамъ  государства  образъ  дей-« 
ставя    при    заключении   договоровъ,    особенно   такихъ,   на  кото- 
рые идетъ   значительная    часть   государственнаго    достояшя.    И 
вотъ,  законодательство  подробно  указываетъ    органамъ   государ- 
ства, какъ  действовать  при  заключены  договоровъ  подряда  и  по- 
ставки отъ   лица   казны,    при  какихъ    услов!нхъ   заключать  эти 
договоры.  Но  понятно,    что  образъ  дейсшя  при  заключении  до- 
говоровъ отъ  лица  казны  можетъ  быть  одинаковъ  и  при  разно- 
родныхъ  договорахъ,  точно   твкъ  же,    какъ  и  частное  лицо  при 
заключенш    различныхъ    договоровъ    можетъ    руководствоваться 
одними   правилами,    одними    соображешямя.  Не  нужно   упускать 
изъ  виду,    что  хота   принадлежности   договоровъ  и  юридичестя 
отношенгя,  возникающий  по  нимъ,  отчасти  и  определены  законо- 
дательством^   но  этого   недостаточно   для   огражден  1Я   лица  отъ 
ущерба,  какой  яожетъ  принести  ему  заключение  любаго  догово- 
ра. Напр.  купля-продажа  можетъ  быть  заключена  вполне  закон- 
но,   но   все-таки   можетъ   оказатьса,    что    покупщикъ    сделался 
жертвою  обмана,  или  что  продавецъ  ошибся  въ  своихъ  разсче- 
тагъ.  Кроме  ооблюдетя  условай,  поста^овленныхъ  за&онодатедь- 


—  615  - 

•ствгмъ  для  действительности  договора,  закдючеше  его  требуегъ 
еще  осмотрительности,  соображешя  со  стороны  контрагента, 
чтобы  не  быть  вавлечену  въ  обманъ  или  не  впасть  въ  ошибку 
и  ее  подвергнуться  ущербу.  Эти-то  меры  благоразумия,  предо- 
сторожности законодательство  и  излагаетъ,  главным*  образомъ, 
подъ  рубрикою  о  казеняыхъ  подрядах*  и  ноставкажъ  и  делаетъ 
ихъ  обязательными  для  оргаяовъ  казны,  ибо  сами  они  нетольжо 
не  имЪютъ  интереса  охранять  ея  выгоды,  но  даже  изъ  дичныхъ, 
жорыстныхъ  побуждеяШ  иогутъ  действовать  прямо  къ  ея  ущербу. 
Только  некоторый  определения  законодательства  относятся  къ  са- 
мому существу  договоровъ,  и,  конечно,  эти  определения  относят- 
ся также  къ  подрядамъ  и  поставкамъ,  заключаемымъ  между  част- 
ными лицами.  Но  если  правила,  опредЪляюпця  образъ  д$й- 
стшя  органовъ  казны  при  заключении  договоровъ,  какъ  сказано, 
ве  касаются  существа  договоровъ  и  относятся  къ  области  госу- 
дарственная права,  какъ  определения  административный,  то  въ 
своде  граждаяскихъ  законовъ  имъ  почти  нетъ  и  места.  Дей- 
чэтвителыю,  въ  каждомъ  государстве  заключаются  отъ  лица  каз- 
ны подряды  и  поставки,  и  заключаются  въ  весьма  аначихедь- 
номъ  количеств!,  но  гражданств  кодексы  другихъ  государсхвъ 
не  представляютъ  намъ  особыхъ  отдел овъ,  въ  которыхъ  бы  из- 
лагалась определения  о  казенныхъ  подрядахъ  и  поста вкахъ.  По- 
этому, и  для  науки  гражданскаго  нрава  определения  эти,  соб- 
ственно, не  ммеютъ  интереса.  Однакоже  хотя  вкратце  намъ 
следуетъ  познакомиться  съ  этими  определениями,  по  той  важно- 
сти, которая  присвояется  учаетдо  казны  въ  договорах*,  по  важ- 
ности зяачешя  самыхъ  договоровъ,  встречающихся,  притомъ,  на 
каждомъ  шагу. 

Для  более  удобнаго  обозрешя  мы  своднмъ  эти  определен1я  къ 
тремъ  группамъ,  соответственно  тремъ  поняшмъ,  которые  они 
вызываются.  Л)  Первую  группу  составляютъ  определения,  вы- 
званный соображениями  казеннаго  интереса,  желанием?»  законо- 
дательства, чтобы  работы,  имущества  доставались  казне  по  под- 
рядамъ и  поставкамъ  съ  наимеяывдмъ  пожертвовашемъ  съ  ея 
стороны.  Для  этого  установляетъ  законодательство  следующая 
«еры:  д)  гласность  заключения  договоровъ  подряда  и  поставки; 
9  нямеренш  казны  вступить  въ  тотъ  или  другой  договоръ  каж- 
дый разъ  объявляется  печатно  смотря  по  сумме,  на  какую  пред- 
полагается договоръ,  иди  только  въ  мЪстныхъ  губернскихъ  ве- 
домостях*, или,  кроме  того,  и  въ  ведомостях*  смежныхъ  губер- 
шй,  или  даже  и  въ  ведомостяхъ  столичяыхъ,  чтобы  привлечь 
большее  число  лицъ,  который  желали  бы  заключить  договоръ  ('). 


(■)  Св.  зак.  гр.  ст.  184.7—1849. 
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Впрочемъ,  съ  другой  стороны,  устаиовлиются  и  никоторый  огра- 
иячешя  относительно  заключения  договоровъ  съ  казною,  ограни- 
чения, также  вызванный  Финансовыми  соображешями.  Напр.  за* 
«лючеше  подряда  и  поставки  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  считается 
лредпр1ЯТ1емъ  промышленным»,  и  тогда  право  на  заключеше  до- 
говора ограничивается  поставовлешяии  о  торговыхъ  правахъ  по 
гильд1ямъ  (*).  Ь)  Производство  торга  и  переторжки  предвари- 
тельно заключения  договора,— точно  такъ  же,  какъ  при  продажи  не- 
движимая имущества  съ  публичного  торга:  кто  предложить  на 
переторжке  более  выгодный  для  казны  услов1я,  тотъ  и  изби- 
рается для  заключения  договора  (2).  Но,  разумеется,  и  казна  съ 
чзвоей  стороны  должна  выставить  услов1Я,  на  которшъ  ова  же* 
лаетъ  заключить  договоръ  (3).  Нетъ  надобности,  чтобъ  была  озна- 
чена и  цена  договора — определение  ея  можетъ  быть  предоставлено 
вамимъ  торгующимся,— но  необходимо  предварительно  означить 
друпя  услов1я  договора,  напр.  услов1Я  относительно  количества 
и  качества  предметовъ  поставки,  срока  поставки  или  подряда  и 
т.  п.  (4).  Впрочемъ,  чаще  всего  казна  заблаговременно  объяв- 
ляете» и  цену,  за  какую  она  согласна  заключить  договоръ.  Наир. 
•если  казна  имйетъ  въ  виду  заключить  договоръ  поставки,  то  за- 
ранее определяете»  цену,  выше  которой  она  не  согласится  за- 
ключить договоръ,  и  яа  торге  обыкновенно  эта  цена  понижает- 
ся, такъ  какъ  она  определяется  справочною  ценою  предметовъ, 
которая  обыкновенно  довольно  высока  (*).  с)  Производство  тор- 
га посредствомъ  личныхъ  торговъ  и  запечатанныхъ  объявленШ  (6). 
Вещь  очень  простая:  обыкновенно,  кто  желаетъ  участвовать 
въ  торгахъ,  долженъ  явиться  лично  въ  то  присутственное  место, 
которое  производитъ  торги,  или  прислать  повереннаго;  но  иногда 
лицу  не  нужно  ни  самому  являться,  ни  присылать  повереннаго, 
а  ему  предоставляется  объявить  письменно,  напр.  чрезъ  почту, 
условия,  на  которыхъ  оно  готово  вступить  въ  договоръ  съ  каз- 
ною, и  это  объявдеше  должно  быть  доставлено  въ  заиечатан- 
номъ  конверте.  Въ  назначенное  время  изустный  торгъ  произво- 
дится обыкновеняымъ  порядкомъ;  за  нимъ  следуетъ  переторжка; 
когда  она  оканчивается,  вскрывается  запечатанное  объявление, 
и  если  оказывается,  что  оно  (или  которое-либо  изъ  запечатан- 
ныхъ объявлений,  если  ихъ  несколько)  представляетъ  для  казны 
более  выгодный  у  слов!  я,  нежели    каш  оказались   результатомъ 


(4)Тамъ  же,  ст.  1770—1788. — (»)  Тамъ  же,  ст.  Ш8-1Ш.— (•)  Уо- 
лов1я  зги  называются  обыкновенно  кондициями.  —  (4)  Св.  зак.  гр.  ст. 
1843,  1845*  —  (8)  Справочная  цтъна  каждаго  предмета  составляется  го- 
родскою думою  или  ратушею,  по  особымъ  существ  у  ющимъ  на  то  пра- 
виламъ  (уст.  о  народ,  продов.  ст.  274— 279).— (в)  Св.  зак  гр.  ст. 
1935-1942. 
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переторжки,  то  лицо,  отъ  которого  получено  объивлеше,  и  из* 
бирается  къ  заключение  договора.  Итакъ,  запечатанный  объав- 
лешя  даютъ  возможность  отсутствующимъ  принять  участье  въ 
трргЪ  и  безъ  присылки  повЪреннаго,  следов,  расширяютъ  кругъ 
конкуррентовъ  и  тЪмъ  увеличиваютъ  шансы  на  болЪе  выгодное 
дли  казны  заключеше  договора.  Быть  можегь,  съ  распростра- 
нешемъ  электрическихъ  телегра*овъ  казна  воспользуется  и  ими, 
какъ  средствомъ  для  заключения  подрядовъ  и  поставок ъ  на  болЪе 
выгодныхъ  для. себя  услов1яхъ.  Но  аапечатанныя  объявления  до- 
пускаются не  всегда,  а  только  когда  предполагается  заключение 
договора  на  болЪе  значительную  сумму:  законодательство  имЪетъ 
въ  виду,  что  при  заключенш  договора  на  значительную  сумму, 
быть  можегь,  мало  найдется  конкуррентовъ  между  наличными  куп- 
цами, потому  что  значительны»  каниталистовъ  вездЪ  менЪе, 
нежели  незвачдтельныхъ,  и  поэтому  есть  потребность  расши- 
рить кругъ  торгующихся  лицъ  дозводешемъ  участия  въ  торг*  по- 
средствомъ  запечатанныхъ  объявленШ,  тогда  какъ  при  заключе- 
ны договора  на  сумму  не  столь  значительную  достаточно  кон- 
курренцш  и  между  наличными  торгующимися.  КромЪ  того,  зако- 
нодательство не  допускаетъ  со  стороны  наличиыхъ  торгующихся 
понижешя  цЪны  подряда  или  поставки  по  вскрыт  уже  запеча- 
тан наго  объявления;  т*мъ  самымъ  око  имЪетъ  въ  виду  подстрек- 
нуть наличиыхъ  торгующихся  къ  большей  уступчивости,  такъ 
какъ  до  вскрыш  объявления  они  могутъ  думать,  что  услов1Я  его 
болЪе  выгодны  для  казны,  и  слЪд.,  если  они  не  сдЪлаютъ  воз- 
можно большей  уступки,  та,  быть  можетъ,  будутъ  устранены 
отъ  участия  въ  договоре.  Въ  иныхъ  же  случаяхъ  трргъ  произво- 
дится исключительно  посредствомъ  запечатанныхъ  объявлений, 
безъ  торговъ  изустныхъ.  Такъ  бываетъ  обыкновенно,  когда  опе* 
ращя  простирается  на  весьма  значительную  сумму,  такъ  что  нель- 
зя разечитывать,  чтобы  на  изустные  торги  явилось  большое  чи- 
сло каниталистовъ:  тогда  о  желанш  казны  заключить  договоръ 
Публикуется  по  всему  государству,  и  капиталисты  приглашаются 
выставить  свои  услов1я  посредствомъ  запечатанныхъ  объявле- 
нШ (*);,  въ  тоже  время  и  казна  назначаетъ  цЪну,  за  какую  она 
готова  заключить  договоръ,  и  пока  также  скрываетъ  ее  въ  за- 
печатанномъ  конверт*.  Въ  определенное  время,  въ  назначенный 
день  и  часъ,  когда  пр1емъ  запечатанныхъ  объавдешй,  при  из- 
вЪстныхъ  церемон1яхъ,  объявляется  прекратившимся,  получен- 
ный объявдея1Я  вскрываются  и  прсдпр1ят1е  остается  за  тЪмъ 
лицомъ,  которое  предложило  низшую  цт>иу,  если  эта  цЪна  не 
выше   значущейся    въ    казенномъ    запечатанномъ    конверт*   (2); 


(*)  Тамъ  же,  ст.  1906— 1934.  —  (*)  Объявлешя,   почему-либо  неудо- 
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если  же  я  низшая  цена  неудовлетворительна,  то  торгь  счи- 
тается несостоявшимся.  Законодательство  опредйлаетъ,  чтобы 
только  въ  послйднемъ  случае,  т.  е.  когда  вей  предложеняыя  ц*- 
ны  неудовлетворительны,  ц*на,  назначенная  казною,  была  объя- 
вляема явившимся  ко  времени  вскрыт  запечатанныхъ  объявле- 
на, тогда  какъ  если  низшая  изъ  предложённыхъ  ц*яъ  выгодна 
для  казны,  пакетъ,  въ  которомъ  значится  казенная  цена,  не- 
медленно по  вскрыли  подлежитъ  уничтожение.  Это  объяс- 
няется тЪмъ,  что  въ  первомъ  случай  законодательство  им%етъ  въ 
«иду  устранить  сомнете  въ  произволе  техъ  лицъ,  который  пред- 
ставляютъ  казну;  во  второмъ  же  случай,  когда  услов1я,  предло- 
женный торгующимися,  быть  межетъ,  значительно  превосходить 
разечеты  и  надежды  казны,  въ  ея  интерес*  не  обнаруживать  это, 
въ  виду  заключемя  будущихъ  подобяыхъ  договоровъ  (*).  ё)  Обез- 
лечеше  подрядовъ  и  воставокъ,  заключаемыхъ  казною:  большею 
частью  договоры  казны  обезпечиваются  залогомъ,  и  по  ийко- 
торымъ  только  договорамъ  допускается  поручительство,  осо- 
бенно поручительство  обществъ  по  договорамъ,  заключаемымъ 
ихъ  членами  относительно  предметовъ,  соетавляющихъ  ихъ  про- 
мыселъ.  Имущества  принимаются  въ  залогъ  самый  разнообраз- 
ный: земли,  етроешя,  денежные  капиталы,  билеты  кредитныхъ 
установлений  и  даже  акщи  нйкеторыхъ  промнтлеяныхъ  компа- 
и№  (2).  Величина  залога  соразмеряется  съ  суммою  предпр1я- 
Т1Я  и  должна  составлять  1/8 — */10  цены  подряда  или  поставки, 
а  если  предир1ЯТ1е  разечитывается  на  нисколько  л&тъ,  то  вели- 
чина залога  соразмеряется  съ  годичною  суммою  договора  (*). 
Точное  онредйлен^е  той  части  цены  договора,  которая  должна  быть 
обезпечена  залогомъ,  зависать  отъ  усмотрели  лица  или  мйста, 
лредставляющаго  казну,  и  заранее  высказывается  въ  кондищяхъ. 


влетворяющ1я  требовашямъ,  выставленнымъ  казною,  считаются  недей- 
ствительными, и  только  объявлешя  вполн*  д*йствительныя  принимают- 
ся въ  соображете.  — (■)  Но  бываетъ  и  при  изустныхъ  торгахъ,  что 
казна  до  времени  скрываетъ  цену,  за  накую  она  готова  заключить 
договоръ.  Напр.  это  бываетъ  иногда  при  торгахъ  на  иоставку  казне 
пров1анта:  казна  затрудняется  иногда  назначить  нормальную  цену»  за 
которую  она  согласна  вступить  въ  договоръ,  потому  что  хлебная  тор- 
говля не  организована  у  насъ  ращонально  и  ц*на  на  хлебъ  устано- 
вляется  невполнЪ  соответственно  экояомическимъ  законамъ,  а  иногда 
и  независимо  отъ  нихъ,  и  вотъ,  казна  предоставляетъ  торгующимся 
определить  ц'Бну;  но  если  эта  цЪна  оказывается  выше,  нежели  какую 
казна  по  своимъ  соображешямъ  можетъ  дать,  то  она  отказывается  отъ 
заключешя  договора.— (*)  При  учреждеши  комланш  на  акщяхъ  уста- 
вом» ея  всегда  определяется,  могутъ  или  не  мог  уть  быть  принимаемы 
ея  акщи  въ  залогъ  ло  казеннымъ  подрядамъ  и  поетавкамъ,  и  если  мо- 
гут!,,  то  ио  какой  цене.— (5)  Св.  зак.,гр.  ст.  1$33. 
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Но  иногда  уже  во  окончаяш  торга  делается  сбавка  обезпечешя: 
тогда  какъ  въ  кондищяхъ  требуется  залогъ  на  */3  цены  догово- 
ра, по  окончаши  торга  требоваше  залога  понижается  до  */5  иди 
даже  до  1/ю  цены  договора.  Собственно  говоря,  тутъ  нЪтъ  ни- 
чего неблаговидна™,  такъ  какъ  потребность  обезпечешя  догово- 
ра, след.  мера  обезпечешя  завяситъ  отъ  личности  контрагента.  Но 
сбавка  требуемаго  обезпечешя  представляется,  действительно,  не- 
благовидною, когда  она  выражаетъ  пристрастие  къ  Контрагенту, 
что  и  бываетъ  иногда:  величина  требуемаго  обезпечешя  устраняетъ 
иногихъ  отъ  участия  въ  торг*,  а  между  гЪмъ  избранному  лицу 
сообщается  подъ  рукою,  что  впоследствии  будетъ  сделана  сбав- 
ка, и  лицо  это,  при  меньшей  конкурренщи,  выговарпваетъ  до- 
вольно высокую  цену,  е)  Различный  пособия,  оказываемый  кон- 
трагентамъ  со  стороны  казны  (1):  если  лицо,'  вступающее  въ  до- 
говоръ  оъ  казною,  можетъ  разсчитывать,  что  ему  будетъ  оказа- 
но то  или  другое  пособие  при  исполнеши  договора,  то,  конечно, 
можетъ  согласиться  и  на  большее  понижено  цены  договора. 
Напр.  въ  расгоряжешн  казеннаго  места  находятся  люди,  кото- 
рые могутъ  быть  полезны  поставщику  иди  подрядчику  при  ис- 
полнен ш  договора:  казенное  место  вюжетъ  обещать  ему  пособ1е 
людьми.  Или  напр.  въ  распоряжевш  казеннаго  места  есть  поме- 
щения, который  могутъ  быть  полезны  контрагенту:  они  могутъ  быть 
предоставлены -ему  какъ  пособ1е.  Но  самое  обыкновенное  пособ1е 
со  стороны  казны  состоитъ  въ  выдаче  контрагенту  задатка;  по 
заключении  договора  контрагента  лолучаетъ  некоторую  часть  (до 
половины)  следующей  ему  платы  впередъ,  что  и  составляетъ  за- 
датокъ.  Но  если  казна  требуетъ  обезпечешя  по  договору,  то 
т^мъ  более,  конечно  потребуетъ  обезпечешя  по  задатку:  дей- 
ствительно, отъ  контрагента  требуется  при  получеши  задатка, 
сверхъ  обезпечешя  по  договору,  еще  залогъ  для  обезпечешя  за- 
датка, залогъ  равный  по  ценности  величине  задатка  —  *рубль 
за  рубль"» ,  какъ  говорится  технически  (2).  Темъ  неменее  по- 
лучеше  задатка  для  контрагента  очень  выгодно,  потому  что  онъ 
иолучаетъ  наличный  деньги,  которыми  можетъ  оперировать,  и  по- 
лучаете, притомъ,  безъ  процентовъ,  тогда  какъ  въ  залогъ  онъ 
ножетъ  представить  напр.  недвижимое  имущество  или  акщи  ка- 
кой-либо промышленной  компанш, — словомъ,  имущество,  непред- 
ставляющее  удобства  денежнаго  капитала.  Конечно,  въ  интере- 
сахъ  казны  полезно  указать  на  пособ1я,  кашя  можетъ  предоста- 
вить она,  въ  самыхъ  кондищяхъ:  тогда  и  лицо  менее  состоятель- 
ное можегъ  решиться  на  учаспе  въ  торге,  след.  для  казны  бо- 
лее шансовъ  на    выгодное    заключеше  договора.    Но    практика 


(•)  Тамъ  же,  <я.  1812-1833.  —  (2)  Тамъ  же,  ст.  1824. 

Мейеръ,  т.   2.  40 
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нерЗДго  гр&пнгь  нротивъ  этого:  нередко  бывшего,  что  член!* 
присутственная)  места,  иредставляющаго  казну,  желаютъ  ире-» 
доставить  подряде  или  поставку  именно  такому-то  лицу  и,  что- 
бы устранить  другихъ  коикуррентовъ,  стараются  изложить  та*- 
дйпди  какъ  можно  суровее,  чтобы  друпе  не  совались  съ  свотш 
нредложетямй;  а  избранный  зваетъ,  что  кондяши  не  будугь 
танъ  суровы,  что  по  окончании  торга  будетъ  сделана  сбавка  въ 
еумме  обезпечейгя,  будутъ  оказаны  пособия  и  т.  п.  Разумеется, 
такого  рода  тактика  не  ведетъ  къ  сгсраяенио  кязенваго  :  интерес 
са  и  предосудительна,  даже  престутаат,  ко  мы  говоримъ  толтлю, 
что  она  встречается. 

В)  Вторую  группу  законодательных*!»  опредйяенМ  о  иазенныгь 
подрядахъ  я  ноставкахъ  составляют»  определомя,*  вшваншыя  пред» 
ставительствомъ  казны  какъ  юрйдичесийго  ладо;  посредством? 
присутственных*  местъ  и  должностныгь  литдъ;  вот  которых! 
предполагается  воле»  казны:  является  потребность  установить  по- 
дробный правила  для  действ1я  присутственных*  месть  и  должност- 
ныхъ  лицъ  при  заключении  договоров*  подряда  *  поставки,  сг 
ттэмъ  вмтэс1Ъ  определить  ответственность  ихг  и  принять  меры 
предосторожности  противъ  возможных*  злоупотреблешй.  Сюда  от- 
носятся определения  о  местах*  я  лздая*,  имеаадйх*  право  за- 
ключать огь^ншяги  казны  подряды  и  поставки,  и  ограничения,  по* 
лагаемыя  для- эти»*  мест*  и  лицъ.  Так*ц  главней*;  местом*  в* 
губернии,  заключающим!»  от*  имени  казны  подряды  и  тхтгавкк, 
считается  казенная  палата,  какъ  непосредственный  лрвдстявнтвль 
имущественной  стороны  государства,  казны.  Но  тзегояадевалата 
не  единственный  представитель  казны  по  подрядами  и  постав* 
камъ:  нередко  договоры  эти  заключаются  въ  строительной  1 
дорожной  кокиией1и:,  въ  губернском*  правлеши;  и  т.  д.  О* 
Вообще,  можно  сказать  *  что  каждое  присутственное  место, 
каждое  казенное  учебное  заведете,  по  тем*  ил*  другим*  но* 
требностямъ  своимъ,  мбжет*  быть  поставлено  въ  необходимость 
прибегнуть  къ  подряду  или  поставке.  И  действительно,  каждое 
изъ  них*  бол%е  или  менее  заключаете  эти  договоры  отъ  имени 
казны,  на  основан!*  общихъ  правилъ  о  казенньггь  подряда**  1 
поставкахъ  или  на  осиованш  особаго  положения,  даннаго  дла 
того  или  другаго  «рисутственнаго  места.  Но  во  многих**  слу- 
чаях* заключеые  договора  предполагаотъ  еще  разрешен!е  его  се 
стороны  высшато  места  или  лица,  такъ  что  после  торга  и  не- 
реторожки  (или  по  ояределенш  наивыгоднейших*  для  казны  уело- 
втй  дЬговора  посредством*  запечатанных*  объявлений)  место,  про- 
изводившее торги,  испрашиваетъ  утверждешя  их*  у  высшего  на- 


(«)  Тамъ  же,  ст.  1801 — 1в1».;  •  > 

.т 
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Зйльствй.  ПЬслйдн^е  предварительно  разсматривяегЬ,  правильно  ли 
произведены  тврги,  соблюдены  ли  надлежащими  образомъ  инте- 
ресы казны,  и,  по  своему  усмотрЪшю,  утвержАЬетъ  торги  или 
отказывает!  въ  их1>  утверждение  такъ  что  можетъ  не  утвердить 
и  таюе  торги,'  которые  произведены  совершенно  правильно  С1)* 
Нужно  обратить  виимаше  на  то,  что  при'1  торгахъ  возможны; 
я  нередко  бываготъ  случаи,  что  Формальности  вс!  исполнены; 
соблюдены  вст>  м$ры,  установленный  для  охранения'  казениаго 
интереса,  но  тбиъ  немение  услов!я  договора  чрезвычайно  не- 
выгодны для  казны.  Нап^.  между  торгующимися  легко  может* 
произойти  стачка,  особенно  въ  небольшигь  городахъ  или  в! 
договорахт>,  касатопгихея  такихъ  предметов!.,  по  которыйъ  малб 
конкуррёнтовъ:  въ  одномъ  случай  одни  отступаются  отъ  тор:- 
га  и  тоставляютъ  его  за  кЪгь-либо  изъ  среды  себя,  въ  дру- 
гом* Друг!ё,  такъ  что  п$на  договора  остается  весьма  высокою. 
ВобтЗще  можнб  сказать,  что  торги — оруд!е  обоюдоострое!  если 
производить  ихъ  какъ  слт>дуетъ,  безъ  всякигъ  заднйгь  мыслей,  те 
они  ногутъ  веети  |А  той  цт>ли,  съ  которою  установлены;  но  они 
Могутъ  также  привести  къ  результату  совершенно  противно- 
му. И  вотъ  законодательство  ёп!ё  допускаетъ,  чтобы  казна  тер^4 
п*ла  уйербъ  по  менЪе  значительнымъ  договорамъ:  тутъ,  может* 
быт4,  вред!  отъ  проволочке,  переписки  будетъ  бол*е  значите- 
ленъ,  чт,мъ  вредъ  отъ  какой-либо  матер1Я'льной  потери.  Но  ког- 
да идетъ  дЪло  о  договор*  на  значительную  сумму,  то  законода- 
тельство уже*  не  прёдоЬтавляетъ  заклточеше  договора  присут- 
ственному мт&ту,  производящему  торги,  а  поставляете  заклю- 
чевле  его  въ  зависимость  отъ  высшаго  мЪста  или  лица  и,  при- 
том*,; преДоставляётъ  этому  высшему  мЪсту  или  лицу  нисколько 
йе  стесняться  на  этотъ  счетъ,  такъ  что  если  она  находитъ 
ус^в1й  предгомгагаемаго  договора  невыгодными  для  казны,  то  мо- 
*етЪ  отказать  въ  утвержденш  торговъ,  просто  по  своему  усмо- 
тр&Лб,  и  назначить  новые  торги  н'а  заключеше  того  же  дого- 
вира  или'  предоставить  присутственному  мЪсту  распорядиться 
хозяйственным*  об^азомъ,  т.  е.  самому  пр1обрт»сти  нужные  пред- 
меты или  услуги,  безъ  поставки  или  подряда  (2).  Въ  свод*  граж- 
данских* законов!  точно  определено,  на  какую  сумму  мЪста  Ы 
лица,  представляйпШ  казну,  могутъ  заключать  подряды  и  шь 
ставки  собственнбю  властью  и  на  каку*о  сумму  могутъ  утверждать 


(*)  ТаМъ  же,  ст.  1Ш— 1891:  —  (*)  Йъ  боЛпгей  части  случаевъ,  дей- 
ствительно', хозяйственный  способъ  др1обр1;те1пя  вещей  или  производ- 
ства работъ  едвали1  не  заслуживаетъ  преимущество.  Одно  только  при 
не*гь  неудобно:  казна  иич*вмъ  не  обезпечнвавтся  относительно  испол- 
нения предприятия;  но  зато  при  некоторой  добросовестности  служа- 
щихъ   казн*  обходится  предпр1ят1е  гораздо  дешевле. 
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торги  тЪ  или  друпа  места  и  лица  начальствуюцця.  Так*,  казенная 
палата  можетъ  окончательно  заключать  подряды  и  поставки  на 
сумму  до  5000  р.;  договоры  же  на  сумму  более  значительную 
она  представляетъ  на  утверждеше  начальства:  губернаторъ 
утверждаетъ  торги  на  сумму  до  10,000  р.,  минисгръ  на  сумму  до 
30,000  р.,  и  только  правит,  сенату  предоставлено  утверждать  тор- 
ги неограниченно,  на  всякую  сумму  (').  Представительствомъ 
казны  посредствомъ  различныхъ  присутственны»  мЪстъ  и  долж- 
ностныхъ  лицъ  объясняются  также  определения,  которыми  члены 
присутственнаго  места,  производящаго  торги,  устраняются  отъ 
всякаго  учаспя  въ  договоре.  Такъ,  они  ни  прямо,  ни  притвор- 
но, т.  е.  чрезъ  подставныхъ  лицъ,  не  могутъ  участвовать  въ 
торгахъ,  не  могутъ  быть  залогодателями  за  контрагентовъ,  не 
могутъ  входить  ни  въ  какгя  сделки  съ  подрядчиками  и  по- 
ставщиками. И  даже  если  прежде  торговъ  между  членомъ  при- 
сутственнаго места  и  кЪмъ-лдбо  изъ  торгующихся  была  заклю- 
чена какая-либо  сделка,  то  каждый  изъ  нихъ  обазанъ  заранее 
объявить  о  томъ  присутственному  месту,  которое  въ  такомъ  слу- 
чай или  устраняетъ  такого  члена  отъ  участхя  во  всЪхъ  действгяхъ 
по  заключение  договора,  или  по  крайней  мере  следить  за  нимъ, 
чтобы  онъ  при  торгахъ  или  вообще  при  заключенш  договора  не 
оказалъ  какого-либо  незаконнаго  вл1яшя  въ  пользу  своего  кон- 
трагента, не  сдЪлалъ  ему  какой-либо  понаровки  (2). 

Наконецъ,  С)  третью  группу  составляютъ  постановлена,  так- 
же вызванный  юридическою  личностью  казны,  посташшлешя, 
клонящ'шся  къ  точному  определенно  юридическихъ  отношешй, 
возникающихъ  по  поставке  или  подряду;  тогда  какъ  частныя  ли- 
ца большею  частно  сами  определаютъ  свои  отношешя  по  дого- 
вору, соображая  только  те  ограничения,  который  установлены 
законодательство*^,  юридическ1я  отношенш  казны  по  договорамъ 
определяются  законодательствомъ,  ибо  личность  казны  находится 
въ  безусловной  зависимости  отъ  него  и  только  те  действия  умест- 
ны для  казны,  который  признаетъ  уместными  законодательство. 
Такъ,  законодательство  даетъ  точный  и  подробный  правила  от- 
носительно исполнена  подряда  и  поставки,  относительно  прю- 
бретешя  вещей  поставляемыхъ  и  производства  раб  отъ:  если 
установлены  образцы,  которымъ  должны  соответствовать  поста- 
вляемый  вещи,    то  пр1емъ   вещей,    несоответствующихъ   образ- 


(')  Но  ведомства  военное  и  морское  утверждаютъ  подряды  и  поста- 
вки на  какую  бы  то  ни  было  сумму,  не  испрашивая  утверждешя  се- 
ната-, онъ  заменяется  въ  этомъ  случае  но  отношению  къ  военно-сухо* 
путному  ведомству  вошннымъ  совгыпомъ,  а  по  отношение)  къ  морско- 
му адмнралтвйствъ-совътомг  (св.  зак.  гр.  ст.  1884).— (*)  Св.  (за к. 
гр.  ст.  1789—1796. 
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цаиъ,  не  допускается;  запрещается  также  принимать  отъ  постав- 
щика или  подрядчика  деньги  вмерто  вещей  или  работъ  и  во- 
обще запрещаются  всяшя  сделки  между  пр1емщикомъ  и  контра- 
гентомъ  (1).  Но  въ  особенности  сюда  относятся  постановлешя 
на  случай  неисправности  контрагента,  и  присутственный  места 
не  въ  прав*  отступать  отъ  этихъ  постановлен^,  тогда  какъ  част- 
ный лица'  могутъ  определять  последств1я  неисправности  того 
или  другаго  контрагента  по  своему  у  смотрен  ш.  Такъ,  постано- 
вляется, что,  въ  случае  неисправности  поставщика  или  подряд- 
чика, на  него  налагается  неустойка,  ежемесячно  ,/20/0  той  сум- 
мы договора,  на  которую  онъ  оказался  неисправнымъ  (2);  въ 
случае  неисправности  со  стороны  казны  отвЪчаютъ  члены  при- 
сутственна™ мйста,  заключившего  договоръ,  такъ  какъ  они  толь- 
ко могутъ  быть  виновны  въ  неисправности  по  договору,  а  сама 
казна  не  можетъ  быть  виновна  (8).  Далее,  точно  определены 
случаи,  въ  которыхъ  неисправность  подрядчика  или  поставщика 
признается  извинительною  (*).  Наконецъ,  подробно  определены 
действ1я  присутственнаго  места  въ  случае  неисправности  кон- 
трагента (б):  прежде  всего  оно  обращается  къ  залогодателямъ  и 
лоручителямъ  и  предлагаетъ  имъ  исполнить  договоръ  вместо  не- 
исправнаго  контрагента;  при  отказе  же  съ  ихъ  стороны  при- 
сутственное место  само  замЪняетъ  неисправнаго  контрагента, 
само  пршбретаетъ  нужныя  ему  вещи  или  производитъ  работы 
хозяйственными  способомъ,  или  заключаетъ  новый  договоръ  под- 
ряда или  поставки  и,  если  при  этомъ  случится  передержка 
противъ  цены  перваго  договора,  она  падаетъ  на  неисправнаго  кон- 
трагента и  пополняется  изъ  залоговъ,  выгода  же  достается  казне. 
Остается  еще  сказать  о  совершенги  ^договора.  Онъ  совер- 
шается такимъ  порядкомъ:  по  окончанш  торга  (или  по  утвержде- 
Я1И  его  высшимъ  местомъ  или  лицомъ,  когда  заключеше  дого- 
вора предполагаетъ  предварительное  утверждете  торга  со  сто- 
роны высшаго  места  или  лица)  поставщикъ  или  подрядчикъ  въ 
течеше  семиднегнаго  срока  представляетъ  присутственному  ме- 
сту, заключающему  договоръ,  листъ  гербовой  бумаги  надле- 
жащего достоинства,  и  на  этомъ  листе  излагаются  условия 
договора,  сообразно  предварительно  составленными  норяаль- 
нымъ  коядищямъ  и  состоявшимся  на  торгахъ  предложешямъ; 
затемъ  актъ  договори  подписывается  предс*дателемъ  присут- 
ственнаго места,  заключающего  договоръ,  и  контрагентомъ;  под- 
линникъ  договора  оставляется  въ  црисутственномъ  месте,  а  постав- 


(•)  Тамъ  же,  ст.  1943— 1964.— [')  Тамъ  же,  ст.  1986.  —  (»)  Тамъ  же, 
ст.  1978.  —  (4)  Тамъ  же,  ст.  1984—1991.  —  (*)  Тамъ  же,  ст.  19&4~ 
1977,  1995—1999 
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тику или  подрядчику  вщщется  съ  надо  здсвидЪтельстровашм 
котя  (1).  Только  по  таломъ  соврршен1и  договора  рнъ  считаете 
ся  существующим*?  права  и  обязательства  ио  нему  являютед 
врзнлкщиии;  до  совершения  акта  н$тъ  еще  договора,  а  одер 
только  право  на  совершение  его. 

Вотъ  и  вст>  почти,  въ  сущности,  опредтаешя  законодательства 
о  казенныхъ  подрядахъ  и  постаккахь.  Познакомившись  съ  ницр, 
мы  приходимъ  къ  тому,  именно,  убЪжденш,  которое  высказали  щ 
въ  начали,  что  почти  всЪ  эти  опредЪлешя  касаются  заключещя; 
договоровъ  или  усдовШ,  оолагаемыхъ  при  ихъ  заключедш.  И  толь- 
ко некоторый,  немнопя  определения  изъ  всей  массы  ихъ  каса- 
ются существа  договоровъ;  но  и  тт>  не  имЪютъ  характера  са- 
мостоятельности, а  составлаютъ  лишь  дрнмЪненле  общихъ  поло- 
жений о  договорахъ  къ  подряду  и  поставке,  лишь  выводы  иаъ 
втихъ  положен^,  и  во  всякомъ  случай  не  относятся  исключи- 
тельно къ  подрядамъ  и  доставкамъ,  заключа^мымъ  казною,  а 
Относятся  также  и  къ  подрядамъ  и  поставкамъ,  зрдючаемцмъ 
мртвду  одними  частными  лицами. 

XI.  ТОВАРИЩЕСТВО. 

§  44. 

Договоръ  товарищества  составляетъ  ничто  среднее  шеящ  до- 
говорами личными  и  имущественными:  действительно,  оиъ  пред- 
стазляется  договоромъ  дичнымъ  въ  томъ  смысле,  чхо  разуты- 
ваетъ  на  употребление  дичныхъ  силъ,  услугъ  для  достижешя  об- 
щей цтэли;  въ  то  же  время  одъ  есть  договоръ  имущественный, 
потому  что  предполагаетъ  со  стороны  товарищей,  всЪхъ  ,щщ 
только  нЪкоторыхъ,  представлеше  имущества,  необходимаго  щщ 
достижешя  предназначенной  цЪдц.  Тавиддъ  рбрааомъ,  понятие  до- 
х/овора  товарищества  въ  точности  заключаете*  въ  томъ,  что  и*тт 
сколько,  лицъ  соглашаются  соединить  .свои  личная  и  вещестцрд- 
ныя  силц  для  достиженЫ  какой-либо  цЪдо,  имеющей  юрндиче-т 
сдеое  значение,  большею  частно  для  совершена  какого-либо  про- 
мьщценнаго  предилЛяпя  (2).  Наще  зацрнодцтел^ство  даже  по- 
нииаетъ  товарищество  не  иначе,  кадъ  договоръ  о  соединен» 
личи^хъ  и  вещественныхъ  силъ  двухъ  или*  болЬе  лщъ  длд  ац- 
К9^%-Л|1бо.  ШЖ^шо  ррэ4Др1ЯЩ,  щттц  чт9  т^вараддесдевц 

~  («)Тамъ  же.  ст.  1892,  1895—1897,  1899.  Но  когда  договоръ  заклю- 
чается не  орисутственнымъ  мЪстомъ,  а  отд-вльеымъ  лмцомъ,  то  дого- 
воръ сочершается  порядком*  долррркимъ,  точно  пкъ  же,  *а*ъ  есрер- 
нюетел  этотъ  договоръ  цежду  частными  лицами  *св.  зав.  тр.  ст.  189»» 
(*)  Тамъ  же,  ст.  2126,  2127. 
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образовалось  въ  торговле,  существо  которой  я  ровное  лъ,  такъ 
что  дромь^шленный  характеръ  свойственъ  и  всЪмъ  договорамъ, 
дозникающимъ  въ  торговомъ  быту.  Однакоже  существенно  для 
товарищества  только,  чтобы  цель  его  представляла  юридическую 
сторону:  иначе  нетъ*  договора.  Положимъ,  несколько  молодыхъ 
людей  сговариваются  устроить  балъ,  для  этого  делаютъ  между 
собою  складчину  и  принимаютъ  на  себя  все  хлопоты  по  устрой- 
ству бала:  цель  ихъ  чужда  юрндическаго  значен!»  и  странно  било 
бы  дридавать  ихъ  соглашение  значеше  договора  товарищества. 
Товарищество  представляется  въ  различныхъ  видахъ.  Или  оно 
соединяетъ  двухъ  или  большее  число  лицъ  для  оостояипыхъ 
какихъ-либо  операшй  или  для  предпр1ат1я,  предполагающего  ц^- 
лый  рядъ  дейртв'|й,  такъ  что  представляется  более  иди  мен*е 
крепкое  объединение  нЪсколькихъ  лицъ  и  эти  лица  составляютъ 
кацъ-бы  одно  промышленное  лицо,  живутъ  подъ  однимъ  именемъ, 
додъ  одною  Фирмою  (*).  Или  товарищество  представляется  ско~ 
роореходяшдшъ,  ВФемернымъ:  одно  только  какое-либо  предпр1я* 
Т1е  связываетъ  члеаовъ  товарищества,  тогда  какъ  въ  то  же  вре- 
мя они  занимаются  разными  другими  прёдпр1ят1ями  и  о  союз* 
ихъ,  кроме  самихъ  участниковъ,  даже  никому  неизвестно  (2). 
Такого  рода  союзы  не  всегда  и  обозначаются  именемъ  товари- 
щества, а  говорится  лишь  о  предпргятш  на  общш  счет*  или 
о  котанейскомъ  предщпяжи,  какъ  выражается  наше  законов 
датедьство.  Но,  говоря  юридически,  разумеется,  в  такого  реда 
союзы  представляются  товариществами,  ибо  продолжительность, 
постоянство  объединена  не  составлаетъ  сущности  договора  то-р 
варнщества.  Примт>ръ  такого  предпрйяня  нередко  представляет-? 
ся  при  продаже  мт>ховъ  североамериканскою  компашею:  компа- 
ния яаходитъ  более  удобнымъ  для  себя  сбывать  «еха  большим 
вдшямд,  но  для  покупки  большой  парпж  товара  требуется  я 
значительный  вапиталъ,  какой  не  всегда  есть  улица,  желающе- 
го пршбр^сти  товаръ;  и  вотъ,  нередко  лица,  занимающаяся  «е-. 
ховою  торговлею,  соглашаются,  нудить  парию  мЪховъ  сообща  и 
распределить  ихъ  между  ов&шю  или  предать  и  потомъ  выручку 
раадЪлмть  мо  соразмерности  клладовъ:  тутъ  представляется  пред- 
пршпв  да  общШ  ечетъ,  договоръ  о  партидипаши.  Иногда  до- 
гаворъ  адготъ  заключается  даже  между  несколькими  отдельными 
тоааришеств&ми.  Напр.  иногда  несколько  страховыхъ  общестаъ 
соглашаются  сообща  принять  на  отрахъ  какое-либо  ценное  иму- 
щество: соглашение  между  страховыми  обществами  относитедыго 


(*)  Слово  «фирма»  происходить  отъ  датянскаго  бгпшв— крепкий,  твер- 
дый, и  этимъ  словомъ  обозначается  союзъ  н'бсколькить  лицъ,  объеди- 
неш&иап».  —  (*]  Фрашщуж*  иааывадоь  такоб  товарищество— восШб  ей 
раПшра1ю&,  игЬмцы— Раг1кара1»ммихт1гас1. 
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этого  предмета  составляетъ  договоръ  о  партиципацш.  Но  гораз- 
до важнее  въ  практическомъ  отношенш  различ1е  между  товари- 
ществами, основывающееся  на  различномъ  сочетанш  техъ  эле- 
ментов!», которые  необходимы  для  достижешя  цели  товарищег 
ства, — личныхъ  и  вещественныхъ  сидъ.  Или  товарищество  пред- 
ставляется въ  такомъ  виде,  что  все  товарищи  предоставляютъ, 
для  достижешя  цели  товарищества,  все  свои  имущественный  сред- 
ства и  личныя  силы  или,  по  крайней  мере,  предоставляютъ  все 
свои  имущественныя  средства,  управлеше  же  делами  товари- 
щества поручаютъ  одному  или  несколькимъ  изъ  товарищей. 
Этогь  видъ  товарищества  называется  товариществомь  пол- 
нишь (*)  и  представляетъ,  конечно,  наибольшее  объединеше  н*>- 
сколькихъ  лицъ,  такъ  что  обыкновенно  такого  вида  товарище- 
ства и  дЪйствуютъ  подъ  общимъ  именемъ,  фурмою.  Иногда  имя 
одного  котораго-либо  товарища  съ  прибавлешемъ  «м  К°*  (т.  е. 
и  компания)  выставляется  какъ  Фирма  товарищества,  иногда 
имена  всЪхъ  товарищей;  иногда  же  Фирмою  товарищества  изби- 
рается какое-либо  характеристическое  назваые,  напр.  «дгъятель- 
ностъ*,  «польза»  и  т.  п.  (2).  Или  товарищество  представляется 
въ  такомъ  виде,  что  одинъ  только  товарищъ  иди  несколько,  но 
не  все  товарищи  участвуютъ  въ  товариществе  личными  силами 
и  всеми  своими  вещественными  средствами,  тогда  какъ  друпе 
товарищи  участвуютъ  только  вещественными  силами  и,  прнтомъ, 
именно  определенный  средства  предоставляютъ  въ  распоряжение 
товарищества.  Напр.  купецъ  А  имеетъ  въ  виду  совершить  ка- 
кое-либо промышленное  предпр1ят1е;  но  у  него  нетъ  для  того 
достаточна™  капитала;  А  обращается  въ  другимъ  калитадиетамъ, 
укавшаетъ  имъ  выгоды  предпр1ЯТ1я,  и  вотъ  заключается  дого- 
воръ, по  которому  капиталисты  В,  С,  В  и  т.  д.  предоставляютъ 
А  на  означенное  предпр1ят1е  известный  суммы  съ  тЪмъ,  чтобы 
выгоды  или  убытки,  имеющие  произойти  отъ  него,  были  распре- 
делены по  соразмерности  (или  иначе).  Такого  вида  товарище- 
ство называетса  товариществомь  неполнымь  (3).  Оно  называет- 
ся также  товариществомь  на  вщпъ,  на  томъ  основами,  что 
товарищи,  предоставлявшие  капиталъ  въ  распоряжение  другаго 
товарища,  вкладчики,  сами  не  участвуютъ  въ  предпршпи*  по- 
тому не  имеютъ  возможности  следить  за  употребленюмъ  дои- 
тала,— значитъ,  вверяютъ  его  товарищу,  хота  и  съ  обазатедь- 
ствомъ  представлять  имъ  отчетъ  о  ходе  цредвр1ят1н.  Товарищи, 
участвующее  только  определенными,  вещественными  силами,  боль** 
шею  частно  вовсе  не  бываютъ  на  виду,  а  разве  только  на  уча- 


.  (*)  Св.  гак.  гр.   ст.  2129-*Ч2)  Вцрояамъ  Фирма  а*  составляет»  мо* 
влючительнаго  свойства  полнаго  товарищества. -г  (*)  Св.  за»,  гр,  ст,  9140*. 
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спе  ихг  иногда  указываете  Фирма  товарищества:  «такой-то 
(*амил1Я  гдавнаго  товарища)  и  К°»;  но  и  тогда  все-таки  не 
соглашается,  кто  именно  вкладчики.  Такъ  въ  товариществ*  на 
вере  можегь  участвовать  въ  качеств*  вкладчика  и  лицо,  во- 
все непринадлежащее  къ  торговому  сословю,  тогда  какъ  для 
полнаго  товарищества,  когда  предметъ  его  составляегь  какое- 
либо  промышленное  предпр1ят1е,  требуется,  чтобы  все  товарищи 
принадлежали  къ  торговому  классу  (*).  По  этой-то  неизвест- 
ности участниковъ  въ  товариществ*  на  вере  на  язык*  запад- 
ныхъ  народовъ  оно  называется  также  товариществом**  безъ- 
иметтмъ,  анонимнымъ,  8ос!ё1ё  апопутс,  апопуте  СезеПвсЬаК. 
Но  понятно  также,  что  товарищество  на  в*р*  иногда  соеди- 
няется съ  товариществомъ  полнымъ.  Напр.  когда  нисколько  лицъ 
участвуютъ  въ  товариществ*  вс*ми  своими  имущественными  и 
личными  силами,  тогда  какъ  друпя  лица  участвуютъ  только  опре- 
д*леяными  имущественными  средствами:  для  первыхъ  участни- 
ковъ товарищество  будетъ  полнымъ,  а  для  вторыхъ  оно  будетъ 
товариществомъ  на  в*р*.  Такимъ  обра  зонт»,  различие  между  то- 
вариществомъ полнымъ  и  товариществомъ  ненолнымъ  или  на 
в*р*  состоитъ  въ  томъ,  что  для  товарищества  неполнаго  суще- 
ственно, чтобъ  одно  или  нисколько  лицъ  участвовали  въ  немъ 
только  определенными  вещественными  средствами,  тогда  какъ 
ври  товариществ*  полномъ  несколько  лицъ,  пожалуй,  также  ме- 
гутъ  участвовать  одними  имущественными  средствами,  но  не 
определенными  только,  а  вс*ми  своими  имущественными  сред- 
ствами. Наковецъ,  товарищество  представляется  еще  въ  такомъ 
вид*,  что  вс*  товарищи  участвуютъ  лишь  определенными  ве- 
щественными средствами,  безъ  присоединен1я  личныхъ  силъ.  Это 
товариществ  на  паяхъ  или  компангя  на  ащгяэсъ  (*).  Оно  на- 
зывается такъ  потому,  что  вкладъ  каждаго  отдельна™  товарища 
составляет*  определенную  часть  капитала,  потребнаго  для  пред- 
прмгйя,  и  называется  паемъ  или  акцгею,  такъ  что  участие  чле- 
на товарищества  изм*ряется  долею  капитала  и  говоря тъ,  что  у 
одного  участника  одна  авцк,  у  другаго  10,  20  и  т.  д.  Мьжегь 
казаться  страннымъ,  что  составляется  товарищество  безъ  вся- 
кого учасйя  со  стороны  членовъ  его  личными  силами,  какъ  буд- 
то квпвталъ  самъ  собою  можегь  что-либо  произвести,  можетъ 
достигнуть  ц*лн  товарищества.  Разум*ется,  и  товарищество  на 
амняхъ  иредпелвгаетъ  лкчныи  сжлы  для  достижен1Я  «Ьли  това- 
рищества; но  д*ло  въ  томъ,  что  товарищество  иа  аивдяхъ  нуж- 
ная для  него  личяня  силы  прк»6р*<гаетъ  уже  само,  ив  т*  во- 
щеетвенны*  средства,    вовррыя    собраны,    таиъ  что  о  мтчтп.% 


(*)  Св.  учр.  и  уст.  торг;  ст.  Т49,  773.— (')  Св.  зак.  гр.  от.  2131. 
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дедахъ  можно  говорить  разве  наотрдько,  насколько  он*  нуж- 
ны для  образования  товарищества,  для  прдобрйтенщ  ему  веще* 
ствевныхъ  средотвъ.  Обыкновенно  это  Дается  такъ,  что  вЪ- 
сколько  лицъ  соглашаются  между  собою  и  ирщишаютъ  миры  к> 
учреждев1ю  компанш  на  акщяйъ;  но  эти  предварительный  Здг 
нятдя  довельно  хлопотливы— нужно  сделать  б«лёе  иди  менее  «лож- 
ный соображения  о  выгодахъ  предполагаема™  рредцрдяпя,  нуж- 
но составить  аланъ  действШ  компанш,  проектъ  ея  устава,  нуж- 
но исходатайствовать  разрешено  правительства  на  учреждение 
компанш  и  т.  п.;  потому  учредители  компанш  обыкновенно  вы- 
грвариваютъ  себе  известное  вознаграждение  на  свои  труды  до 
ея  учреждению,  такъ  что  и  личныя  силы,  употребленный  внача- 
ле для  образовала  компаши,  впоследствш  вознаграждаются  со- 
бранными /у1  я  нея  вещественными  средствами.  Точно  тагь  же,  воз- 
награждаются и  дальнЪйипя  личныя  услуги,  оказываемый  вдмра<~ 
нщ:  диредадры  комнан1ц  и  друпе  ея  агенты  обыкновенно  со- 
эдоятъ  на  жалованьи  или  иначе  вознаграждаются  за  свои  услу- 
ги, И  такимъ  образомъ,  въ  сущности,  компандя  на  акц^яхь  прэд- 
ставляетъ  только  соединение  вещественныхъ  силъ,  безъ  учаспа 
личныхъ;  иосредствомъ  вкдадовъ,  делаемыхъ  отдельными  товарища- 
ми, образуется  каниталъ  компании,  на  который  она  а  оперирует/ь* 
Юрцдичесшя  отношешя,  возникающая  по  договору  товарище- 
ства, различны,  смотря  но  тому,  представляется  ли  товарище** 
ство  иол.нымъ,  или  не  полнылъ,  или  акщонернымъ,  почему  и  еаа-? 
зади  мц9  что  различие  между  видами  товарищества»  основывав 
щееся  на  различномъ  сочетавш  элементов?»,  иео&щлимыхъ  для 
достижешя  цели  товарищества,  весьма  важно  и  практично.  Ч*« 
вдсаетса  до ,  юрцдмчвскихъ  отношен**  ло  товариществу  манн** 
му  и  товариществу  на  вере,  то  они  сводятся,  главяымъ  обра- 
зов, иъ  содержанию  договора,  заключенного  товарищами.  Дого- 
врръ  этотъ,  по  оиределенш  законодательства,  совершается  пись- 
менно м  свидетельствуется  у  маклера.  Кроме  того,  кокда  прв*п 
*етъ  товарищества  .составляет*  какое-лмбо  торговое  црадаршпе» 
ффь  у^реждедш  его,  прежде  ч|мъ  товарищество  начнетъ  виде 
одерациц  ловодмггся  до  св*дев1д  горадской  думы  в  объявляете» 
нс^му,  иуяедшпау  иди  особым  печатными  листами,  шш.пубм** 
вдщвдо  вт*  ведодестяхъ  (1).  Итакъ,  о  договоре  составляемся;  айтъ, 
ЗДтоднмъя  определяются  отношены  между  товараздамя*  ,*Раа* 
лщшннъ  |С40В1ам1>,  «рологаамется  здесь  обширное ,  вовряями 
яювдю  о$$*(1вредстаднть  девы*  разнообразный  авредЪледия*  -мая*» 
тдовй  жлцтшы  вклада  шяцдяго  товарища*  времени  : иявяса 
ягад*.  вклада ,    уяжшя  <яаящяго   таваряща   въ   увравдеши 


(*)  €в*.у!р.  в^агьтарг.,  №  Шт*#в8,  Ш. 
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рящяии  кончав**,  щ>*ва  заключены  договоров*  оъ  сторонними 
радами  отъ  имени  трвараществае,  отчетности,  доодЬленщ  выгодъ 
и  убытков>,  имеющихъ  .ролучить^я  отъ  предцркпя, .  срока  яро* 
додоенДа  товарищества,  условШ  дре*фаще#щ  иди  деорвкращеша 
его  и  т.  д.  Наше  законодательство  относительно  атижъ  предме- 
ховъ  не  представляетъ  тЬхъ  рграниченШ,  каша  встречаются  го 
другихъ  законодательствах^  Известно  нанр.  положите  римска* 
го  права,  до  которому  товарищество  считается  недействитель- 
ным^ если  все  выгоды  предпр1япя  достаются  одному  товарищу, 
уогда  какъ  на  долю  другаго  падаютъ  только  невыгоды,  тягости 
рр€дар1ят1я, — 8ос1е1а§  1еошиа  (1).  Допускаетъ,  конечно,  и  рнм*- 
ское  право  неравномерное  распределите  выродъ  или  убытковъ 
рредпр1апя  между  товарищами,  но  вместе  оъ  тЬмъ  оно  назна- 
наетъ  проделъ  неравномерности,  переходъ  которого  раарушаетъ 
уже  существо  товарищества,  такъ  какъ  свойство  его,  именно, 
и  состоитъ  въ  томъ,  что  несколько  лицъ  уидетвуютъ  въ  пред- 
прштш  и  иотомъ  дЪлятъ  мэдеду  собою  доставш*еся  отъ  него  вы- 
годы или  убытки.  Но  наше  законодательство  не  предотаалаетъ 
никакого  повода  къ  сомнению  въ  действительности  даже  такова 
договора  товарищества,  до  которому  все  выгоды  ндоицнята  яря* 
надлежали  бы  одной  стороне,  а  другая  была  бы  причастия  толь- 
ко девыгуодамъ.  И  действительно,  встречаются  иногда  такого  рода 
договоры,  что  одмнъ  товаркщъ  участэуетъ  въ  выгодахъ  прзднр*н«я 
соразмерно  своему  вкладу,  но  не  неоетъ  убытковъ.  Особенно  таив 
Слумам  встречаются  при  товариществе  на  вере,  когда  оно  при  к  ры- 
вае?ъ  ааемъ.  Обыкновенно  это  девается  такъ:  ааииодавецъ  жела- 
етъ  дрЬбрес^м  ираво  несколько  контролировать  действия  своего 
дояишка,  щ  при  займе  окъ  не  и^еетъ  этого  права;  поэтому,  за* 
ммодавецъ  предпочитаетъ  заключить  догфворъ  товарищества-,  а 
чтобы,  сделавшись  товарищемъ,  не  праести  ому.и  убытковъ.  огь 
!федцшгг1а,  не  лищитьса  хота  бы  и  чеинта  кал  иг  яла,  въ  аитй  до* 
говора  определяется,  что  товаравд  (собствзиао  ааииодавецъ>  на* 
лучаетъ  такую-то  долю  лри&ьци  0тъ  предврюш,  но  не  учавмуетъ 
въ  его  убыткахъ.  Или  нанр,  известно  определение  римская©  пра- 
вя, по  которому  смерть  товарища  неминуемо  влачетъ  ааообоп 
прекращение  товарищества  (2).  Что  касается  до  нашего  амюиоаа^ 
^|ьатва,  то,  конечно,  когда  доведиадертво  состоитъ  изъ  щшрьъ 
лицъ,  риерть  одного  на>  ндоь  еведюбна  расшить  тавармааство, 
Мба  самоа  щщщ>  товарищества  дфедадогаетъ,  по  крайней  мйрй, 
дку$ъ  лицъ.  Но  когда  товарищество  состамтъ  б*а*е,  ч*мъ  шт 
Музддедо»  то  а*тъ  .девбоднрмода,  ад#бм  смерть  адиоголаъ  \ 
ддофадо)^  товарищество;  наадютивя»,  ,а*тоад»   догааора. 
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быть  постановлено,  что,  въ  случае  смерти  одного  котораго-либо 
товарища,  товарищество  все-таки  продолжается.  Да  и  тогда,  когда 
товарищество  состоять  изъ  двухъ  только  членовъ,  услов1емъ  до- 
говора можетъ  быть  постановлено,  что,  въ  случай  смерти  това- 
рища, его  место  заступаетъ  наслЪдникъ,  такъ  что  товарище* 
етво  продолжаетъ  существовать  на  прежнемъ  основанш.  И  это 
даже  необходимо,  когда  предметомъ  товарищества  является  ка- 
кое-либо промышленное  предпр1ЯТ1е  С1).  Вообще  можно  сказать, 
что  въ  товариществ*  не  более  представляется  затруднения  къ 
вступлению  на  место  товарища  его  наследника,  нежели  сколько 
представляется  при  вступленм  наследника  на  место  умершего 
контрагента  по  другому  какому-либо  договору.  Итак  т.,  юридиче- 
ски отношешя  между  товарищами,  какъ  по  товариществу  пол- 
ному, такъ  и  по  неполному,  ближайшимъ  образомъ  определяются 
содержашемъ  договора,  заключеннаго  товарищами.  Только  некото- 
рый отношенгя  между  товарищами  определяются  непосредствен- 
но законодательством^  независимо  отъ  договоряаго  между  ними 
соглашения.  Такъ,  законодательство  определяетъ,  что,  въ  случае 
какихъ-либо  недоразуменШ,  споробъ  между  товарищами,  опи 
должны  разбираться  третейскимъ  судоиъ  (2).  Законодательство 
держится  того  мнешя,  что  въ  случае  спора  нельзя  сводить 
отношешя,  возяикаюоця  по  товариществу,  къ  строгимъ  опре- 
делешямъ  права,  а  непременно  следуетъ  обращать  вннмате 
на  индивидуальный  отношешя,  что  гораздо  легче  и  удобнее 
яри  суде  третейскомъ,  нежели  при  разбирательстве  общаго 
суда.  Но  преимущественно  определешя  законодательства  отно- 
сительно договора  товарищества  касаются  отношешй  *  между  то- 
варищами и  сторонними  лицами',  именно,  меры  ответственности 
каждаго  товарища  предъ  сторонними  лицами  по  деламъ  товари- 
щества, такъ  что  на  счетъ  ответственности  предъ  сторонними 
лицами  товарищи  не  могутъ  постановить  между  собою  иначе, 
какъ  ато  установлено  законодательством^  Действительно,  это 
предать  такого  рода,  что  онъ  долженъ  быть  изъять  отъ  опре- 
делений, постановляемыхъ  самими  участниками  договора,  ибо  опре- 
дйлемя  ихъ  могли  бы,  пожалуй,  клониться  къ  ущербу  сторон- 
нихь  лицъ,  неимйющихъ  точнаго  понят  иасчеть  свойства  то- 
варищества. И  воть  законодательство  постановляет*,  что  при 
товариществе  полномъ  по  обявательетвамъ  его  для  всехъ  то- 
варищей сущеетвуеть  ответственность  солидарная,  такъ  что  обя«* 
яательггво,  заключенное  отъ  имей*  товарищества,  представ- 
ляете* иорреадввыяъ.  И  иегодько  товарищи  ответствуюгь  тою 
часть»  своеге  имущества,   погорая,   на*ъ  в*о  обыкновенно  бы- 
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ваетъ,  предоставлена  въ  распоряжение  товарищества,  на  его 
операцш,  а  также  и  всЪмъ  прочимъ  имуществомъ,  такъ  что 
хотябы  какой-либо  товарищъ  но  договору  обязанъ  былъ  толь- 
ко личными  услугами  ва  пользу  товарищества,  по  отношение 
къ  стороннимъ  лицамъ  оиъ  все-таки  отвЪчаетъ  и  своими  иму- 
щественными средствами  (1).  Это-то,  именно,  и  составляешь  ха- 
рактеристическую черту  пол  наго  товарищества,  что  предъ  сто* 
ронними  лицами  товарищи  отвЬтствуютъ  сообща  и  ответствен- 
ность ихъ  не  ограничивается  одними  вкладами,  а  распростра- 
няется на  все  имущество  каждаго  товарища.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, конечно,  нельзя  же  каждое  обязательство  каждаго  отдЪль- 
наго  товарища  относить  къ  целому  товариществу:  полное  това- 
рищество все-же  не  нмеетъ  такого  обширнаго  объема,  чтобы 
всякое  действ1е  котораго-лнбо  товарища  относилось  ко  всему 
товариществу.  Прежде  всего,  къ  целому  товариществу  не  относят- 
ся обязательства  т$хъ  товарищей,  которымъ  не  предоставлено  обя- 
зываться отъ  имени  товарищества,  а  только  обязательства  тЪхъ, 
о  которыхъ  въ  объявлении  объ  учреждении  товарищества  выраже* 
но,  что  они  уполномочены  заведовать  делами  товарищества.  Но 
не  каждое  же  обязательство  и  этихъ  после  дн  ихъ  товарищей  отно- 
сится къ  целому  товариществу.  Напр.  обязательства  по  содержа-» 
шю  ихъ  дома,  стола  и  т.  и.  нельзя  относить  ко  всему  товарище* 
ству;  по  отдЪльиыиъ  обязательствамъ  каждый  товарищъ  дол- 
женъ  отвечать  своимъ  имуществомъ,  безъ  распространена  ответ- 
ственности на  другихъ  товарищей.  Поэтому,  при  определен** 
обязательства,  относится  ли  оно  къ  целому  товариществу,  или 
оно  есть  обязательство  отдЪльнаго  товарища,  нужно  обращать  вни- 
маню  на  свойство  обязательства.  Но  какъ  скоро  обязательство,  по 
свойству  своему,  относится  ко  всему  товариществу,  составляешь 
одеращю  по  предцр1ятш,  которымъ  занимается  товарищество, 
то  все-равно,  указалъ  млн  не  укааалъ  товарищъ  при  замюче- 
Н1И  обязательства,  что  оиъ  действуетъ  для  товарищества,  —  ио 
обязательству  отвЪтствуютъ  все  товарищи,  такъ  какъ  ответ- 
ственность ихъ  не  обусловливается  указяшемъ  въ  самомъ  обя- 
зательств*, что  оно  заключается  для  товарищества.  (2).  Отне- 
смтельно  товарищества  неполнаго  законодательство  ооределяетъ, 
что  главный  товарищъ,  который  берегь  вклады  и  распора- 
жаетъ  делами  товарищества,  отвечаетъ  иередъ  сторонними  ли- 
цами, какъ  коатрагеитъ,  вс&мъ  своммъ  имуществомъ,  про* 
Ч1е  же  товарищи,  вкладчики,  отвЪчаютъ  только  вкладами  (3)» 
Такая  ограниченная    ответственность   вкладчиковъ    объясняется 
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существо»**  веи*л*икгб  товарищества:  вклад^ййР  6(5*#етеи  на 
заднемъ  плане;  оиъ  Лично  ке  участвуетъ  въ  нредпр1йт*1И,  не? 
руководим*  оперёцтями,  н$  в*од*тъ  в*  обязательств  отъ  имени 
Товарищества,  а  смерпрр(ут%  только  его  имущественный  сред* 
ствй;  потому  и  ответственвхють  вкладчика  Щ№на(  Ограничиться 
толькд  -этими  средствами;  Другими  словам*  йо%#в&  сказать,  что 
вкладчикъ  по  отношемю  къ  с^ороййимъ  лицами  представляется 
тблько  имуществеяи'ымъ  средством!»,  сосггозйнимъ  в%"  рясйЪрй" 
йешй  главяаго  товарища:  но  такъ  кань  гЛ*в*йй  товарищ*  по 
огбязательствамъ  товарищества  о*веча*тъ  всеми  своими  имуще-1 
с*венными  средствами*  то  ойъ  отвечаетъ  также  и  теми,  «Ф*^ 
рыя  находятся  только  въ  его  ресноряжети.  Съ  другой  стор6йф 
«ели  заключёнъ  договоръ  неполнаго  товарищества,  по  котором^ 
лицо  обязано  представить  вкладъ,  но  ве  исполнило  этого  обязан 
тельства  ияя  исполнило  его  иейполне,  а  етежду  темъ  главный 
товарищъ  подвергся*  ответственности,  то  нетолько  онъ  г* 
прав*  требовать  взноса  вклада  со  стороны  сотоварнща-вкладчтпМ', 
но  и  самое  взыскание  гёбжетъ  обратиться  н&  это  право,  предела-1 
вляющее,  разумеется:,  имущественный  интереса.  Въ  большихъ 
городахъ,  где  развита  значительная  торговля,  особенно  внешняя, 
нередко  встречаются  злоупотребления  товариществомъ  на  вере; 
весьма  пагубныя  для  капитал истовъ.  Нередко  какой-нибудь  аФе- 
рйстъ,  имеющШ  за  собою  очень  немного  капитала,  подговари-^ 
ваетъ  несколько  лицъ  къ  тому  или  другому  прёдпр1ЯТ1Ю,'соблаз^ 
ияетъ  ихъ  большими  барышами,  каше  будто-бы  обещаетъ  пред- 
ярйте,  и  склояйетъ  ихъ  предоставить  въ  его  распоряжен!е  ка- 
питалы.  Не  принимая  учаог!я  въ  предприми,  вкладчики  не  м©^ 
гутъ  следить  за  ходом*  делъ  и  вд-врбмя  остановиться,  а  между 
темъ  дела  вдуть  плохо  ивкладчаювмъ  приходится  поплатиться  сй^и-1 
ми  вкладами,  хотябЫ  эти  вклады  еще  и  неб#ли  'внесены  спол1- 
ив.  ЧавюЫ&го  жертвами  такого  обмана  делаются  люди,  вейри- 
ййдлежанйе  #ь  промышленному  кругу,  во  которые  успели  сбе^ 
речь  кой-какой  квпиталъ  и  желаютъ  извлечь  из*ь  него'  всевоз- 
можны* выгоды:  такиа*  людей  обыкновенно  иет^но  уверите 
въ  огромныхъ  барыйийА,  как(е  можно  получить  отг  предп^яга, 
и  они  охотно  и§ъявлйт^тъ  готовность  у^аЧ^твовать  въ  немъ  въ 
качестве  вкладчиковъ,  а  между  темь  нередко  лишаиУгся  всегб 
своего  состояйя.  Подобными-то  бботойтёльстваки  и  объясняет* 
ся,  почему  некоторый  законодательстве  ^резвычаййо  не  расп&ло^ 
левь*  къ  н^йолному  товариществу.  ^ 

Совершенно  ивыи  юрйдичвскШ»  МйМеМя  приставляйте*  Ирк 
товариществе  на  паяхъ.  Самая  редкая  особенность  -  этопг  вида 
юварищеетв*  Ш,.чтй  ово  »с?и«&ё*ъ-ю^М1чесвое  лю#:  *ом- 
пашя  на  акщяхъ  отдельная  юридическая  личность,  имеющая  с^г- 
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мостеятешшя  права,  особые  отъировъ  членовъ,  составляющего 
комваяио,  тать  что  отдельные  члены,  на  которыхъ,  такъ  ок*- 
затц  держатся  юридическая  личность  компакта,  являются  по  от* 
ношеши*  къ  ней  верителями,  откуда  и  самое  назвав1е  акцт  и 
словъ  произвол  ныхъ  отъ  нея  (1).  И  вотъ,  существенное  усжшю 
для  кяждаго  нредяцнятю  на  участкахъ,  чтобы  товарищество  было 
ириаиано  юридическимъ  лицомъ.  Это  признаше,  какъ  и  въ  дру~ 
гихъ  случаяхъ,  у  насъ  исходить  отъ  законодательной  власти, 
которая  обыкновенно  въ  то  же  время  даегь  комиатя  имя,  какъ 
оффмимльное  ея  наэваше,  и  уставь,  опред&вюпмй  еж  юридяче* 
скую  личность.  Къ  этому-то  уставу  и  сводятся  юридичесия  отно- 
шения компаши  (2).  Но  какъ  уставь  есть  актъ  деятельности  а#ио~ 
дателя  (хотя  нроектъ  устава  и  составляется  учредителями  кояиан1и), 
то  на  счегь  содержашя  его  ничего  общаго  нельзя  сказать,  ибооиъ 
оеиершенио  обусловливается  волею  законодателя.  Хотя  въ  свод* 
гражяанснихъ  закояовъ  и  есть  определения  относительно  токари-»- 
ядества  по  участка мъ,  хотя  даже  объ  этомъ  вид*  товарищества 
и  постановляется  еъ  особенною  обстоятельностью)  однако  бблывею 
частпо  относившей;  сюда  опредЪлешя  именно  таковы,  что  первый 
же  уставь  какого-либо  акщоиернаго  товарищества  можетъ  ихъ 
устранить,  на  основании  общаго  правила,  что  законъ  ядеднЪйтШ 
отм&няегсгь  предшествующе,  а  законъ  спещальиый  устраняет* 
дЫствте  общаг*— 1ех  рев!епог  Метода I  \е%\  рпоп;  1ех  зрев1а}ув 
иегова*  \е%\  депегаН.  И  даже  изъязда  отъ  дЪйств1я  общмхъ  за- 
кояовъ въ  настоящвмъ  случае  довольно  естественны,  но  сяойегву 
акцюнерныхъ  кояпашй:  большею  частпо  он*  учреждаются  не 
предщнянямъ,  ямЪюнншъ  важность  для  самяго  народнаго  хозяй- 
ства,-^яаир:  чтобы  основать  какую-либо  новую  промышленность, 
требующую  затраты  значительного  капитала,  на  что  рЪдко  р&- 
ягавдя  отдельное  лицо,  хотябы  и  располагало  достаточными  для 
тч)ти  срежстваяи,— тагь,  что  само  государство  заинтересовано  у*ре«- 
ждснвеиъ  акцюнерныхъ  команда*,  и  естественно,  что  имъ  нар***- 
ко,  крвмт>  общихъ  вравъ,  прияадяешащихъ  юридическим*  лицамъ, 
предотавшнотея  еще  кяк1я~либо  выгоды,  прнвилетш.  Въ  оведЪ 
гракд,  заяоновъ  коя  йен*  и  на  акцшкъ  даже  разделяются  на  три 
класса  (хотя  это  раэдЪлеше  н  яе  им*етъ  научнаго  звачетя):  на 
компания,  учреждаемы»  бевъ  всякяхъ  привилегий,  номпаши,  котч>- 


(*)'■  АеНо  значить,  собственно,  искъ;  употребляете*  также  я  въ 
смьтол*  чгаяоватя  иска.  Для  в*риглгя  оевовавммъ»  иска  сиужвтъ  об»- 
затвАЮтво,  заключенное  имъ  съ  должникомъ,  а*тъ,  овидйтельстаующШ 
объ  обязательств*:  всл*дств1е  того  и  билеты»  выдаваемые  товаршцамъ 
въ  удостов'бретв  того,  что  они  действительно  внесли  вклады,  называ- 
ются акцгями,  товарищи — акционерами  и  самое  товарищество — тсом- 
панхвю  па.анцШ*.  —  (•)  Св.  Зак.  гр:  оть'2140*  ЫЗЪ.  *•*• 
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рымъ  хотя  временю  предоставляются  кашя-либо  преимущества  или 
льготы,  и  компавш  съ  исключительными  привилегиями,  т.  е.  компа- 
нии которымъ  исключительно  предоставляется  какая-либо  деятель- 
ность (1).  И  очень  многа  изъ  существующихъ  у  иасъкомпашй  при- 
надлежать къ  одному  изъ  двухъ  послЪднихъ  класоовъ,  такъ  что  об- 
Щ1Я  определенна  законодательства  относительно  компанН!  на  акщяхъ 
во  многихъ  случаяхъ  устраняются  особыми  уставами  отдельных* 
ком пан Ш.  Притомъ  же,  нужно  и  то  сказать,  что  мнопя  общ!я  опре- 
деления законодательства,  отиосяпцяся  къ  товариществу  по  участ- 
камъ,  характера  административнаго,  а  не  юридическаго,  подобно 
тому,  какъ  и  узаконения  о  казеяныхъ  подрядахъ  и  поставкахъ 
большею  частно  имеютъ  значеше  административное,  а  не  юри- 
дическое. Такъ,  законодательство  подробно  опредЪляетъ,  при 
какихъ  уелов1Яхъ  можно  просить  объ  утверждевш  компатн  на 
акщяхъ  (хотя  все-таки  утверждение  ея  не  поставляется  въ  зави- 
симость отъ  выполнения  условШ,  а  обусловливается  волею  законо- 
дательной власти);  оно  даетъ  правила  на  то,  какъ  составляется 
проектъ  устава  номоаши,  какъ  онъ  разсматривается  въ  йодле- 
жащемъ  министерстве,  какъ  поступаетъ  изъ  министерства  въ  ко- 
митета министровъ  или  въ  государственный  советь  (смотря  по 
тому,  принадлежать  ли  комшшя,  по  проекту  ея  устава,  къ  пер- 
вому или  которому-либо  изъ  двухъ  другихъ  классовъ),  какъ  под- 
носится нроектъ  на  высочайшее  утверждение  н  т.  д.  (*).  Но 
такъ  ли  ато  делается,  или  иначе  —  для  юриста  все-равяо:  дли 
юриста  относительно  компанш  на  аицшхъ  существенно  то,  что 
она  представляется  юридическимъ  лнцомъ  и,  какъ  всякое  юри- 
дическое лицо,  сущеетвуетъ  не  иначе,  какъ  ио  признанш  ей 
законодательною  властью  и  въ  предедахъ  устава,  даииаго  втою 
властью;  для  юриста  существенно  также,  что  отдельные  окинь» 
меры  во  отношению  къ  компашн  представляются  ея  верителями 
и  актомъ  обязательства  служить  акщя.  Но  съ  существомъ  кои- 
оамш  на  акщяхъ,  какъ  юридическаго  лица,  съ  образомъ  ея  дея- 
тельности и  способами  прекращены  мы  поамакомились  уже  пре- 
жде, въ  учеши  о  юридически»  лицахъ,  м  поаммсоянлмсь  темь  бо- 
лее, что  самое  поияне  о  юрмдическомъ  лице  нами  основано,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  опредъменхяхъ  законодательства  о  компании  ни 
аищяхъ,  такъ  какъ  по  поводу  ихъ  наше  законодательство  всего  более 
распространяется  о  юридическихъ  лицахъ.  Поэтому,  въ  настоящее 
время  намъ  приходится  подробно  разсмотрЬть  только  юридичеокое 
существо  акщи  и  относящаяся  сюда  ооределемя  законодательства. 
Лкщею  называется  актъ,  свидьтельетвуюпий  о  праве  актоне- 
ра,  актъ,  на  основании  котораго  лицо  является  верителемъ  ком- 
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ваам  на  акщяхъ.  Обыкновенно  права  акцюиера  приобретаются 
взносоиъ  известной  денежной  суммы,  соответственной  цене  акцш. 
Но  акта  можетъ  быть  приобретена  и  въ  самомъ  деле  пр1обре- 
тается  въ  действительности  и  иначе.  Такъ,  учредители  компанш 
-  на  акщяхъ,  въ  вознаграждеше  за  своя  труды,  издержки  по  учре- 
ждена компанш,  обыкновенно  получаютъ  известное  число  акпдй 
безъ  взноса  соответствующей  суммы  денегъ,  и  по  этимъ  безде- 
нежно прюбретеннымъ  акщямъ  они  являются  такими  же  верите- 
лями, какъ  и  акцюнери,  вюесппе  деньги  I1).  Точно  такъ  же, 
иногда  лица,  прюбретаюшдя  первый  сто,  двести  и  т.  д.  акцШ 
вновь  учреждаемой  компанш,  впоследствии  получаютъ  свои  деньги 
обратно,  но  темъ  неменее  остаются  акционерами  (2).  Но  рае* 
нымъ  образбмъ,  акщя  можетъ  перейдти  отъ  первоначальнаго  при- 
обретателя къ  другому  лицу,  какъ  и  всякШ  другой  долговой  актъ. 
Можно,  пожалуй,  представить  себе,  по  отношению  съ  самому  акту, 
нраво  собственности  и  принять,  что  при  этомъ  переходе  о*а, 
собственно,  нодлсжитъ  отчуждешю,  а  за  нимъ  уже  следуетъ  и 
переходъ  права  по  акцш.  Но  не  право  собственности  на  актъ 
сосредоточиваем  въ  себе  юридически  интерес*,  представляемый 
акц%ею,  а  нечто  другое.  И  именно:  акцш  даетъ  право  на  получе- 
ние известной  доли  выгоды  отъ  предприятия,  совершаемаго  ком- 
нашею:  въ  определенное  время  делается  разсчетъ,  сколько  ком- 
пашя  получила  выгоды,  разсчетъ  атотъ  перелагается  на  процен- 
ты съ  капитала,  которымъ  онерируетъ  компания,  и  затемъ,  обык- 
новенно, если  не  вся  полученная  выгода,  то  часть  ея  вдеть 
въ  разделъ  между  акцюнерами,  такъ  что  на  каждую  акндю  при- 
ходится известная  доля  прибыли,  называемая  дивидендом.  Та- 
ккмъ  образомъ,  существо  права  на  акщю  состоит*  въ  праве 
на  пелучеше  дивиденда  <3).  Дивидендъ,  разумеется,  различен*, 
смотря  по  иредпрЫтш,  по  положению  делъ  компанш:  если  дела 
ея  «дуть  хорошо,  такъ  что  всю  подученную  прибыль  отъ  пред-* 
вр*ят»я  можно  обратить  въ  дивидендъ,  то  онъ  значителен*;  дру- 
гое дело,  если  приходится  значительную  часть  прибыли  причис- 
лить къ  запасному  капиталу  компанш,  или  когда  вовсе  не  палу- 
чвется  прибыли,  а  компамя  терпитъ  убытки.    Но  такъ  какъ  въ 

(')  Тамъ  же,  'ст.  2165.  — (2;  Иногда  бывав тъ  сомнительно,  чтобъ  наш- 
лось много  желающихъ  приобрести  акцш  вновь  открываемой  компанш: 
тогда  учредители  ея  объявляютъ,  что  лица,  которыя  разберутъ  первыя, 
Ъолойймъ,  сто,  двести  акцдй,  впоследствш  получать  обратно  деньги, 
«ЬтЪрыя  они  зааяатлтъ  за  акцш,  но  гЬмъ  веменее  будутъ  участвовать 
въ  выгодакъ  предприятия  наравне  съ  иездиШйпиши  акционерами.  Такого 
рода  акцш  называются  коренными  или  первенствующими  акцхями  (8(ат- 
тасНоп,  Рг<огИШ$асИоп).  —  (3)  Понятно  отсюда,  что  право  верителя- 
акцюнера  существенно  разнится  отъ  права  верителя  по  какому-либо 
другому  обязательству  компанш. 
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экономическомъ  быту  всегда  установляется,  сообразно  его  по- 
ложен 1Ю,  известная  норма  прибыли  на  капиталъ  и  потопу  мЪра 
прибыли,  доставляемой  капнталомъ,  оказываетъ  вл!явде  на  оцен- 
ку его  самого,  то  и  въ  цЪнЪ  акцШ  происходятъ  извЪстныя  ко- 
лебания, соответственно  колебашямъ  дивиденда.  Это  сводится 
къ  тому  простому  экономическому  положенно,  что  имущество 
оценивается  по  соображешю  дохода,  имъ  доставляемаго,  неза- 
висимо отъ  его  первоначальной  цЪны.  Напр.  идетъ  рЪчь  о  ка- 
комъ-либо  городскомъ  поземельномъ  участке,  прюбрЪтенномъ 
за  1000  р.,  и  норму  прибыли  на  капиталъ  составляютъ  5°/0: 
понятно,  что  если  по  какимъ-либо  обстоятельствамъ  этотъ  уча- 
стокъ,  вместо  прежнихъ  50  р.,  будетъ  давать  500  р.  дохода,  то 
и  ценность  его  увеличится  пропорционально  увеличению  дохода, 
такъ  чтоонъ  будетъ  цениться  уже  не  въ  1000  р.,  а  въ  10,000  р. 
То  же  самое  имЪетъ  мЪсто  и  относительно  капитала,  представ- 
вляемаго  акщею.  Положимъ,  норму  дивиденда  на  акщю  составля- 
ютъ 5°/о  ея  цЪны:  если  дивидендъ  увеличивается,  то  пропор- 
цюнально  тому  возвышается  и  цЪна  акцш;  съ  уменыпешемъ 
дивиденда  цЪна  ея  понижается.  Но  такъ  какъ  еще  до  наступле- 
Н1Я  срока  получешя  дивиденда,  до  опредЪлеыя  его  правлемемъ 
компании  или  общимъ  собран1емъ  акцюнеровъ  известны  обстоя- 
тельства, по  соображенш  которыхъ  можно  ожидать  повышешя 
или  понижешя  дивиденда,  то  понятно,  что  колебания  въ  цЪнЪ 
акпдй  происходятъ  нетолько  при  выдаче  дивиденда  или  тотчасъ 
посл^  того,  но  могутъ  происходить  постоянно,  такъ  что  на  акцш 
установляется  биржевой  курсъ  и  онЪ  получаютъ  значение  бу- 
мажныхъ  денегъ,  конкуррируя  съ  бумажными  деньгами,  выпу- 
скаемыми «равительствомъ.  Однакоже  такое  обращеше  акпдй 
въ  бумажный  деньги  не  соотвЪтствуетъ  ихъ  первоначальному  на- 
значение, которое  состоитъ  лишь  въ  томъ,  чтобы  доставить 
возможность  общими  силами  совершить  то  или  другое  про- 
мышленное предар1япе.  Поэтому  естественно,  что  законодатель- 
ство противод&йствуетъ  приобретению  акщями  денежнаго  свой- 
ства. Такъ,  съ  етою  ц&лью  запрещаетъ  оно  выдавать  акцш  на 
предъявителя  (ацроНеиг,  какъ  выражается  Французское  право): 
бумажный  деньги  суть  долговые  акты,  выдаваемые  на  предъяви- 
теля, такъ  что  имъ  нЪтъ  никакого  затруднешя  переходить  изъ 
рукъ  въ  руки;  еслибы  акщи  были  писаны  на  предъявителя,  то 
и  он!  такъ  же  легко  могли  бы  сделаться  оруд1ями  платежа,  —  и 
вотъ  запрещается  выдавать  акцш  на  предъявителя,  а  не  на  имя 
оиредЪленнаго  лица  (*).  Но  къ  этому  запрещешю  присоединяется 
еще  другое,   ибо  иначе  цЪль   законодательства  не  была  бы  до- 
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стигнута, — нанр.  означеше  имени  лица,  которому  выдается  вексель, 
не  мйшаетъ  же  ему  им%ть  въ  торговомъ  апрЪ  значеше  бумажныхъ 
денегъ:  поэтому  постановляется,  чтобы  акщи  переходили  отъ 
одного  лица  къ  другому  не  иначе,  какъ  по  соотвЪтственнымъ  о 
томъ  отмъткамъ  въ  книге  правлешя  компании  (*),  такъ  что  пере- 
дача акщи  отъ  одного  лица  другому  облекается  въ  Форму,  ни- 
сколько подходящую  къ  Форме  совершения  крЪпостныхъ  актовъ,— 
чемъ,  конечно,  движете  акцШ  затрудняется  и  парализируется 
ихъ  стремлеше  усвоить  себе  свойство  бумажныхъ  денегъ.  ТЪмъ 
немение  однакоже,  потому  ли,  что  требуемыя  законодательствомъ 
для  перехода  акщи  Формальности  легко  исполнить,  или  потому, 
что  оне  не  исполняются,  акщи  имеютъ  биржевой  курсъ,  подвер- 
гающая, какъ  и  всяк1Й  курсъ,  известнымъ  колебашямъ  и  под- 
вергающийся имъ  тЪыъ  легче,  что  акщи  обыкновенно  обращаются 
только  въ  извъхтномъ  круге  капиталистовъ,  такъ  что  искусствен- 
ными м-рами  легко  оказывается  вл1яше  на  повышение  и  пониже- 
те ихъ  курса,  тогда  какъ  бумажный  деньги  хотя  также  имеютъ 
курсъ,  но  обращаются  не  въ  тъхномъ  только  круги  капиталистовъ, 
а  распространяются  по  всему  государству  и  ускользаютъ  отъ 
ВЛ1ЯН1Я  искусственныхъ  причинъ.  Поэтому,  акщи  легко  могутъ 
быть  предметами  различныхъ  спекулящй,  неодобряемыхъ  законо- 
дательствомъ. Припомнимъ,  чт%  сказано  нами  о  спекулящяхъ  по- 
средствомъ  договора  поставки,  когда  заключается  договоръ  о  до- 
ставлении на  срокъ  извъхтныхъ  предметовъ,  по  известной  цене, 
не  съ  тЪмъ,  чтобы  вещи  действительно  были  доставлены,  а  толь- 
ко чтобы  была  уплачена  разность  въ  ихъ  курсъ-.  Такъ  какъ 
курсъ  акщй  подвергается  особенно  частымъ  колебашямъ,  то 
именно  оне,  вмъстъ  съ  государственными  облигациями,  всего 
чаще  и  избираются  предметами  притворной  поставки,  въ  сущно- 
сти сделки  о  разности  курса.  И  вотъ  законодательство  запре- 
щаете заключать  относительно  акщй  договоръ  о  поставке  ихъ 
на  срокъ,  за  известную  цену  (г)  и  запрещаетъ  тЪмъ  съ  большею 
справедливостью,  что  какъ  скоро  нЪтъ  акщй  на  предъявителя, 
то,  конечно,  едвали  поставщикъ  можетъ  обязаться  поставкою 
извъхтнаго  числа  акщй  къ  известному  сроку,  такъ  что  тутъ 
самое  обязательство  имЪетъ  тотъ  смыслъ,  что  если  поставщикъ 
не  поставитъ  акщи,  то  долженъ  заплатить  убытки,  а  они  и  опре- 
делятся разностью  курса.  Конечно,  не  смотря  на  то,  сделки  такого 
рода  все-таки  существуютъ  и  только  тогда  встрйчаютъ  затруд- 
неше,  когда  подвергаются  обсуживанйо  со  стороны  обществен- 
ной власти.  Но  именно  существовашемъ  такихъ  сдъмокъ  и  ихъ 
послЪдствгями  и  оправдывается  запрещение  законодательства. 
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То**рииде*1»  прекращается  общи**  способам  врекращеяга 
дооворовъ.  Но  смерть  товарища,  какъ  мы  ввд!м,  не  бевуоювю 
влечетъ  за  собою  прекращено  товарищества  (хота  оно  я  счи- 
тается договоромъ  личнынъ),  а  это  зависит*  отъ  соглапеяш 
участниковъ  договора  (*).  Смерть  же  [акнюяера  нн  въ  каяоиъ 
случае  не  ведетъ  кг  прекращению  товарищества  на  акадя&ъ,  тать 
какъ  оно  совершенно  независимо  отъ  личности  вкладчика.  За 
прекращемеяъ  товарищества  обыкновенно  слЪдуетъ  еще  разсчеп 
между  товарищами  и  лицами  сторонними,  разсчетъ,  называемый 
ло  отношенио  къ  аослЪднимъ  ликвидацгею-  Она  состоять  въ 
удовлетворении  ло  обязательствам^  но  которымъ  товарищество 
является  должникомъ,  и  въ  пол  учеши  платежей  йо  тЪмъ,  но 
которымъ  оно  является  вЪрвтеломъ.  Разсчетъ  же  между  самими 
товарищами  состоитъ  въ  раздали  имущества,  составлявшего  об- 
щую ихъ  собственность.  Онъ  производится  или  сообразно  содер- 
жавлю  договора  товарищества,  или  на  основании  яовато  соглашав- 
ши между  товарищами  о  раздал*  общаго  имущества,  млн,  йако- 
нецъ,  при  отсутствии  того  и  другого  договора,  ироЪораюн&Айго 
вкладу  каждаго  товарища.  Въ  случай  прекращена  компямш  и*  ак- 
Д1ягь,  судьба  имущества  ея  или  заранее  определяется  удеавомь 
К0МЯИЯ1И,  или  о  судьбе  его  ностановляетъ  общее  ообр&нСе  акщояе- 
ровъ.  Обыкновенно  и  его  судъйа  та,  что  оно  разделяется  «Як- 
ад  акционерами  иролорщональмо  нхъ  вкладамъ,  т.  е.  нрвпорцй- 
яадьно  числу  акцй,  какое  принадлежи™  каждому  акционеру  ('). 

XII.   СТРАХОВАН1Е  (8). 

§  45. 

Самое  общее  опредЪлеше  договору  страхования  ^можно  дать 
такое:  это  договоръ,  по  которому  одно  лицо,  за  известное  воз- 
награждение или  безмездно,  беретъ  на  себя  страхъ  по  какому- 
либо  имущественному  праву,  принадлежащему  другому  лицу,  т.  е. 
обязывается  вознаградить  его  въ  случат,  утраты  этого  права  ото 


(*)  Св.  учр.  и  уст.  торг.  ст.  758  —  (*)  Се.  аак.  гражд.  ст.  $1ЗД.  Я1Я8.— 
(3)  Наше  законодательство  даетъ  очень  немного  опредЪлешй  относя- 
тельво  этого  договора:  въ  свод-б  гражд.  законовъ  всего  только  дй 
статьи  содержите  опред1иен1я  объ  этот  договоре,  *и  чг'ще  #ь  Ш№ 
уставов*  н  учреждешй  таргомихъ  еоЧъ  особая  глава  о  ыврёквмъ  №&- 
хэваши.  Затвмъ,  о  страхования  отъ  огня,  отъ  скотекагб  падежа  н  т.  д., 
такъ  какъ  эти  страхов а  ш  я  производятся  ком  алиям  и  на  акцдаъ,  изла- 
гается 1гь  уставах ь  етраЯов&хъ  оЯществъ,  тйЧно  такъ  же,  какъ  и  опре- 
д'Ьлешя  законодательства  о  морскомъ  страх  о  ваши  дополняются  уставай 
страховыхъ  оть  морскихъ  опасностей  о0иф*гв>,  такъ  что  фоНми  ДО 
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«иного  -дибю  доец*ст}я.  Таднм*  офяаоиъ  дин»,  отдающее  свое 
щрзао  на  страуь  другой)  лицу,  обезоедаввечъ  себя  отъ  ноша- 
Овд,  такъ  что  право  ого  становится  6до$е  п$рнл}мъ,  отчего  и 
называется  атогь  договора  на  другкдъ  лодшл»  обемечетемь, 
ут'рткт  (врааа),  кадр*  на  *рявцузско*иь  -г  здедгаад*,  на  в** 
децкомъ  — -  Увг*ккегщпд.  Бедное  имущественное  драва  пожато 
едйдетлся  эдертвою  несчастного  случая,  я  погибель  права  клонив 
о*,  конечно,  ко  вреду  его  субъекта,  на  оедишню  тмивши; 
сазцщ  вепШ  Довмпдо.  Но  для  субъекте  права,  разуется,  не* 
адетъ  бить  слишком  тяжело  ввеаашю,  во  кацому-дкбо  носчаст- 
нону  случаю  лншться  своего  права:  одна  шгое-либо.  несчастное 
ообьще  ножегь  лщцдть  лицо  значительной  части  его  доятоялпя  идя 
даже  ввергнуть  въ  полную  нищету.  Естественно  доэдому,  чао  люди 
стали  придумывать  средства;  какъ  бы  обезнечить  себя  отъ  ввеэап- 
ваге,  р^щительваго  удара  судьбы.  И  во?ъ  цридуиад*  два  способа, 
Ввдущде  къ  достижению  этой  д^ль  Одинъ  цзъ  нихъ*  дервдоцшадь- 
инй,  еоотоитъ  въ  тоиъ,  что  нисколько,  обыкновенно  значительное 
чдедо  лидъ  обязываются,  въ  случай,  если  кто-либо  изъ  иихъ  потер- 
цитъотъизвЪотнаго,  определенна™  несчастья,  вознаградить  это  ли-» 
до;  съ  этою  ц*лкю  или  каждый  азъ  участников*  вноси?»  иер1©дин*и 
тш  вт»  общую  кассу  известную  денежвую  сумму,  соразмерно  свое- 
му имуществу,  и  изъ  этой  суммы  производится  вознаграябдеше;  идя 
не  дълдфтся  дер*одическаго  взноса,  а,  въ  случай  насту пден1я  ив- 
ечает1Я».  определяется  сумма  вознагражден!»  и  раскладывается  к 
едраа*!$рводтя  на  участницовъ  договора,  тавъ  что  еборъ  дкдает^п 
«а  особо  во  поводу  каяцвро  отд*дьнаго  случая.  Это  т&гь*доаы?! 
наемое  втгшнов  троховатв*  ооиочьгекдощееся  на  ра^оредЪлег- 
нш  убитковъ,  понооевнняъ  отъ  неочаотчя  одвммъ  днномъ,  между 
«ъскольнимя  другие  лвяами,  вследствие  чего  убдокв  становят- 
ся мев|е  чувствительными.  И,  конечно,  ч*мъ  общирвъе  кругь 
4иаъ.,  участвующие  во  взяимномъ  страховании,  тъмъ  ово  для 
нвдъ  выгоднее,  ибо  т*мъ  ценйе  падаэтъ  на  иаждаго  участни- 
ка при  соразл&рномъ  распределении  убнтковъ,  причнненныгь  не~ 
«часпомъ.  Въ  такрмъ  виде  договрръ  страхования  и  теперь  еще 
иерЪдео  встречается.  Напр.    въ  нащцхъ  остзейскихъ  губермя&ъ 

<;дужатъ  гдавнымъ  источвикомъ  для  изучешя  договора  страхэватя.  Но 
уставы  нашнхъ  страховыхъ  общёствъ  йачертавы  по  образцу  уставовъ 
яодобныхъ  же  страховыхъ  общёствъ,  существующихъ  въ  заладныхъ 
государгавахъ,  гд*  двло  страховав**  опередило  устройства  эткжъ  учрег 
ждеадй  в1>  рашемъ  отечеств*;  мевсду  т$мъ  западные  уставы  страхоии^ъ 
<$ществъ  основаны  на  дЪйствующихъ  тамъ  законахъ,  а  оттого  и  у  насъ 
^оговоръ  страховатя,  можно  сказать,  пропитанъ  чужеземными  элемен- 
тами, въ  особенности  Французскимъ,  такъ  какъ  известно,  что  Фран- 
цузвко*  торговое  рравс  ваибалке  рашросгранено  въ  западной  Евроя* 
1Г  ИйЙР^а  о^а^ало  в^ввд.нэ  ус^в«  стра^вц^ъ^щде^я^ 
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страховое  отъ  огня  общество  основано  на  начал*  взаимности. 
Взаимное  страховаше  возможно  и  независимо  отъ  договора,  а 
непосредственно  по  опредЪлент  закона:  законодательство  можетъ 
обязать  всЪхъ  гражданъ,  имеющихъ  известнаго  рода  имущество, 
вносить  першдически  въ  общую  кассу  какой-либо  процентъ  це- 
ны  этого  имущества,  съ  темь  утобы  изъ  этой  кассы,  въ  случай 
гибели  имущества  отъ  известнаго,  определенна™  несчаспя,  былб 
делаемо  вознаграждеше  потерпевшему.  Такъ  напр.  у  насъ  по 
ведомству  уделовъ  и  государственныхъ  имуществъ  обязательно 
страховаше  домовъ  отъ  огня, — страховаше,  организованное,  имен- 
но, по  началу  взаимности.  Но  когда  взаимное  страховаше  не  сво- 
дится къ  закону,  а  основывается  на  договор*,  оно  подходить 
подъ  общее  опредЪлеше  договора  страховашя:  это  договоръ,  по 
которому  нисколько  лицъ,  предварительно  какого-либо  несчастиа- 
го  случая,  взаимно  обязываются  вознаградить  за  убытки  того 
изъ  среды  себя,  кто  потерпитъ  отъ  этого  несчастнаго  случая. 
Можно,  пожалуй,  прибавить  еще,  что  и  лицо  обязывается  про- 
изводить за  то  известную  плату;  но  это  обязательство  платежа 
несущественно,  ибо  общество  взаимнаго  страховйшя  можетъ 
быть  организовано  и  безъ  першдическаго  взноса  известной  де- 
нежной суммы  со  стороны  его  участниковь  и  во  всякомъ  случай 
же  этотъ  взносъ  имйетъ  посл*дств1емъ,  что  лицо  вознаграждаем- 
ся за  убытки,  понесенные  отъ  несчастнаго  случая,  а  то,  что 
лицо,  которому  производится  вознаграждеше,  также  приняло 
на  себя  обязательство  вознаградить  за  убытки  каждаго  другаго 
контрагента.  Другой  способъ  обезпечешя  отъ  потери  имущества 
вследствие  какого-либо  несчаспя  основывается  на  соображение, 
что  несчастные  случаи  составляють  исклкиеше:  сравнительно, 
только  небольшая  часть  имуществъ  погибаетъ  отъ  несчаспя,  а 
большая  часть  уцЪлеваетъ,  такъ  что  возможна  такого  рода  спе- 
куляция, слагающаяся  изъ  цЪлаго  ряда  отдЪльныхъ  договоровъ, 
что  нисколько  лицъ,  субъектовъ  какихъ-дибо  цЪнныгь  правь, 
каждое  отдельно,  обязываются  платить  першдически  другому  ка- 
кому-либо лицу  известную  денежную  сумму,  незначительную  вь 
сравиенш  съ  ценностью  принадлежащаго  имъ  имущества,  съ 
темь,  чтобы  лицо  это,  въ  случае  несчаст1я,  вознаградило  потер- 
певшего ценою  погиб  шаг  о  имущества.  Можетъ  оказаться,  что 
изъ  суммы,  полученной  лицомъ  отъ  отдЪльныхъ  плателыциковъ, 
по  вознаграждеши  убытковъ,  понесенныхъ  отъ  яеечастяыхъ  слу- 
чаевъ,  получится  еще  остатокъ,  такъ  что  лицо,  производящее 
вознаграждеше,  еще  останется  въ  барышахъ:  поэтому-то  и  есть 
возможность  приште  на  страхъ  чужаго  имущества  обратить  вь 
яромыеелъ,  затратить  на  него  капиталь,  въ  ожидали  получить  на 
пего  проценты.  И,  конечно,  ч%мь  значительнее  рядь  отдельяыхъ 
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договоровъ  страховашя,  темъ  выгоднее  спекулящя:  тймъ  более 
ляцо  получить  платы  за  страхъ  по  принятымъ  имъ  имуществамъ 
и  тймъ  более  вероят1я,  что  эта  плата  превзойдетъ  сумму  возна- 
гражден 1Я,  какую  придется  ему  выдать  за  убытки,  причиненные 
несчастными  случаями.  Такимъ  образомъ,  договоръ  страховашя, 
организованный  по  второму  способу,  въ  точности  можно  опреде- 
лить такъ:  это  договоръ,  по  которому  одно  лицо,  за  известную 
плату,  производимую  п ер  1  одически  или  одновременно,  обязывает- 
ся вознаградить  другое  лицо,  въ  случай  гибели  его  имущества 
отъ  какого-либо  определенна™  несчаст1я,  известною  денежною 
суммою.  Нельзя  не  заметить,  что  страховаше,  организованное 
во  началу  взаимности,  выгоднее  для  участниковъ,  потому  что 
взносъ,  какой  они  дЪлаютъ,  употребляется  исключительно  на 
вознаграждение  убытковъ  (тутъ  никому  нетъ  прибыли),  а  потому 
и  плата,  если  она  периодическая,  можетъ  быть  менее  значитель- 
на, чемъ  плата  страховщику-промышленнику,  и  во  всякомъ  слу- 
чай остатокъ  составляетъ  общую  собственность  участниковъ  до- 
говора, тогда  какъ  при  страховаши,  организованномъ  по  началу 
промышленности,  страховщикъ  старается  получить  возможно 
ббльшую  прибыль,  и  остатокъ  прем1Я  во  всякомъ  случай  соста- 
вляетъ собственность  страховщика,  его  барышъ.  Т&мъ  немение, 
однакоже,  более  употребителенъ  способъ  страхования,  организо- 
ванный по  началу  промышленности.  И  мы  будемъ  разсматривать 
договоръ  страховашя  преимущественно  въ  томъ  виде,  какъ  онъ 
заключается  применительно  къ  этому  второму  сиособу  обезпече- 
Н1я  имущества  отъ  несчастныхъ  случаевъ. 

Говоря  вообще,  страховаше  представляется  у  на#ь  доброволь- 
нымъ  договоромъ  между  несколькими  лицами  по  началу  взаям- 
ности  или  договоромъ  одного  отдЪльнаго  лица  съ  другимъ,  за- 
нимающимся страховашемъ  какъ  промысломъ.  Только  въ  нй- 
которыхъ  случаяхъ  страхование  не  сводятся  къ  договору,  а  осно- 
вывается непосредственно  на  законе.  Такъ,  страхование  домовъ 
отъ  огня  по  ведомству  удйловъ  и  ведомству  государственныхъ 
имуществъ,  страховаше,  организованное  во  началу  взаимности, 
обязательно  по  определенш  закона.  Кроме  того,  есть  случаи, 
въ  которыхъ  страховаше  поставляется  услов1емъ  осуществления 
какого-либо  права,  условхемъ  заключения  другаго  какого-либо  до- 
говора. Напр.  при  представленш  строешя  въ  залогъ  по  займу, 
поставке  или  подряду,  заключаемому  съ  казною,  требуется,  что- 
бы оно  было  застраховано  (*).  Или  напр.  при  отправлении  по 
почте  денегъ  и  посылки  требуется,  чтобъ  лицо  отправляющее 
застраховало  деньги  или  носылку  у  того    же    почтоваго    вйдом- 


{*)  Св.  зак.  гр.  ст.  1595. 
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ства.  Впрочем*,  еще  сомнительно,  можно  ли  въ  посл&диемъ  елу»* 
ча*  говорит*,  собственно,  о  договоре  страхования,  потону  что  юри>- 
дичесшя  отяошенм,  представдяюишся  зд$сь,  кажъ-то  не  подхо* 
дцъ  подъ  общдя  правила  этого  договора.  Характеристически 
черты  договора  страхования  сдЪдуювия:  1)  договоръ  заключается 
предварительно,  пока  еще  не  наступило  несчастье,  или,  по  край- 
вей  м*р$,  кока  еще  контрагенты  не  знакьтъ  о  немъ  нли  не 
зваютъ  о  иевоамсдоишги  наступить  несчастш.  Поэтому,  если 
напр.  страхователь  ааялючаетъ  договоръ  отраздвадш  отиоситель- 
но  груза,  зная  уяе  о  ого  погибели,  то  договор*  нед!йствите« 
ленъ.  Или  напр.,  если  етрахонщи&ъ  принимает*  на  етрахъ  этотъ 
грузъ,  зная,  что  он*  унте  бдагонолучио  прнбылъ  въ  мЪсто  в*т 
значения,  то  договоръ  также  недЪйствителенъ.  Понятно,  что 
положение  это  вытекаегь  иаъ  сущестаа  договора,  по  которому 
лицо  прининаетъ  на  свой  етрахъ  чужое  право;  во  когда  это 
право  уже  поражено,  то  можетъ  быть  р*чь  лишь  о  воз* 
награждевш,  а  не  о  риск!;  равяынъ  обрааомъ,  когда  ужо 
право  вн$  опасности,  не  моэдетъ  быть  рЪчи  а  риск*,  2)  Стра-т 
ховаме  возможно  только  относительно  несчастнаго  случая»  Н$г» 
надобности,  что  оно  некоторым*  обрааомъ  ||удетъ  вызвано  са« 
мимъ  страхователе***,  лишь  бы  при  этомъ  не  было  съ  его  сто* 
роям  умысла.  Если  напр.  страхователь  корабля  иг  бурное  вре* 
ия  отправляет*  его  въ  море  и  корабль  погибает*,  то  хота  от-* 
части  едмъ  страхователь  виновенъ  въ  гибели  корабли,  но  овд 
все-таки  им&етъ  право  на  вознаграждение.  Или  напр.,  если  да*- 
зяинъ  дома  застраховывает*  его  и  потоиъ  атотъ  домъ  по  *е* 
осторожности  хозяина  сгораетъ,  то  онъ  все-таки  въ  оравй  полу- 
чит* вознаграждеше  отъ  страховшика.  Но  и  самое  иоият]е  объ 
умысле  только  относительное:  нужно  только,  чтобы  иесчаст»  не 
было  умышленно  причинено  самимъ  страхователем»,  чтобы  оно 
было  случает»,  но  отношение  къ  нему,  хотя  ово  можзтъ  быть  я 
не  таково  по  отношение  къ  другому  липу.  Напр.  домъ  страхе» 
натедя  сгорает*  всл*дотв*е  поджога,  цронздеденнаго  сторюнщвгь 
ли  доить;  такъ  ванъ  страхователь  не  виновеяъ  въ  поджег*»  то 
дежаръ  падаетъ  на  него  накъ  несчастный  случай  и  он1*  въ  при* 
в*  получить  вознаграждала  отъ  страховпшна. 

Всякаго  роди  неочастные  случая,  разрушавшие  имуществен* 
выи  права,  могутъ  подать  вфводъ  къ  договору  страхования.  Наир, 
возможно  страхование  атъ  потери  имущества  вслЪдстше  вороиг 
ства,.  нда  напр.  страхование  отъ  убытков*  водЪдетвЬ  веоостоя* 
кедьносги  должника,  отъ  убытков*»  сопряжоиныхъ  въ  заклюте* 
нйэдъ  долговые  обяаателметвъ,  или  иапр,^  страхование  отъ  уадер* 
бовъ,  могущихъ  произойти  вслтэдств1*е  несчастья  на  железной  до* 
рогт,.  Были  даже  попытки    организовать    страховця    общества, 


который  ям*ли  бы  шимми  опердшами  закличете  тмяхъ  доге- 
псдойгъ;  но  воцытии  не  (вдп  \^ц1щщы.  Несчастные  случаи, 
относительно  которыхъ  страхование  наиболее  распространено; 
тяарг*,  вададгь  скота,  бур»  (')  и  потери  при  отправлена  то*? 
иаровл*  сухим-*  вутемъ.  Доводка  распространено  также,  оео** 
бенно  на  запали,  такъ-называемое  отраховаше  жизни.  Оно 
встречается  г*  различии**  видахъ:  иди  заключается  договор*, 
09  которому  одна  стфрова*  в*  случае  смерти  другаго  контраген- 
та, обязывается  выдать  известному  стороннему  лицу  какую-либо 
сумму  денегъ,  за  что  сторона  обязывающаяся,  пока  жнветъ  дру- 
гая сторона,  получаетъ  периодически  известную  плату.  Иди  стра- 
хование жизни  встречается  вт»  такому*  вид*,  что  одно  лицо  увла- 
«инаетъ  другому  единовременно  изустную  денежную  сумму,  с* 
****,  чтобы  но  смерти  его  другое  лице  периодически  цроизво-г 
дило  стороннему  лицу  пожизненно  известную  выдачу,  Встречают* 
€щ  ш  друпе  виды  этого  договора:  напр.  самъ  контрагент*,  по  ис- 
теченш  изв$о*иаго  времени,  получает*  отт»  другаго  лица  нер1о- 
догсии  известную  денежную  сумму;  иди  напр.  контрагент*,  в* 
случай  смерти  оторонияго  лица,  получаетъ  известную  плату,  еди- 
■•временно  или  пожизненно  и  т.  Д.;  возможны  са.мыя  разно- 
образный условия.  Но  общая  характеристическая  черта  всЪхъ  в** 
довъ  этого  договора  та,  что  смерть  даннаго  лица  составляет* 
услада  выдачи  какой-либо  денежной  суммы  стороннему  лицу.  Я 
вот*,  жмзнъ  этого  дта»  смертью  котораго  обусловливается  не-* 
нолневш  обязательства,  считается  эаетротвтшо,  а  договор-*, 
которым ъ  установляется  это  обязательство,  называется  догово- 
ром** эастраховатя  жцзни-  Но  эти  названья  только  аналогиче- 
бЯ|я:  онииридаютса  па  тому  соображешю,  что  существование  одного 
лща  нередко  очень  важно  въ  мотерЫьнон'ь  отвощсши  для  другаго 
липа,  таг*  что  смерть  иерваго  составляет*  вэкъ~бы  случайное 
несчастье  для  втораго,  несчаст1е,  матер1яльныя  посд-Ьдетв1я  кото- 
раго желательно  ус?равитц  подобно  тому,  как**  желательно  устра- 
ни* поодЪдств1а  отъ  погибели  корабля,  пожара,  увичтожнвшаге 
лом1*,  и  т.  п.  Таково-  панр.  значение   жизни  отад  семейства  или 


(*)  Именно  морская  вдечаот'ш  прежде  »<*его  н  послужил*!  црводомъ 
|г*  договору  страхования,  такъ  как-*  отъ  нихъ  всего  чаще  гибнуть  иму- 
щества, составляющая  оборотный  капиталъ  лица,  оруд1е  его  промысла: 
какъ  всяк1й  промышленный  челов-вкъ  прежде  всего  заботится  о  сохра- 
нении орудия  его  деятельности,  при  помощи  котораго  онъ  добывает* 
ообгЪ  средства  къ  жизни,  такт»  и  купец**  заботится  о  сохраню  я  това- 
ра, орудия  его  деятельности.  Поэтому-то  страховаше  отъ  морскигъ  опас- 
ностей самое  древнее— зародышъ  его  видятъ  уже  въ  большемъ  ро- 
ст*, допускаемом!»  римскимъ  правомъ  по  займу  денег*,  назначаемыхъ 
замори  "(й)епп8  паиИситк—и  уже  по  примеру  этого  страхованы  он» 
дрвмЛмево  и  къ  другие*  цгс?а?тпым-ь  елучаямъ. 
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другаго  лица,  составляющего  поддержку  семьи*  Собственно  же, 
договоръ  о  страхован! и  жизни  не  еегь  договоръ  о  страховыми, 
потому  что  несчастле,  которое  имеется  въ  виду  при  страховании 
жизни,  не  представляете  поняпя  о  риск*:  смерть  не  составляет* 
какого-либо  случайнаго  несчаст,  а,  напротивъ,  она  явлете 
нормальное;  можно,  конечно,  употребить  извЪстныя  средства  къ 
устраненш  техъ  невыгодныхъ  матер1яльныхъ  последствШ,  кото- 
рый связываются  иногда  со  смертью  лица  для  другихъ  лицъ,  но 
нельзя  считать  смерть  какою-либо  неожиданностью.  Поэтому, 
договоръ  о  страхованш  жизни  сходенъ  съ  настоящимъ  страхова- 
шемъ  только  въ  томъ,  что  оба  они  характера  условнаго,  что 
экономическая  сторона  того  и  другаго  договора  определяется 
по  соображенш  вероятности:  какъ  для  ложаровъ,  скотскихъ 
падежей,  кораблекрушенШ  и  т.  п.,  такъ  и  для  случаевъ  смертя 
въ  извеетномъ  возраст*  существуетъ  известная  вероятность, 
по  соображенш  которой  определяется  какъ  прем1я  по  договору 
страхования,  такъ  и  плата,  по  договору  страхования  жизни,  то- 
му лицу,  которое  обязывается,  въ  случае  смерти  другаго  кон- 
трагента, произвести  известную  денежную  выдачу  лицу  сто- 
роннему. Но  не  должно  забывать,  что  соображеше  вероятности 
имеете  место  и  при  другихъ  договорахъ:  напр.  даже  при  купле- 
продаже  цена  установляется  по  соображенш  вероятности,  что 
вещь  не  можетъ  быть  продана  ни  выше,  ни  ниже  той  цены,  за 
которую  она  продается;  только  тутъ  вероятность  находится  въ 
более  подчиненномъ  положении,  нежели  при  договоре  страховашя 
или  при  договоре  о  страхованш  жизни. 

Въ  договоре  страхован1я  участвуютъ  два  лица:  лицо,  отдаю- 
щее имущество  на  страхъ,  страхователь,  и  лицо,  принимающее 
его  на  страхъ,  смраховщгж».  Страхователемъ  чаще  всего  бы- 
ваете собственникъ  имущества:  самый  обыкновенный  случай 
тотъ,  что  напр.  хозяинъ  корабля,  груза,  дома  и  т.  п.  застрахо- 
вываете его.  Но,  точно  такъ  же,  имущество  можете  быть  застра- 
ховано и  каждыми  другимъ  интересентомъ,  напр.  залогоирмия- 
мателемъ,  кредиторомъ  несостоятельнаго  должника,  страховщя- 
комъ  и  т.  д.  Не  требуется  даже  согласЁя  собственника  для  то- 
го, чтобы  интересенте  могъ  произвести  страхование  имущества; 
оно  можетъ  быть  застраховано  и  вопреки  несогласно  собствен- 
ника. Мало  того:  такъ  какъ  страховаше  можетъ  иметь  значев1е 
дара  по  отнотенпо  къ  собственнику  имущества  или  интересенту 
со  стороны  другаго  лица,  то  въ  действительности,  относительно 
страховашя,  допускается  представительство,  можно  сказать,  не- 
ограниченное; кто  бы  ни  захотелъ  вступиться  аа  собственника 
имущества,  всякому  предоставляется  застраховать  его,  и  не  про- 
изводится  никакого    изеледовашя  о  юридическихъ   отношешяхъ, 
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существующихъ  между  страхователей  и  собственникомъ  иму- 
щества: есть  ли  они,  или  ихъ  нЪтъ.  Напр.  при  страхованш  отъ 
морскихъ  опасностей  очень  часто  оказывается,  что  страхова- 
тель ев  собственникъ  товара,  даже  не  интересентъ,  а  совер- 
шенно стороннее  лицо.  Существенно  только,  чтобы  страхован1е 
сделано  было  въ  пользу  лица,  непосредственно  затпьересован- 
наго  цяъАОстъю  застраяованнаю  имущества:  иначе  оно  считается 
недействительнымъ.  Напр.  лицо  застраховываетъ  чужое  имуще- 
ство, целость  котораго  не  имЪетъ  для  него  никакого  интереса, 
такимъ  образомъ,  что  если  это  имущество  погибнетъ,  то  лицо 
получаетъ  такое-то  вознаграждеше:  очевидно,  что  такой  дого- 
воръ  противоречить  существу  страховашя,  цель  котораго  воз- 
награждение  за  убытки;  но  каме  убытки  лретерпеваетъ  лицо 
отъ  погибели  имущества,  не  представляющего  по  отношешю  къ 
нему  никакого  интереса?  Понятно,  что  заключеше  такого  рода 
договоровъ  могло  бы  сделаться  азартною  игрою;  она  могла  бы 
повести  къ  потрясешю  страховыхъ  обществъ,  а  между  т$мъ  су- 
ществоваые  ихъ,  и  нритомъ  существоваше  прочное,  солидное, 
слишкомъ  важно  для  народнаго  хозяйства,  чтобы  можно  было 
допустить  по  отношешю  къ  нимъ  такую  азартную  спекуляцно. 
Поэтому,  таше  договоры  не  считаются  действительными.  Но  такъ 
какъ  не  производится  предварительнаго  изслЪдовашя,  существу- 
етъ  ли  для  страхователя  какой-либо  интересъ  въ  целости  иму- 
щества или  Ъётъ,  то  отсутств1е  интереса  не  составляетъ  пре- 
пятств1я  для  самаго  заключен  1я  договора:  отсутствие  интерес» 
нмеетъ  лишь  то  значеше,  что  впоследствш,  когда  дело  дойдетъ 
до  вознаграждешя,  возникнетъ  вопросъ,  застраховано  ли  иму- 
щество въ  Пользу  интересента,  или  сторонняго  лица,  и  если  ока- 
жется последнее,  то  страховщикъ  въ  праве  отказать  въ  выдачи 
вознаграждая,  хотя,  можетъ  быть,  и  страхователь  также  въ 
праве  получить  обратно  заплаченную  прем!ю.  Страховщикомъ, — 
большею  часпю,  даже,  можно  сказать,  за  весьма  немногими  ие- 
ключеН1ями, — является  юридическое  лицо,  т.  е.  компашя  на  ак- 
ц!яхъ.  Нетъ,  разумеется,  никакого  юридическаго  основашя,  что- 
бы страховщикомъ  было  юридическое  лицо;  страховщикомъ  мо- 
жетъ быть  и  иногда  бываетъ,  действительно,  и  лицо  Физиче- 
ское. Но  участие  въ  роли  страховщика  преимущественно  юри4- 
дическаго  лица  объясняется  экономическими  условиями  страхо- 
вания: оно  составляетъ  довольно  выгодную  спекулящю,  сопря- 
женную однакоже  съ  зяачительнымъ  рискомъ;  поэтому  есте- 
ственно, что  отдельное  лицо  уклоняется  отъ  такого^  риска,  не 
решается  подвергнуть  ему  все  свои  имущественный  средства, 
точно  такъ  же,  какъ  страхователь  для  того  и  застраховываетъ  иму- 
щество, чтобы  уклониться  отъ  риска.  Отчасти,  конечно,  отдель- 
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нее  лив*,  дШегоу*  въ  качеств*  сгрялгвщрка,  может*  увдонцть-. 
т  от*  большего  риска  вступлением  въ  товарищество  е*  дру-т 
гимн  лицами,  но  только  отчасти,  потому  что  я  товарищество 
двух*,  трех*,  десяти  лиц*  недостаточно,  чтобы  обезопасят 
страховика.  Итак*,  только  компамя  на  акшяхъ  может*  зд-г 
няиаться  отраховашем*,  какъ  рромыслоиъ:  тут*  отдтаьныя  лиц*» 
цак*  участники  комцаши,  отвечают*  только  по  мЪрЪ  своих* 
вкладов*,  так*  что  друпя  ихъ  имущественные  средства  вн*  рщо» 
ка,  Кром*  того,  чтобы  страховаше,  какъ  промысел*,  было  д*й- 
ствдтедьно  выгодно,  чтобы  везнаграждешя  8а  ущербы  не  «реет 
вышали  сумму,  получаемую  страховщиком*  въ  тм$  иреиш  за 
стрвховаше,  нужно  значительное  распространено  круга  деятель*» 
ности  страховщика;  но  для  этого  необходимо,  чтобы  его  имущей 
ственвыя  средства  были  значительны,  чтобы  публика  им&ла  пол- 
ное довЪрге  къ  его  состоятельности,  а  тамя  средства  р$дко  бы» 
веют*  у  одного  отдЛдьмаго  лица  и  даже  не  безъ  труда  соби- 
раются и  при  учреяаденш  комканм  на  акщахъ.  Лицо,  занимаю- 
щееся страховащемъ,  все-равно,  будетъ  ли  Физическое  или 
юридическое  лицо,  считается  проиышленникомъ,  страхование 
Лредир1ят1емъ  торговым*  ц  составляет*  право  купечества  период 
гидьдш,  такъ  что  только  купцы  первой  гильдии  в*  прав*  заключать 
договоры  страхования  въ  качестве  страховщиков*;  точно  так* 
же,  страховая  конрввш  должны  получать  торговый  свидетель- 
ства по  первой  гильдш  С1).  Страховщинъ,  какъ  мы  *}же  сказали, 
также  цожетъ  быть  и  страхователем*  по  имуществу,  приви- 
тому имъ  на  страх*,  т.  е.  моадетъ  застраховать  себя  от*  т$х* 
убытковъ,  которые  понесет*  онъ,  в*  случае  гябэл*  имущества, 
в*  ридЪ  вознаграждеии  страхователю»  Напр.  нередко  падает*, 
что  хозяин*  корабля  застраховывает*  его  от*  моржих*  опасно- 
стей в*  какой-либо  страховой  комиаддо;  во  страдозая  кони*ш* 
находит*,  что  при  наступлении  несчадш  ей  убытки  будут*  в#сь<г* 
ма  чувствительны,  и  всд$дств»е  того  застраховывает*  себя  <*т* 
представляювдвтося  риска  в*  другой  кфцнанти,  тяж*  что  въ  сщу-^ 
зд$  носча,ст1я  первая  страховая  коцпан!я  возвадрададает*  хоадцн 
на  корабля  и  сода  получает*  возняградкдвщв  от*  второй  кдаца* 
вш,  Разсчет*  цри  ^томъ  тот*,  что  во  1-х*,  если  страховая  ден-? 
ОЯН1Я  часто  прибегает*  к*  такого  род*  сдЪлиЪ  с*  другой  стра- 
ховою компашею,  то  ей  дтаается  уступка  в*  премш,  так*  что 
сама  она  получает*  болЪе  значительную  рремдо,  нежели  какую 
ллатитъ,  и  следов,  разность  составляет*  эя  барыщ*;  во  2-х*, 
страховой  компании  неловко  отказываться  от*  рриняпя  имуще-? 
ства  на  страд*;  втииъона  можетъ  отбить  от*  дебя  ^традаюгигт 
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лей;  поэтому,  хотябы  въ  отд&дьномъ  случай,  по  соображе*- 
шямъ  компанш,  для  нея  и  невыгодно  было  принять  на  страхъ 
какое-либо  имущество,  она  все-таки  не  отказываетъ  въ  приня^- 
тш,  «о  для  обезопасешя  себя  отъ  убытковъ  сама  застраховы- 
ваетъ  это  имущество  въ  другой  страховой  компании.  Въ  практик 
к*  говорятъ  еще  иногда  о  страховати  самого  себя,  какъ-бы  въ 
томъ  смысли,  что  страхователь  и  страховщикъ  одно  и  то  же  ли- 
цо. Напр.  нерЪдко  говорятъ  9  хозяине  нЪсколькихъ  кораблей: 
^такой-то  самъ  себя  застраховываешь.  Но  дЪло  въ  томъ,  что 
если  у  лица  есть  несколько  кораблей,  на  которыхъ  перевозить 
ою  товары  изъ  одного  порта  въ  другой,  напр.  10,  20  кора- 
блей, и  этотъ  иеревозъ  груза  составляетъ  его  промыселъ,  то  не- 
редко лицо  находитъ  невыгоднымъ  для  себя  застраховывать  ко- 
рабли отъ  морскихъ  опасностей,  разсчитываетъ,  что  убытки,  ка- 
ие  по  вероятности  придется  ему  понести  отъ  несчастныхъ  слу- 
чаевъ,  будутъ  менЪе  значительны,  нежели  количество  прении, 
такое  пришлось  бы  переплатить  страховымъ  обществамъ;  то- 
гда хозяин*  кораблей  ежегодно  откладываетъ  въ  особую  мас- 
су ту  сумму,  которую  пришлось  бы  ему  платить  въ  вид*  пре- 
мия, и  въ  случай  несчаст1я  вознаграждаетъ  себя  изъ  этой  суммы. 
Вотъ  въ  какомъ  смысл*  говорится,  что4  такой-то  самъ  себя 
застраховывает*,  а  не  въ  томъ,  будто-бы  въ  самойъ  дйл*  возмож- 
но заключить  договоръ  страхования  съ  самимъ  собою,  буди) 
страхователем*  и  страховщикомъ  можетъ  быть  одно  и  то  же  лица. 

Страховаше  совершается  выдачею  страхователю  со  стороны 
страховщика,  обыкновенно  страховаго  общества,  акта,  свидЪ- 
тельствующаго  о  заключеши  договора.  Актъ  этотъ  называется 
полисом*  и  бывает*  обыкновенно  печатный;  письменно  же  обо- 
значается въ  иемъ  только  то,  что  специально  относится  къ  Аай- 
иоиу  договору,  напр.  точно  означается  имущество,  принятое  йа 
страхъ*,  страховая  сумма  (обыкновенно  двояко,  прокйСью  й  циф- 
рами), греми  заключен^  договора  и  т.  п.  КромЪ  того,  на 
ноаисЪ  обыкновенно  также  печатаются  некоторый  поло*&й*я 
увмва  отраховаго  общества,  именно  тЬ,  который  касаются  мйв- 
«Ъйвихъ  отнонгенгй  между  страхователемъ  и  страховыми  обйф- 
егвомъ,  напр.  о  срок*  аредъюлепя  страховому  обществу  объ 
убытках^  ври  морском*  страховании — о  количеств*  потери,  да 
которое  не  отвЪчаетъ  страховое  общество,  «когда  также  о  дв- 
казательствахъ  убытковъ  и  т.  п.  Впрочемъ,  нолиоъ  и  весь  мо- 
жетъ быть  пмсьменяымъ  {не  нечетным*)  актом ъ. 

Носл$дств{я  договора  стрйхован1«<соотоятъ  #ь  обязанности  страхо- 
ватели плЯТйтЪ  условленную  пршюЪ  в*ь  обязанности  страховщика, 
Въ  случае  наступлешя  несчастья,  отъ  котораго  застраховано  имуще- 
ство, вознаградить  страхователя  за  его  потерю.  Во  Прения 
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тится  обыкновенно  предварительно  выдачи  пояса,  мередъ,  такъ 
что  по  выдачи  его,  по  совершении  договора,  остается  уже  только 
одна  обязанность  страховщика.  Величина  премии  определяется 
соглашешемъ  контрагентовъ  и  обусловливается  степенью  опасно- 
сти, которой  подвергается  имущество.  Напр.  при  страхованш 
строешя  величина  премш  —ббльшая  или  меньшая,  смотря  по  тому, 
деревянное  оно  или  каменное;  или  напр.  при  страхованш  ко- 
рабля отъ  морскихъ  опасностей в  прешя  берется  ббльшая  или 
меньшая,  смотря  по  тому,  отправляется  ли  корабль  въ  то  вре- 
мя, когда  обыкновенно  бываютъ  сильные  ветры,  или  во  время, 
когда  море  обыкновенно  бываетъ  спокойно.  Равнымъ  образомъ, 
и  страховая  сумма,  т.  е.  мера  денежнаго  вознаграждешя  стра- 
хователю со  стороны  страховщика,  определяется  соглашешемъ 
контрагентовъ  при  самомъ  заключеши  договора,  обыкновенно 
по  соображешю  стоимости  имущества  (1).  Во  всякомъ  случае, 
такъ  какъ  страховая  сумма  составляетъ  меру  вознагражденш 
страхователя  за  убытки,  она  не  должна  превосходить  ценность 
урона:  вознаграждеше  более  значительное  было  бы  противно  су- 
ществу страховашя;  притомъ,  безъ  этого  услов1я  самое  стра- 
ховаме  могло  бы  обратиться  въ  азартную  игру,  точно  такъ  же, 
какъ  и  тогда,  когда  допускалось  бы  страховаше  имущества  въ 
пользу  лица,  нисколько  не  заинтересованнаго  его  целостью.  От- 
сюда объясняется  также,  почему  запрещается  страховаше*  одно- 
го и  того  же  имущества  у  разныхъ  страховщиковъ,  съ  т&мъ, 
чтобы  страховая  сумма  по  отдельнымъ  договорамъ  въ  совокуп- 
ности превышала  ценность  имущества,  но  допускается  раздьле- 
ше  страховашя,  т.  е.  заключеше  нЬсколькихъ  договоровъ  стра- 
ховашя по  одному  и  тому  же  имуществу  съ  темъ,  чтобы  страхо- 
вая сумма,  по  всЪмъ  этимъ  договорамъ  вместе  взятая,  не  пре- 
вышала стоимости  имущества  (2).  Последнее,  действительно, 
нередко  встречается:  нередко  страховщикъ  находитъ  слншкомъ 
большимъ  рискомъ  принять  на  себя  всю  страховую  сумму  н  по- 
тому принимаетъ  на  себя  только  часть  ея,  а  по  другой  части 
страхователь  заключаетъ  договоръ  съ  другимъ  страховщмкомъ, 
или  даже  по  третьей  съ  третьимъ  л  т.  д.;  страхователь  заклю- 
чаетъ рядъ  договоровъ  страховашя  по  частямъ,  такъ  что,  въ  случае 
гибели  имущества,  каждому  страховщику  придется  заплатить  толь- 


(')  Въ  действительности  встречается  иногда,  что  страховщикъ,  въ 
случае  гибели  имущества,  вознаграждаете  страхователя  не  деньгами,  а 
другимъ  такимъ  же  имуществом?»,  или  напр.  только  принимает*  на 
себя  исправлеше  пострадавшего  имущества.  Но  нормально  вознагра- 
ждеше за  ущербъ  ори  страхованш  оываетъ  денежное,  при  самомъ  за 
ключеши  договора  определяется  страховая  сумма. — (8)  Св.  учр  и  уст. 
торг.  ст,  Ш2. 
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ко  известную  часть  ценности  имущества,  но  все  эти  отдельные 
платежи  въ  совокупности  не  превзойдутъ  ценности  имущества  С1). 
Независимо  отъ  этой,  такъ  сказать,  внутренней  причины,  поче- 
му страховая  сумма  не  должна  превышать  ценности  имущества, 
представляется  къ  тому  еще  и  другая,  внешняя:  значительная 
страховая  сумма,  превышающая  стоимость  имущества,  можетъ 
соблазнить  иного  страхователя  къ  умышленному  разрушешю  иму- 
щества, въ  надежде,  что  умыселъ  его  не  откроется,  погибель 
имущества  будетъ  отнесена  къ  несчастному  случаю  и  онъ  полу- 
читъ  такое  вознаграждеше,  что  останется  еще  въ  барышахъ. 
Съ  тЪхъ  поръ,  какъ  развилось  страховаьне  отъ  огня,  летописи 
преступлений,  къ  сожалент,  действительно  представляютъ  много 
случаевъ  умышленнаго  причинена  опасности  застрахованному 
имуществу,  такъ  что  явился  даже  предразсудокъ,  будто  застра- 
хованное имущество  гибнетъ  скорее  незастрахованнаго.  И  вотъ 
почему  уставы  нЪкоторыхъ  страховыхъ  обществъ  даже  непремен- 
но требуютъ,  чтобы  страховая  сумма  определялась  всегда  несколь- 
ко ниже  стоимости  имущества,  чтобы  страхователь  все-таки  былъ 
заинтересованъ  целостью  застрахованнаго  имущества  и  охранялъ 
его  отъ  опасности.  Такъ  напр.  обыкновенно  бываетъ  при  стра- 
ховании скота,  ибо  тутъ  всего  легче  возможенъ  умыселъ  и  все- 
го труднее  его  открыть.  Въ  этомъ  смысле  говорится:  а  часть 
цгьшл  имущества  остается  на  страху  у  самого  страховате- 
ля». При  всемъ  томъ,  однакоже,  не  при  всякомъ  сграхованш  про- 
изводится точное  изследоваше  на  счетъ  ценности  имущества, 
принимаемая  на  страхъ,  а  иногда  или  вовсе  даже  не  произво- 
дится о  томъ  изследовашя,  или  оно  производится  поверхностно. 
Особенно  это  часто  встречается  при  морскомъ  страховании  въ 
портовыхъ  городахъ,  въ  которыхъ  торговля  производится  въ  зна- 
чительныхъ  размерахъ,  страховщики  не  имеютъ  возможности  про- 
изводить тщательныя  изследовашя  относительно  стоимости  иму- 
щества, принимаемаго  на  страхъ,  и  предоставляютъ  себе  впо- 
следствии если  придется  произвести  вознаграждеше  за  погибель 
имущества,  из  следовать,  действительно  ли  страховая  сумма  не 
выше  его  стоимости,  а  при  самомъ  заключении  договора    пола- 


(•)  Раздгьленге  страховать  не  должно  смешивать  съ  перестрахова- 
темь,  когда  самъ  страховщикъ  застраховываете  принятое  имъ  на  страхъ 
имущество  у  другаго  страховщика:  въ  перестраховашя— одинъ  страхова- 
тель и  одинъ  страховщикъ,  какъ  и  въ  простомъ  страховая! и,  и  стра- 
хователемъ  является  страховщикъ  по  первому  страхованию,  тогда  какъ 
при  разд*ленш  страхования  —  одинъ  страхователь  и  несколько  страхов- 
щнковъ,  изъ  которыхъ  каждый,  по  наступления  несчаЫя,  отъ  кото- 
рого застраховано  имущество,  ртв-Ьчаетъ  страхователю  тою  суммою,  ка- 
кую онъ  ярвнялъ  на  страхъ. 
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гй№ся  на  пока&ашя  страхователей,  т*мъ  бол*е,  чТо  страховая 
Ар^л1я  обыкновенно  соразм*р#етсй  со  страювою  суммою,  такЪ 
что  и  для  страхователя  есть  разечетъ  не  показывать  стоимость 
имущества  слишкомъ  значительною,  потому  что  тогда  ему  йрм- 
Ме*ся  и  йремш  платить  довольно  высокую.  Равнымъ  образояъ, 
не  производится  изсл*дован1е  относительно  того,  не  застрахова- 
но ли  имущество  въ  другомъ  страховомъ  обществ*  или  въ  том* 
же,  другимъ  какимъ-либо  лйцомъ  (мы  вид*ди,  что,  кром*  собствёй- 
яика,  м  Другое  лицо  можетъ  застраховать  имущество):  производил 
объ  этомъ  изслЪдоваме  значитъ  затянуть  страховаше  на  неопре- 
деленное время,  да  кроя*  того  изсл*довая1е  можетъ  й  не  при- 
вести къ  ц*ли.  Найр.  лондонски  купецъ  заказываете  парпю  то- 
вара въ  Одесс*  и  застраховываетъ  его  въ  лондонскомъ  страхо- 
вомъ обществ*;  но  въ  то  же  время  агёятъ  купца,  при  отпр**- 
влешй  товара,  застраховываетъ  его  въ  одесскомъ  страховомъ  об>- 
ществ*.  Одяакоже  общее  положеше,  вытекающее  изъ  существе 
страхования,  все-таки  то,  чтобы  страховая  сумма  не  превышала  дой- 
ности имущества.  Но  ниже  его  ценности  она  всегда  можетъ  быть,  -к 
для  страхователя  даже  есть  разечетъ  назначить  страховую  сумму  ни- 
же ценности  имущества,  потому  что  тогда  ему  придется  платить 
п  меньшую  премш.  Поэтому-то,  ч*мъ  мен*е  рйскъ  страхователя, 
т*мъ  меньшую  онъ  показываетъ  ц*ну  имуществу,  сл*д.  т*мъ 
меньшую  назначаетъ  страховую  еумму.  И  это  «г*  йраво:  #гр*- 
ховщйкъ  не  можетъ  Требовать,  чтобы  страхователь  назначим 
страховую  сумму  бблыную,  ч*мъ  онъ  жеАае^ъ,  а  можетъ  требо- 
вать только  меньшего.  ПрЪ  наступлении  песчаст4я,  отъ  КМ**- 
раго  застраховано  имущество,  страховщикъ  не  удовлетворяем 
страхователя  непрбм*йио  полною  страховою  суммою;  полная  дра- 
повая сумма  имЪетъ  ёначеше  тахишгт'а  вознаграждена  й  <**- 
стевляетъ  собою  Фйвивалеятъ  $а  совершенное  истреблеМе  йОДи, 
тогда  «акъ  ц*ль  стр&ховамя  вйзнаграждеше  за  убытии.  Поэтому, 
по  т*ыъ  же  соображемямъ,  по  которьШъ  "не  допускается,  чтобы 
страховая  сумма  превышала  ценность  ймущ^ва,  определяется, 
что  при  поврежденш  только  вещи,  а  ме  с#8ерпйейно>мъ  6*  йс*- 
треблейш,  страхователь  йознаграйкдаегйя  сораэМЬрКо  йонесеайбм'у 
убытку.  Итакъ,  если  напр.  имущество  застраховано  въ  10,000 
руб.  и  потерпело  поврежден1Я  на  половину  ценности, — положимъ, 
домъ  сгоркаъ,  мо  уцЪлйли  ст*ны,  Ф^ндаментъ, — то  страхователь 
вознаграждается  только  5000  р.,  т.  е.  ц*няесть  оставшейся  ча- 
сти имущества  йыч^тйетСй  и31>  суммы  йоЗДагрйж№и1й.  Нъ  ирь 
этомъ  нужно  также  обращать  ЪййИ&н1е  №  то0  выражаете  !т 
страховая  сумма  полную  ц*ниость  имуществу  или ,  только  ча&ь 
ея;  «ъ  «оолйднеяго  «луча*  *  «р«  вычет*  «а>  спрвхдефк  нсушмы 
ценности  оставшегося  имущества  такжг  ОДВДу$(*ь  ЩНЧь  не  Ис*  'ёя 
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сумму,  а  только  соразмерную  часть  ея.  Если  иапр.  имущество 
застраховано  въ  половину  протнгь  настоящей  «го  цены,  то  азъ 
страховой  суммы  следуетъ  вычесть  только  половину  ценности 
уцелевшего  имущества.  Въ  морскомъ  страховали,  при.  повре- 
ждении только  имущества,  а  не  совершенной  его  гибели,  употре- 
бителеиъ  и  такой  свособъ  вознаграждения  страхователя,  что  онъ 
получаетъ  полную  страховую  сумму  к.  отступается  отъ  поврежден-? 
наго  имущества  въ  пользу  страховщика,  который  уже  самъ  из^ 
влекаетъ  изъ  него  возможную  для  себя  выгоду.  Технически  вто 
называется  абандотмъ  (отъ  Французскаго  слова  аЬшн1оа&е — 
осга*ле»е,  покинуло).  Уставы  разлнчныхъ  страховыхъ  отъ  мор* 
скихъ  опасностей  ебвдествъ  различно  постановляют^  отнооительг 
яо  этого  абандона:  по  инымъ  онъ  составляешь  право  страховая 
теля,  который  можетъ  требовать  отъ  страховщика  или  вознагражден 
шя  соразмерно  понесенному  ущербу,  или  полную  страховую  сумму, 
отступаясь  въ  пользу  страховщика  отъ  поврежденнаго  имущества; 
но  другимъ  же — страховщикъ  въ  прав*  иди  предложить  страховате- 
лю страховую  сумму  сполна  и  оставить  за  собою  поврежденное  иму- 
щество, или  только  заплатить  страхователю  за  убытки.  Далее, 
страховщикъ  отвечаетъ  страхователю  лишь,  за  ущербъ,  причи- 
ненный весчиспемъ,  отъ  котораго  застраховано  имущество,  и 
протомъ  такимъ,  которое  является  несчастным*  случаемъ  по  от- 
иошешю  къ  страхователю.  Поэтому,  эа  гибель  имущества  йо 
умыслу  или  неосторожности  самого  страхователя  онъ  не  возна- 
граждается. И  точно  такъ  же,  ущербъ,  претерпеваемый  имуще- 
ствомъ  по  необходимости,  по  его  свойству,  ила  вслЪдств1е  т&хъ 
обстоятельств*,  ■  въ  которыя  поставлено  имущество,  собственно, 
не  подлежать  вознагражденш.  Это  особенно  важно  относитель- 
но страхования  ■  товаровъ  при  ихъ  перевозке,  какъ  морской* 
такъ  и  сухопутной:  известно,  что  мнопе  товары  при  перевозке 
претерпеваюгь  некоторый  уронъ,  напр.  жидме  товары  подвер- 
гаются утечке,  сух|е  усыпке  и  т.  п.,  и  втотъ  уронъ  бываетъ 
обыкновенно  более  или  менее  змачнтелевъ.  И  вотъ,  страхов* 
здвкъ  выговариваетъ  себе  право  не  вознаграждать  страхователя 
за  ущербъ,  понесенный  имъ  при  перевозке  товара,  разве 
ущербъ  уже  перейдетъ  за  известный  пределъ,  превзойдетъ  из- 
вестный процентъ  товара,  напр.  &°/0,  10°/0  (*).  Такой  пределъ 
относительно  каждаго  товара  уртановцяется  въ  торговле  водъ 
вл1яягемъ  опыта  и  отчасти  местныхъ  обычаевъ,  такъ  что  въ  раз- 
лнчныхъ местяортяхъ  сущеетвуетъ  различная  мера  для  ущерба, 
неподлежащаго  вознаграждению.  Итакъ,  положим*,  перевоаитс* 
-пасло,  и  по  обычаю  страховщикъ  не  вознаграждаешь  страховате- 


1    (»)  Св.  учр.  н  уст.  торг.  ст.  1239,  1255. 
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«•за  &*/*  у  течи,  *  лишь  за  утечку  баз&в  ааячихваьиую:  «огда 
■  большн?  ущерб*,  «тает  бы  оигь  ни  проивошеяъ,  раашсшвает- 
он  тяаасе  за  вычетомъ  той  части,  ва  какую  вовдагравдени  я* 
полагается*  Обязательство  не  вознагражден**  аа  большую  утра* 
ту  имущества  объясняется  т*№ь,  что  излишек*  против*  обыкно- 
венной утраш  уже  считается  нричиямшдоь  он*  кесчаохяяяо 
случая»  Действительно,  если  «юр.  масло  всегда  подвергается 
ври  перевоза*  известной  утечки,  то  при  сядьньш*  буран,  при 
оильяыхъ  ютрнсетяхъ  корабля,  ни  которою  нагружено  наело, 
бочки,  содержания  его,  представляют*,  больше  проценты  утея- 
ки.  Наконец*,  во  всяком*  случа*  страховщик*  не  оозвагр*' 
ждаегь  страхователя  за  провою*  подученную  от»  него,  такт»  что 
если  эта  прем|я  не  ^нм  заплачена  предварительно  выдаче  по- 
лиса, а  била  кредитована  страхователю,  то  вознагражден**  нро- 
изводятся  ему  ва  вычетов*  время.  Таядш*  образом*,  прем1я 
составляет*  невознаградимый  расход*  страхователя,  как**  в* 
тем*  случай,  когда  имущество  дотибавгь  от*  кесчаспя,  так*  щ 
ъ%  тоягь,  тогда-  оно*  уцйлЪегъ  от*,  гобеия  шла  повреяменми 
Поэтому,  в%  дЪйотватешьнооти  иерЫко  встречается /стракоша а  1е 
«ямой  премии,  или  яа  случай,  ч*о  наступят*  яеечастш,  огь  ко- 
торого застраховано  имущество,  или,  наоборот**  в*'  случай,  что 
оно  не  наступят*  л  сл4д.  страховааш  окажется  ноираввтф* 
Вели  премия  застраховывается  на  одумай^  что  лавтртлтз»  рвомютде» 
тч>  разечегь  страхователя  тотгь,  чтобы  меягЦ  аоюрпЪгы  убийцу 
-вознаградить  раехряъ  по  стряяеваяно,  девовнасрааиаоинй  оср^г 
ховщяком*;  когда  же  врем1я  застраховывается  ва  слуюй*  чъо  аэг 
счасНе  не  наступить  п  ежражоааше  окажется,  излившим*,  то 
разечет*  страхователя  тотъ^  чтобы  умеаьшить  расход*»  издерж- 
ки по  страхованы.  Правда,  етраховашо  иреяин  ввод*?*  страхо- 
вателя, въ  новый  издержка:  за  страховаше  .прети,  какую  да- 
тиатшгь  огь  первому  страховщику,  еиу  также  приладятся  .пла- 
тить йреайю,  чо  отот*  расхвдъ  оавныие  того  убытка,  который  *0г 
веоет*  страхователь  от*  падеря  первой  премш,    > 

Уставы  страховых*  обществ*  обыкновенно  определяют*  тд«*е 
о  срркЪ  для  нредъявяеюя  обществу  объ  ущербе  и  о  докавцтел^- 
«твахг  этого  ущерба,  какая  требуются  отъ  страхователя  {*). 
€рок*  полагается  различный;  цо  ясевда  стараются  нкдошижь 
<5рось,  но-возможяоети,  кратковременный,  петому  что  .воворЪ  во 
Яродешеетв1я,  ииЪкнаечъ  жителю  несчастья,  дета  удастовЬридо* 
«а»  ш%  причинах*  его,  так*  и  в>  .юлягчеств*  уаюрба.  Доиаа*- 
тельства  убытка,  яе  требуются  славкой*  тояныя,  а  ббжядоеяяо 
довольствуются    уяодтовЪрешемъ  какого-либо  мдоежяпмго  ляда 


(•)  Тамъ  же,  ст.  1244,  1245. 
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щщъ  в*  ,д#1$тэ*т^адода; , ущерба  гакъ  и  въ  ^олдчестде  $г<^ 
Цацр.  при  ртгр^ховавц*,  отъ  огдя  длд  заэдо  страховое  общество» 
чррзъ  своего  %ге#тэ,  удостоверяется  ръ  ущербе*  длд  достаточ- 
но удостоверяв  в*  ушэрО*  со  стороны  поддцщ,  чтобъ  онъ 
считался  доказандцмъ,  лад,  надр.  при  морскомъ  страхован1И3  до- 
статочно удостоверения  эъ  ущербе  со  стороны  ^джнрстдаго 
4 яда,  в^дающаго  морскую  подицш.  Именно,  до  девр?можвости 
представать  точнш  доказательства  о  количестве  ущерба,  при 
морскоит>  <5т,рахов1шшг  какъ  цц  сказали,  и  прибегаютъ  къ  пра- 
вд абандона;  илц  страховщикъ  предоставляетъ  себ^  въ  теченье 
игв$стнаго  времени  произвести  изследоваше  объ  ущербе,  такт* 
чю  онъ  ие  тртчасъ,  какъ  только  извещается  о  несчастщ,  длаг 
адтъ  от#*ховдтелю  сумму,  а  только  до  изследованщ  объ  ущер- 
бе, для  во  крайней  мере  ,по  истеченщ  назяачеднагб  для  того» 
игрока,  д,  простого,  во  всякомъ  случай  предоставляет^ ,  срб$ 
право  обратно  потребовать  заплаченную  сумму  или  часть. Щл 
если  одокется,  что  вознагражденхе  произведено  чрез.мтфцр  рщ 
безъ  надлежащаго  основашя.  Эти  опредт,лен1я  устава  страховаго 
общества  о  сроке  предъявления  объ  ущербе  и  о  доказательствахъ 
ущерба  обыкновенно  *  помещаются  на  полисе.  Но  иногда  на  нихъ 
не  обращаютъ  внимашя,  а  довольствуются  знашемъ  общеприня- 
тыхъ  условШ  страхован1я,  т.  е.  техъ,  который  приняты  почти 
всеми  страховыми  обществами.  И  отъ  этого  невнимашя  къ  усло- 
б1ямг,  напечатаннымъ  да  полис*,  страхователь  терпеть  иногда 
чувствительным  невыгодй,  такг  какъ  въ  устаяахъ  йныхЪ  страхо- 
вых* обществъ  встречаются  некоторый,  более  или  менее  значив 
тёльныя  уклон&йк  от!  общепринятыхъ  условШ  етрахованш,  а, 
конечно,  юридйчёстя  отношетя  каждаго  страховаго  общества 
ближайшимъ  образомъ  обсуживаются  на  основашя  его  устава, 
и  услов1я,  выставлённыя  на  полисе,  еоставляютъ  услов1Я  отдель- 
ного договора  страховашя. 

Накояецъ,  что  касается  до  прекращенья  разсматриваематЧ)  до- 
гбвора,  то  прежде  всего  обращаютъ  на  себя  янимаше  те  слу- 
чаи, когда  страхован1е  недействительно,  именно  потому,  что 
долгое  время  договоръ  можетъ  считаться  действительным*  и  уже 
вЬоследствш  его  недействительность  обнаружится.  Только,  ра- 
зумеется, такого  рода  -  случаи,  собственно,  нельзя  считать  слу- 
чаями прекращены  договора:  прекращается  только  действитель- 
нбе  существовая1ё  чего-либо,  а  не  кажущееся,  шё  мнимое  толь- 
ко. Напр.  купецъ  застраховываем  товаре;  находящейся  въ  мо- 
I*,  да  о|1и  к»  язи&егошцг  порту;  но  шюсдедстЫи  обнаружи- 
вается, что  въ  иомеитъ  заключения  договора  товара  уже  не  было; 
онъ  погдбъ  въ  море,  или  что  въ  моментъ  заключена  договора 
ЭДЯЧРЬ    уже   мннов^лъ  опасность,  такъ  что  для  хоздин^  его  не 

* 
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быаго  риска;  договоръ  недЬЙствитёленъ;  но  толъкб  чрезъ  несколько1 
времени  обнаруживается  его  недействительность,  а  до  гЬхъ  поръ 
©нъ  кажется  вполне  действ ите л ьнымъ.  Случаи  же  настоящего* 
прекращена  страхован!я  лодходятъ  подъ  ©бщ!е  способы  прекра- 
щена договоровъ,  и  потому  н^тъ  надобности  онихъ  распро- 
страняться. Скажемъ  только,  что  самые  обыкновенные  случаи  яре- 
кращешя  страхован1Я — это  случаи  прекращети  его  по  истечеито* 
срока  и  по  уплат*  страхователю  со  стороны  страховщика  стра-* 
ховой  суммы,  вслЪдств1е  гибели  имущества.  Но  право  страхов- 
щика потребовать  отъ  страхователя  обратно  страховую  сумйу* 
или  часть  ея,  если  окажется,  что  она  заплачена  безъ  над*е- 
жащаго  основами,  или  заплачена  чрезмерно,  —  это  право  остает- 
ся за  страховщикомъ  и  по  прекращенш  договора,  ибо  хоти 
справедливо,  конечно,  что  оно  тЪснымъ  образомъ  связано  еъ1 
существомъ  договора  страховашя,  но,  съ  другой  стороны,  оно? 
нисколько  не  разнится  отъ  пра*а  требовать  чего-либо  по  дру- 
гому юридическому  отношенш,   хотябы  даже  и  не  по  договору.- 

ХШ.  ДОВЕРЕННОСТЬ. 
§  46. 

Договора  довп&енцоат,  называемы^ , также  порученгемъ,  пре* 
поручеигемъ,  составляетъ  собою  юридическое  отношеше,  въ  ко- 
торомъ  одно  лицо  обязывается  быть  представителей»  другаго  по 
какому-либо  гражданскому  дЪйствт,  т.  е.  совершить  за  него 
это  действие  (1).  Прежде  всего  замЪтимъ,  что  представительство, 
по  существу  своему,  возможно  и  независимо  отъ  договора.  Такъ, 
оно  основывается  иногда  непосредственно  на  опредЪленш  зако- 
на. Напр.  опекунъ  по  закону  является  представитедеиъ  опе- 
каема™. Или  представительство  можетъ  вытекать  изъ  отноше- 
шя  власти.  Напр.  отецъ  можетъ  приказдть  сыну  быть  его  пред- 
ставителемъ  по  такому-то  д$лу.  И  точно  такъ  же,  нЪтъ  необходи- 
мости, чтобы  представительство  сводилось  непременно  къ  дого- 
вору доверенности;  оно  можетъ  вытекать  и  изъ  личнаго  найдоа. 
Напр.  кунеческШ  прикащикъ  соверищеръашопя  дЪйстад,  какъ 
представитель  хозяина,  не  по  договору  дрэЪр^иности,  а  по  дого- 
вору личнаго  найма  (2).  Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  въ 


Г1)  Св.  зак.  гр.-ст.  2201  —  2293.—  {')  Воаможио  еще  првдстаиятедь- 
ство  безъ  всякого  юридическаго  авд<деи№;  но  тогда  оно  из  сводится  да 
къ  какому  договору.  Напр.  Л  поручаетъ  В  посватать  за  него  такую* 
то  д-Ьвицу,  какъ  это  нередко  у  насъ  бываетъ:  В  является  представи- 
телей Л;  во  въ  этомъ  представительств*  н*тъ  юряднчесгатб  момйсь 
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хывемъ  юрмдяческомъ  бмту  деговоръ  доверенности  получаете 
место  лишь  въ  техъ  сдучаяхъ,  когда  н&тъ  другого  основами  для 
представительства,  такъ  что  след.  онъ  только  пополняете  собою 
пробелы  въ  представительств*.  И  это  объясняется  существом* 
договора  доверенности:  онъ  исключительно  направляется  къ  уста- 
иовлешю  представительства,  тогда  какъ  есть  друпя  юридически 
учреждены,  который  шаре  представительства,  по  жоторшаъ  предста- 
вительство только  между  прочкмъ  входите  въ  составь  отношения  ме- 
жду данными  лицами.  Возьмемъ  напр.  отношешя  власти:  чего  не 
можетъ  приказать  отецъ  сыну?  —  между  прочимъ  онъ  можетъ 
ирмказать  и  быть  его  нредставителемъ  по  какому-либо  делу.  Или 
возьмемъ  личный  иаемъ:  ие  для  того  иунецъ  нанимаете  при- 
кащика,  чтобы  онъ  былъ  представителей  его»  а  вообще  для 
услугъ,  для  работъ,  и  между  ирочнмъ  даетъ  ему  работу  быть 
его  предетавмтелемъ   во  тому  или   другому  д*лу. 

Лица,  участвующая  въ  договор*  доверенности:  лицо  представ- 
ляемое и  лицо  .представляющее.  Первое  называется  дотрите- 
деле,  второе  потъреннъшъ,  уполномоченным».  Каждое  лицо,  спо- 
собное къ  гражданской  деятельности,  можетъ  участвовать  въ  до- 
говор* доверенности  въ  качеств*  доверителя,  можетъ  поручить 
другому,  съ  его  согласля,  совершить  за  него  какое-либо  д*й- 
ств*е.  Можетъ  иметь  представителя  и  юридическое  лицо,  если 
только  ото  не  выходитъ  изъ  круга  деятельности,  указаннаго 
юридическому  лицу.  Но  если  кругь  деятельности  юридического 
лшца  не  исключаете  представительства,  то  опять  должно  обра- 
щать виямаше  на  то,  не  является  лм  оно  нредставительствомъ 
вакоинымъ,  ибо  очень  часто  представительство  юридическаго  ли- 
цд  сводится  къ  закону,  а  ие  къ  договору  доверенности.  Напр. 
но  судебнымъ  д*л*мъ  казны  представителями  ея  являются  стряп- 
чий каэеяныхъ  д*лъ,  стрянчШ  палаты  государственныхъ  иму- 
щества и  т.  д.;  но  тутъ  представительство  не  сводится  къ  до- 
говору, а  основывается  на  закон*.  Вврочемъ  и  по  отноше- 
нию къ  мзмчеокому  лицу  точно  такъ  же  встречаются  случри»  гд* 
одно  лицо  является  представителемъ  другаго  непосредственно  на 
*снованш  закона.  Напр.  опекунъ  есть  представитель  опекаемого 
лю  закону.  Но  не  по  ве*мъ  граждаискимъ  дЬйствшмъ  лица  воз- 
ложно  представительство.  Оно  возможно  лишь  по  д*йств1ямъ, 
ифедетавляющямъ  одну  имущественную  сторону.  Гражданская  же 
днШтв1Я  съ  дрим*сью  иного  свойства,  напр.  действЫ  характера 
фелмгмвнато,  же  допускаете  представительства;  Такъ,  соверши- 
те брака  требуетъ  личнаго  присутств1я  брачуяадыюа:  соверщеше 
его  чрезъ  пов*реннаго  не  допускается.  Это  объясняется,  именно, 
релипознымъ  характеромъ  брака,  такъ  что,  где  браку  не  при- 
дается такого  характера  или  где  встречаются  препятешя  къ  то- 
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иу,  чУдбй  нИал^КйЩигы  обр*****'  о|р№пггь  рдеяНшнуя»  люриу 
бр*ка,  та*гв  дйЁусяъеУЫгн'  предогомпедет**  пря  #1%  соаер- 
те*{я.  ТаКъ  вайр.  *ря  тр!йвяа*б*Ях%  браяап»  яшгярв  бримнр 
лить,  прянадоягащякъ  к-ь  семействам*  деряюнаяяяъ  вла#Ьга№ 
пйЧ-ь  домовъ,  допускааФоа  совершаю  'брака  и  ц»я  юдефгеп!* 
одного  язъ  брячущяхоя,  *аяъ  что  атоугдояуюшаг*  представит 
по  доверенности  другое  ладь  Раввмгь  оОрязьы*,  -  ей  еикняпгешм 
но  ляпа  представляющая  ши**рвиннго,  общее  «равяао  **>  по 
каж^е  лицо,  способное*  къ  граяфяасяой  дЪйуолЯноятя',  яяЪе*% 
право  вступить  й:  въ  договор*  доверенности  вг  тшеетаъ г  яов*м 
реанаго.  Но  аакойоДа'гелютво  аоотяяоаляот*  такме  *  ввкоторця 
ограничен**  относительно  учает1а  ьъ  атоя*  ддеояарЪ  въ  р«ля  вся 
в%реннаго,  ограаячгонм,  вызявваыя  о*чаетя  сво#етаоя*  портчОД**? 
отчасти  различении  другимя'Фбогоятелютяамя.  Та**,  гакоаоде 
тельство  ограничивает*  вралю  Фяггь  вовйренййПРБ  ж  судофаыяУ! 
Длагь.  У  нае*  н%гл»  того,  чтобы  только  оярбд&юайыя  л*ца  моми 
быть  годатавди  посудебйыи*  дЪлам*;  да  у  аяс*  и  *Ьгь  тякогоюав*» 
с»  ллпгь,  организованна™  в*  некоторых*  аападдош*  государства** 
как*  €оелов1в:  наше  законодательство  предоогаялють  тя*«ущояуе* 
избрать  себ%  повЪреняыя*  «а  ходатайство  по  его  д*лу  то  яля 
другое  л*цо?  п<*  его  усяотр*1*о,  и  всякое  ляцо,  сяособрое  до 
гражданский  д*ятел*аостиу  яожегь  пол^яйт*  паяук>  доверенности 
НО,  с*  другой  стороны,  законодательств**,  ииЪя  въ'ВЯду,  чп 
Ходатайство  по'йудебяойу  дЪлу  чрезвычайно  ва^яая  отроель  яре!* 
ставятельствд,  яояогаетъ  необходимого  я$окол*но  оградит»  грая* 
дагв  я  самая  судебным1  Шлста  огь  *донам*рею1ых*  лто*ей.  Л1#*- 
9*ому,  не  долбаются  наярь  и*  жцапгайству  по-  «удебяию  д** 
Мы*  в*  начета*  иодорошшх**  лица,  гяпяоинни  яе  <*у*у  *» 
бра»о  Одни,  осуясдеяякя  а*  шкявде  шшгуяш  я  т*  'з»у#  .Дру» 
гоё  -соображен^,  цо  яо-пероиу-  ограничивается  орава  иуедагайи* 
теаьс*#  но  суаебн*1Я*1Д**вм*,— а*»  сообрадавше  интеревн  гоор 
дары%^ннбй:  слузйбвг  законодательство  опясяеиояу  «гоь  интересе 
е&ужбй  по(Угр&даюгь,  ^е1Ш1 1  ^ашоваяиа  йу^гутъ  аяшниатас*  *<«я* 
тайсТвОМъ  т>  ч*(т№ымъ  судвбнамъ  д*лаи*,  «аи у  пожалуй,  о** 
это™  пбЬтрвдав**  и  прааосуд^  «  аотдиу  поотяояляв»*,  чп% 
ляггв,  состояния  и»  1Чтуд»р1»Я0я|1Ой  деуж<&,  «е  -Аначе  41огул 
о^ть  иовЬреййым  «ю  еу&Штъ  йлаяг,  каяь  с*  рязрФпея* 
мъ  тгачальств^  0  во  ясакдеь  «луча*,'  «вш  о»'  соетаатг  ?я 
гдуяНЙЬпо  «аййвтаречау'юежц!»,  потуга1  зюда#«№(№оватВ'Тояй» 
вТ,  другйхъ  (Цкебшжи  *&&№%•  *ф  н«  «т*1%1  я»,  гя^-«яя»с«р 
состоят*  на  «лумб*;(3);  •  I  .  влг         ; 


Г) ^^вв.  вак.  в  суд*  я-аеъ-  гр.  с^  1ЛХ  т.иЪн*№*»\*),  Тая^  же,  ш.  бы, 
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н  Договор*  дов!р«11**№1  до*уйй№тъ'  равлнчяыя  уелоФи!.  Тан* 
<т>  вехи  коитрагаийвь  эавдеи*ь  назначит*  йовЪреяноиу  воз, 
нв*{жждев)е  за  «г*  'П$ю#т*ввтельсггт>  или  не  назйачатв  его- 
н  договор*  этвть  шхет«'  быть  оюзмезднмм'Ь  й  беяяеядньигъ; 
Ваан»гражд*ше  юпред&лвешг  рвыгачлог  илг  'й^в^стгюю  денежною 
суммою,  выдаваемою  еджкивреяевй*,  иль  какими-либо  иерюдиче- 
еянин  вы  дота  ии,  или,  в$юввецъ,  процентами  стояшости  «ого  дйла, 
къ  которое;  сИносится  яродотаввтельство.  *  Во,  нонёчно,  возва> 
грокдеше  пов*реннвму  «оясегь  быть  я  во-&бйежйое,  а  состо- 
ять въ  предоставлен»*  к  яви  хъ- либо  друппъ  вмущественныА 
выпить.  Точно  адкъ  же,  огк  уомо*р*н?я  ко»тр«гвитовъ  завн> 
сеть  оарейяить  ерывь  дов%ре«#ес«г  или  заключить  договор* 
бгосдеэчно.  Иоотндеиаедьяо  срока  йэатййяа^л^т во  даито  й%а. 
которая  ©вредЪл*мяГ'<е*  ;ювторшш  койтрйгеиФьг  должна,  вшездю* 
е«о6рязоваться.  Талъ,  по  «яредЪлегНю  ■  вв»ввод&тел*с*ва,  дов&* 
ряпюст*  на  н<муче*пе  Шловайьа,  ел *дуюшато  доверителю,  или 
певош  ааётея  н*  о*ииътодъ,  не  #ол*е(')|  дваЯревшсть  н*  пред- 
отнвлен^е  имущества  в$  эалогъ»  по  какому-либо  договору  «я>  каз- 
ною прекращает©*  не  прежде,  канъ  вш&я*  <<гь  йрекравщпем* 
договора,  резв*  аалвгъ  будете  >  звании,  другим*  валогойъ  »(?>* 
ЗДю^гаяейяед  договор*  доаъреввосгву  1шрмал1то,  письменно  (3К 
И  самая  «бнвводоввая  Форма  его— Форм*  циоьфш  оть  ли*а  до* 
в*рвтеля  давЬревнояу,  отчего  я  як**ь  пмыишетс*  трющимь 
пиеьлтмъ*  ИЬряищве  письмо  аявветюг  Ж'Рербвяой  бум***-  дюух* 
рубвевяп»  догояндева  и  <^д!&тельагвуе*сй  <у  вр&йоспгып*  №.щ 
тжъ  что  ел&дов^  акв%  договора  дфв&ревяоет  прикаддежитъ  жъ 
а  штат»  -  кр&ювгвша*н-^  явочный*  <*) .  Будучи  вкгомъ  володоОД 
верящее  ввевмо  I  дегёдевевио  с^держйТЪ'  'йзлов^н^е  иор^ч$инг$ 
воалигаемяго  вв  пов&ровяаго,  яря  чет»  вДй^тея  цгогда  ш»  чре#* 
шшпЛяшя  вюдрюбяоетя^хоте  можно  б**  об&одктьея  я  б«*ь 'этого, 
навъ  своро^  подробности  могут*  равумйтыт  6#яи  '■  собою.  Напри 
дввпгея  довйр«вноють  иагволатайотво*  не  судебяойу  д$лу:  «Ьт*  в** 
добвооти  !Л(Пиеввт  вс^  д^йофви!^  1ША^  уполномочивается  совер* 
шить  поверенный;  яодавайдов*  <яцю  ообов «ов&зяачаеп  *ги  д*>* 
вгшя,  а  нужаю  волввю  здшшиф»  вредны,  шг  которых*  уволио* 
мочиваепся  лицо  ва-  ходатайство,  вапр.  предоставляется  ли  <ёму 
прав*  апеллянт  шг  во    вродосговаяетод  •»  уйОдчишвдва>#гсй  ля 

г  (•)  Св.  зак.  гр,  ст.  230*.— !(я)  Т^мт>  же,  ст.  Ш?;  1622.  -  (»)  Тамть 
я№,  ст;  38аТ  —  281*.  -к  <*)'  Но  !дов%^ёйности  иУ  Торгом*  Сй^д^^ль^ 
евцуюггев  въ  городякой  Л^А»  твнже  •агвстрагВ  в  рдтуя^дджт^еяно* 
сти  же  ва  арвсутр^е  ррн  щмюбрвнАцъ  мвдевредИ}  црщутся  на  дррт 
стой  бумагв  и  не  требуютъ  корроборац1и,  а  Ьодписываются  лишь  до- 
в-Ьрителемъ  и  двумя  свид-Ьтелями  (ев,  учр.  и  уст.  торг.  ст.  7 24;. св. 
зак.  ст.  2320).  -         *     -      '  •  ^ 
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поверенный  на  заключение  мировой  сделки  иди  нетъ,  ш  если 
уполномочивается,  то  иа  какихъ  усдошяхъ  иле  безусловно.  Но 
дашимъ  доверениостямъ  свойственно  многослоше,  обадШ  иедо- 
статокъ  наших1»  деловыхъ  бумагь.  По  закону  требуется  еще, 
чтобы  вЪрющее  писыю  содержало  увазаше  на  то,  что  довери- 
тель не  будетъ  спорить  дротщвъ  совершенна!*)  новереннымъ  на 
основами  его  доверенности:  безъ  этого  укаэашя  вЪрющее  пись- 
мо не  принимается  къ  засвидетельствование  (*),  Поэтому-то  на- 
ши вЪрюшдя  письма  обыкновенно  замыкаются  Формулою:  «а  что 
Вы  по  сей  моей  доверенности  законно  учините  (или:  а  что 
по  сей  доверенности  будетъ  совершено),  вь  томъ  спорить  ы 
прекословить  не  буду*.  Это  вытекиетъ,  конечно,  изъ  существа 
доверенности  и  уже  разумеется  само  собою;  но,  вероятно,  опытъ 
привелъ  законодательство  къ  такому  определению:  вероятно,  не- 
редко доверители,  находя,  что  поверенные  ие  соблюли  надлежа- 
щимъ  образомъ  ихъ  интересы,  опорочивали  ихъ  действе,  какъ 
не  свои  собственный,  а  оовершевныя  другими  лицами!  и  вотъ, 
законодательство  требуетъ  отъ  доверители  оговорки,  что  онъ 
ие  будетъ  спорить  нротивъ  действ  Ш,  шля  совершить  поверен- 
ный на  основанш  доверенности.  Одиакоже  ие  во  всехъ  случаяхъ 
договоръ  доверенности  совершается  въ  Форме  верюздаго  письма: 
есть  и  так1е  случаи,  въ  которыхъ  договоръ  этотъ  обходится  безъ 
верющаго  письма,  а  обозначается  другимъ  как1шъ<-лнбо  ак- 
томъ  или  другими  укааашяии  доверителя.  Тагь,  доверенность 
иа  получеше  съ  почты  посылки  (будутъ  ли  то  деньги,  или  иное 
что)  не  требуетъ  особаго  верющаго  письма  от»  адрессата  къ 
поверенному,  а  совершается  посредством*  являйся  адрессата  иа 
самомъ  почтовомъ  объяалеяш,  что  онъ  доверяетъ  получить  при- 
сланное таиоиу-то  лицу,  съ  приложеншмъ  къ  надписи  именной 
печати  адрессата  и  съ  удостоверешеагь  полиши  въ  его  подписи 
и  самоличности  получателя  (последнее  требуется  только,  ко- 
гда подпись  руки  адрессата  почтамту  неизвестна).  Точно  такъ  же-, 
доверенность  на  подачу  прощеная  нрдеутствешюиу  месту  не  тре- 
буетъ верющаго  письма  отъ  просителя  къ  подателю  просьбы*  а 
достаточно,  если  доверитель  въ  конц&  денаго^лреимтя  пря6а«+ 
вить,  что  онъ  доверяетъ  подать  его  такоиу«-то  лицу  (2).  Фор- 
мула употребляется  обыкновенно  такая:  щиртиете  Ые  довпряю 
подать  такому-то*,  при  чемъ  иногда  приводится  и  причина, 
почему  доверитель  самъ  не  подаетъ  прощеше,  напр.  болезнь  и 
т.  п.;  но  это  указааде  издищне.  Для  такой  доверенности  тре- 
буете! только  удостоверенье  со  стороны  цилицш  въ  подписи  про- 
сителя, если  подпись  руки  его  неизвестна  тоНу  присутственному 

(•)  Св.  зак.  гр.  ст.  ЙОТ.  —  (а)  Тамъ  же,  ст.  Ю21. 
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м*сту,  которому  подается  нропшие,  и  въ  самоличности  подава- 
теля, еолн  онъ  лично  ие  известеяъ  тому  присутственному  месту. 
Но  большею  частью  присутственный  места  обходятся  даже  и  безъ 
удостоверена  полицш  въ  подписи  просителя  ■  самоличности  по- 
давателя прошешя.  Въ  иныхъ  случая»  верющее  письмо  за- 
меняется актомъ  доверителя,  обращеннымъ  къ  тому  сторон- 
нему лицу,  съ  иоторынъ  поверенному  придется  войти  въ  сяо- 
шен1Я.  Напр.  очень  часто  лица,  состояния  на  государственной 
службе,  доверяя  другому  лицу  получить  следующее  имъ  жало- 
ванье, вместо  того,  чтобы  снабдить  это  лицо  верющимъ  пясь- 
момъ,  обращаются  гь  тому  самому  месту,  откуда  следуетъ  но- 
лучить  жалованье,  съ  просьбою  о  выдаче  его,  вместо  нихъ,  та- 
жему-то  лицу.  Наконецъ,  въ  иныхъ  случаяхъ  обходятся  даже 
безъ  всякаго  удостоверена  со  стороны  доверителя,  а  доволь- 
ствуются удостоверея1емъ  самого  повереяиаго,  что  на  совершае- 
мое имъ  действ1в  онъ  уполномоченъ  доверителемъ.  Такъ  бываетъ, 
именно,  при  рукоприкладстве  за  неграмотного  или  за  лицо,  ко- 
торое само  не  въ  состоянш  подписаться  по  болезни  или  иной 
причине:  подпись  въ  этомъ  случае  обыкновенно  делается  такъ: 
«по  безграмотности  (или  по  болгъзни)  такт-то  и  по  личной  ею 
щюсъбгъ  (или  по  личной  его  доверенности),  вмпсто  него,  такой- 
то  руку  приложил**  (*).  Подпись  составляетъ  весьма  важный 
актъ,  а  между  темъ  доверенность  па  рукоприкладство  независи- 
ма отъ  удостоверена  доверителя,  такъ  что  впоследствии  онъ, 
пожалуй,  моясетъ  отозваться,  что  не  доверялъ  подписаться  за  не- 
го; или,  наоборотъ,  стороннее  лицо  можетъ  подписать  актъ  буд- 
тобы  но  доверенности  лица,  отъ  котораго  актъ  значится  нсхо- 
дящииъ,  тогда  какъ  лицо  это  вовсе  не  уполномочивало  его  на 
подпись  вместо  себя  и  даже  ничего  не  знаетъебъ  акте.  Но  объяс- 
няется словесная  доверенность  на  рукоприкладство  темъ,  что  чрез- 
вычайно трудно  иметь  удостоверено  со  стороны  лица  неграмотного 
или  лица,  которое  по  болезни  напр.  не  въ  состоянш  писать,  потону 
что  въ  наше  время  удостовереме  сводится  къ  письменности,  такъ 
что»  только  и  остается  допустить,  чтобы  поверенный  самъ  удо- 
стоверялъ,  что  подписывается  по  доверенности;  но,  конечно,  бла- 
горазумно будеть  со  стороны  пов&реннаго,  если  онъ  не  иначе  под- 
пишете актъ  за  доверителя,  какъ  въ  ирнсутствш  свидетелей  (*)• 


(*)  Тамъ  же,  ст.  232?.— (*)  Въ  н-вкоторыхъ  м*встностяхъ  суще- 
сгвуетъ  обычай,  что  лицо,  поручая  кому-либо  подписаться  за  него,  про- 
тягиваетъ  поверенному  руку,  какъ-бы  предоставляя  ему  распорядиться 
этою  рукою,  приложить  ее  къ  акту.  Отсюда  и  Формула  подписи  такая: 
«то  безграмотности  такою-то  и  по  ру поданной  его  просьб'гь  (или  по 
рук&даыиому  поручетНю)  такой-то  руку  приложил*».  Быть  можетъ, 
въ  прежнее  время,  при  маломъ  распространении   грамотности,    подпись 
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Норна  еюертвжк)  договора  давреиноотя.  окнашыием  та,  чт*к 
отъ*  домерятедя  поверенному  влияете*;  верющее':  письмом  На  ве~ 
римцбе -письмо-  есаь,  собственно,  только;  анл>у  лентяиируюнпй  по-, 
вераянато*  а:. не  составляет*  ноапуса  договорами  атииъ  развитая : 
оно  отъ  другига  договоришь  актовъ:  в*рющее  письмо  еатъ  ужес 
посш^двтв1в  договора,  заключеннаго  между  дойрителемъ  л  нов*-', 
решпшг;;  оамый  же  договор*  доверенности  включается;  жногд*' 
бйвмаявно,  напр»  иевердаямя  праиммаеть  отъ  доверители  верю*** 
щее  нисьмо  и  тЪмъ  выражает?*  соглаше  ва  эаялючен1е  договора* 
доверенности,  ил,  канъ  это  ссабеяжо  часто  бъюаегь,  договор»: 
деверевиасгл  заключается  сшовеено  и  существование  его  пров**: 
вдяется  въ  в*рющем!Ь;ПисыЛ,  которое  дается  довервтелемъ  »н 
верейному»  Меацу  тЫъ,  нередко  у  насъ,  за  атеухствдемзь  особого- 
акта  д&гоаора  доаеренноскн,  именно  верющее  письмо,  втоть* 
актъ,  легитимирующий,  доверенна™,  свидетелъствующШ  только  о 
его  яошомбЧ111  стороннему  лицу,  частному  или  ирвсутствевному 
месту,-  считает  ва  адгь  самапо  договора.  Но  чтч>,  дейотвияель-». 
1М*,1  верющее-.  пясьмо  не  состашнень  жорпуса  договора  доверен** 
иоеэтг  и  не  есть  даже  иевооредотееяно©  свидетельство  о  супе-, 
ствованм  договора,  аодобяое  напр.  заемному  насьму,-*это  видно: 
1)  шжь  , Формы  акта,  кагь  имсьма,  изъ  олаасгороннеа  вголредак-: 
ши;  ..«.прошу  жен  восшетъ  дов&р*т*дь,  '  едплсот  топтал  —  я 
то*ь*о;  но  личего  .ее  говорится*!  об*  обязатешбтвахъ,  котор»* 
олт»  праиймаетъ  на  себя  въотшшетцкъ  поверенному,  иииоювм/ 
и  «б*  обязательствах*,  каюя  возлагаются  на  протейную  г  старое 
ну.  2)  Вотр&чаются  случаи,  чхсыдоговор^  . доверенедсви  жажлк*- 
чается  виоьмевно  а  свидетельствуется, ут  маклера. ллр  у  крйпост- 
ш*къ  делъ,  а  мигомъ  >  уже  выдается  отъ  :дов*фатеяа  повАрв»* 
ноту  мерютев  .оиемкь  Тааъ  напр.  бываегц  когда  заключает» 
догоаоръ  дов&решюотдь  «а  ходатайство  да>  неявному  делу:  доге* 
в**ръ  въ  этомъ  ояучагЬ  обыкновение  бываетъ  возяееджый*,  м  м*-+' 
вагразддеаде  выговаривается  довольно  ганаыителише,  10%,  ЭО^/^с 
ц&нн  всего  иокя„  таяь  что  нельая  доаольствоввгы^я  слевевяымър 
закдючеиемъ  договора  ида  одм11лп*вт^1мцям^!Имсьмом'Ь9  ;■  вотгьу1 
ссюиавдяется  особый  актъ,  которым*  определяются  взаимные  пра- 
ва* и  обязательства  контрагентов^,  и  )  етотъ-то  акгв  есаъ  ажтъ. 
сайаго  договора  дов*реи«яс1и.  3) В&ршюее  насыио легитимирует. 


заменялась  дриложен1емъ  къ  адтуфуди,  овуиденной  адедварртелызо 
въ  краску  или  дернила;  большею  частпр  сущёствуят-Ьтнежоторэя  раздан 
ца  между  Формами  руки  различных*  _лвцъ\  так*  *зк>  да^м$дст«  ж>~ 
жво  удостовериться,  то  ли,  действительно,  лвдо  приложила, /руку*: 
которое  должно  было  приложить.  Самое  даэващз  подвиде  р^ощщклЛ^ 
стеомь  указь-ваетъ*  на  такой  способу. а  отсюда,  и.  додача  дека*  .как?» 
выражеше  полномера  на1  подпись, ,,,  ,    ^  ,,  ,.  ,     ,    .,. 


— ^ын— 

нетто  твЦтамгы  во 'договору/  но  я  нов*ремнато  ^  ййс*оу*>- 

щ«го  но  прижаэавто.  Нтр.  «гге-уь  дань'  вйряицее  пшЗвпо  сыиу**> 

которому  яригозываеп»  еовершжгьгзя  себя  яакое^иба*  дЫюжю.' 

Но   еслибн  в^ригщее   письме    было    кориупоогь   договоре    дав&«: 

реиносги,     то>   какилгь    же'   обривм-в    Ото?  -бы    оно    аовиог* 

но  при  оггношеямхъ   власти.    Игагв,  .  вйрющее    письмо    тиыю. 

легитимируете     пев&ретяпго     пред*     оторояияип     яйцами,     в». 

не  соотавлаевъ   корпуса  договора     доверенности.    И   еткм'ьнпж 

объясняется,  почему    веши    присутственный  кмЪста    не    сиетть, 

в*рю«йев  письио  на  одну  доску  *еъ  другими    кр*поетнвши*.явоч*л 

нвд№    янтаяш,  "почеагу  капр.    считаютъ    вовможгамъ  свия&юде* 

стшовать    вЪрющее     письмо    и    не    у   1гр1лаотных*    д^гьг  лю*' 

чему*  по  крайней  и*рЬ,  нтшотормя'  приеуяственнкгя  мбота'счита**. 

ютг  «овиожиыи'Ъ  свидетельствовать  вЪрщщее  пиемвогбезъ    вел*** 

сияи^жатцелярсной  пошлины  (3  р.  с?)  иди  шлюпу    наир.  «нон 

где  вЪрюдое  письмо  заменяете»  антомъ,  ебрЬщениыжь    къ  томуг 

лицу ,  сь  которыми  д#лженъ  имйэл,  дЪло  певйреиний,    иакъ  акк 

бждогь  напр.  яри  пошошнйи  валшучеше  жалованья  илжпен-н 

еж,  Веди  же  наше  воэзрЪнш  на  вЪрютве. письмо  ооконктльио** 

то' еоДЕ#ржав!е  письма  только  и  должно  составлять   пространство! 

подномогёя,  предоставляема™  поверенному,  сътЪмъ,  чтобы  яри** 

сугетввииое  деЬото  ши  другое   лицо,  егь   которым*   твтгремому. 

прилетел  теят>ть  сноямипя,  видим,  что  лицо,  выдающее  себя  за» 

яовЗреяяаго  тякого*то  лица,  есть,  действительно,  его  предегавн* 

тель;  вс*  же  проедя  юридически  <ггвошенш,    уотановляеяыя  д*ч 

роворои1'  доверенности,  должны  витекатв  изъ  договора,   заклан** 

чеиивго  шмш  или  письменно,  то  уомотрЪшю    нонтрагоятогъу 

и  й!г*  наиобности  определять  эти  отношенк  въ   савюмъ  в&рю« 

щемъ  письме»  даже  кцгь'-то  странно  встречать  въ  нежь   «вогда 

напр.  |слов1е  о  вознаграждали  тюв*р«ннаго   и  т.  т>  Въ  то  ям 

время  явь  этого  аяачеят  верювдаго  иягошане  «Лдуетв,  что  для 

него  необходима  Форма  письме;  ему  можно  деть  и  таноег  нио* 

же*)е:  <ол,  таной^то^  дюпряю  тстщчм  сощщшпъ  ж  меня 

т&кое-шо  фьйепте,  и  что  Оудыт  ш**>  *<*  оаноеант.&жто  *о* 

вфШНО)  выпот  спорить  и  првкоштот  не€удут.  ПоблЪднюи 

Фраау  также  межяо  Оы  изменись  т  лучшему,  •  т.  <ея  ревче^вн» 

рдеить  оя  юридмчесмй  юрихдерз^  телвко  <вте  *1к*»л*са  оивсвяя 

*я«*  меть  иг  свод*   гр«жд*<  заиояовъ  оказаш,  что.  жирате» 

бпыттеш  шъЩ^Шеьп  оюьий, .чжяоиъ  о  воели,  товгк  дою* 

вЦекедй  с«верпнедв  но  его  де&ррнностк,  сперявь  *  преиоо#о% 

ваять  «е  будеп^  тб  вг. а раггввЬ  думают* ,  что  имшю  ©таг сяова 

должны  быть   помещены,  и,  пожалуй,  легко,  можетъ  случиться,. 

что  еаии  словл  -отш  йудугь  ааи^иеиы  друшни,  то  в$р^ше^>цирь- 

ио  не  будетъ  принято  къ  засвидетельствован^.  •  •'   -   ^  ■  1 


—  $82  — 

Юрндоескш  отношенм,  порождаемы*  догодеромъ  доверенно- 
сти, определяются  усдов1ями  договора,  письменно  иди  словесно 
заключенная,  ■  слагаются  нзъ  правь  доверителя  ш  правь  пове- 
реннаго  съ  одной  стороны,  а  съ  другой,  ионечно,  нзъ  обяза- 
тельству соответствующихъ  этнмъ  правамъ.  Такъ,  доверитель 
въ  праве  требовать,  чтобы  поверенный  совершить  те  дейюшя, 
воторыя  на  него  возложены  н  на  совершеше  которыхъ  онъ  изъя- 
вить согламе,  и,  разумеется,  чтобы  совершнлъ  ихъ  добросо- 
вестно, не  ввелъ  бы  доверителя  въ  капе-либо  убытки,  соблюлъ 
бы  его  ннтересъ  (*).  Поверенный  обязанъ  или  лично  совершить 
действ1я,  возложенный  на  него  доверителемъ,  или  можетъ  пору* 
чять  соверщеые  ихъ  другому  лицу,  смотря  потому,  предостав- 
лено ли  ему  отъ  доверителя  или  не  предоставлено  право  пере- 
дачи представительства  другому  лицу.  Но  если  въ  договоре  до- 
веренности не  упоминается  о  нраве  передачи  представительства, 
то  оно  не  подразумевается,  потому  что  представительство  пред- 
полагаете известную  меру  довер1я  доверителя  къ  поверенному  (2). 
Передача  же  доверенности  можетъ  быть  предоставлена  поверен- 
ному или  въ  томъ  смысле,  что  поверенный  можетъ  передать  до- 
веренность другому  лицу  на  все  те  действия,  на  который  онъ 
уполномочена  и  выйдти  изъ  юридяческаго  отношения,  такъ  что 
договоръ  доверенности  для  него  прекратится,  или  въ  томъ  син- 
оде, что  поверенному  предоставляется  уполномочить  другое  лицо 
на  совершеше  того  или  другаго  отдельнаго  действия,  но  все-таки 
санъ  онъ  остается  повереннымъ  своего  доверителя.  Съ  другой 
«тороны,  все  те  действ1Я,  который  совершены  повереннымъ  на 
«своваига  доверенности,  считаются  иакъ-бы  действиями  самого 
доверителя  и,  притонъ,  имеютъ  силу  .не  только  во  эремя  дей- 
ств1я  договора  доверенности,  но  и  по  прекращении  его  (3)«  Итакъ, 
ооложимъ,  поверенный  заключаетъ  заемъ,  по  которому  довери- 
тель «го  является  доджяивомъ:  какъ  скоро  заключеые  зайца  пре- 
доставлено поверстному,  доверитель  отвечаете  по  заемному  пись- 
му, выданному  отъ  его  имени  повереннымъ,— отвечаете,' хотибы 
еще  задолго  до  орока  займа  уже  прекратился  договоръ  доверен- 
ности. Быть  можетъ,  действия  повереннаго  окажутся  невыгод- 
ными для  доверители,  причинять  ему  убытки;  но  если  они  не 
выходить  за  пределы  полномочия,  нредоетавденяаго  поверенному! 
те  т  отношению  къ  стороннимъ  дивдмъ  доверитель  пометить 
«бюуеаовной  ответственности  и  по  тамямъ  дейстш'ямъ  в  лишь  отъ 
«наем  цов^еннаго  можетъ  требовать  воеиаграяцеик  за  убытки, 
да  и  то  только  въ  томъ  случае,  жагда  будить,  доказано,  что  нв- 

(•>  Св.  зак.  гр.  ст.  Ш*.  — (*)  Та*гь  же,  ет;  3*2й.:«-0*).Тммъ  же,  от. 
4336,  233*.  .ч 
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веревки!  неотуямль  цедобряееяестяо,  нарушилъ  интересы  довй-* 
рителя  умышленно,  а  не  но  недостатку  предусмотрительности. 
Напр.  доверитель  уполномочиваете  доверенна™  на  продажу  хлеба, 
но  его  усмотрено,  и  поверенный,  действительно,  прсдаетъ  жлебъ^ 
во  за  доволдоо  умиренную  цену,  такъ  что  разсчеты  доверителя 
разрушаются:  темъ  неявнее  купля-продажа,  совершенная  пов*- 
реннымъ  отъ  имени  доверителя,  ввели*  действительна;  довери- 
тель,  каръ- продавецъ,  обазанъ  доставить,  хлебъ  покупщику  зя 
условленную  цену  и  въ  праве  требовать  отъ  доверенна™  возна~> 
граждея1я  за  убытки  только  тогда,  когда  доканкетъ,  что  онъ  до* 
ступил  недобросовестно,  напр.  докажете,  что  цена  на  хлгЬбъ  во 
время  заключена  договора  стояла  выше,  нежели  за  какую  про-* 
дакъ  хлебъ  повереяиымъ.  И  только  за  противозаконный  действия 
повереннаго  доверитель  не  подвергается  ответственности,  хо- 
тябы  въ  Формуле  верющаго  ннеьма  и' не  было  сказано:  «а  чтв 
по  сей  моей  доверенности  законно  учинено  будешь...*,  тяж 
даже  хотябы  верющее  яисьмо  выражало  норучеше  на  соверяге- 
ше  противозаконна™  действ1я  (1).  Но  это  не  составляетъ  исклю- 
чена язъ  того  правила,  что  все  действ1я  повереннаго,  невы- 
ходяодя  язъ  круга  даинаго  еяу  полномочия,  признаются  какъ-бы 
действиям*  самого  доверителя,  не  составляетъ  потому,  что  если 
поручение  незаконно,  то  оно  недействительно,  а  следов,  и  дей- 
ств!я  новереннаго  не  могутъ  иметь  силы  но  отношеяио  къ  дове- 
рителю. Конечно,  доверитель  можетъ  подвергнуться  ответствен-* 
ностн  и  за  незаконное  поручение,  но  эа  порученье  талью,  зя 
собственное  действие,  а  не  за  д$йств1я  поверенваго,  неволив- 
шего перучеше.  Бели  же  поручея1е  доверителя  само  по  себе  за- 
конно, то  опять  нетъ  основания  привлекать  его  къ  ответствен** 
ностя  по  незаноянымъ  дейгошямъ  иовереияаго,  потому  что  этя 
действ1я  его  уже  выходягь  за  пределы  доверенности.  •  Поверен- 
ный въ  праве  требовать  отъ  доверителя  условденнаго  вознагра** 
жден(я,  но  только  условленна™,  т.  е.  только  когда  оно  назначен 
но  но  договору  я  только  сообразно  определению  договора,  такъ 
что,  если  но  договору  не  назначено  вознагражден*  за  исполнен 
ше  яоручешя,  поверенный  не  въ  нраве  и  требовать  его  отъ 
доверителя.  Равными  образомъ,  если  въ  договоре  постановлен 
но,  что  доверитель  вознаграждаете  яовереннаго  только  но  не- 
являенк  яоручея!я,  то  до  окончая1Я  его  поверенный  не  въ  прав* 
требовать  себе  вознагражден  1я.  Или,  если  вознаграждеше  обе- 
щано подъ  услов1емъ  и  услов1е  не  наступило,  напр.  подъ  уело- 
внемъ  выигрыша  процесса,  а  процеесъ  решенъ  въ  пользу  про- 
тивнику доверителя,    то   и  тогда  доверенный    не  дмЪетъ   права 


(€)  Тамъ  же,  ст.  2328. 
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начвозиагррждвнш.  Лп  адаомг*  талъко  одртаЬ.люяшй  «шдо*т* 
право  поюЬррняаго  за  врвваграшдевн*  нееависвв»  отъ  «редиари- 
твлькаго  соглашен  1  я,— когда  воручвию  дается  ладу»  яалиманэтв" 
ууоа  ислолвддаемъ  иоруяемй  этого  рода}  каиъ  промысломъ.  Цалр* 
вто-либо  обращается  нъ  адвокату^  вашимающ^шуоя  со^дщч^стйовг^ 
какъ  прошдедомъ,  и  норучаетъ  ему  ходатайство  поввоажу  ецор- 
нвцу  дЬду;  дов**>итель  не  аижколгь  егь  адвокагооакь,  слЪдов*  во 
можшъ  раасчитыватъ  на  дарственную,  дружескую  увлугу  съ  «го 
вюроиыз  тутъ  доверитель  долженъ  произвести  новЪровжшу  воя* 
нвграждеше  .за  труд*,  подобно  тому,  какъ  врачу  платите*  аа 
валъаввюдо  больнаго,  хотя&ы.к  поживу  во  было  о  вознагражден 
нш^  это  свойственно  трудамъ  не  чвото-матершльншгь,  что,  юте  ж 
веосвовдтввьио»  иаб&гаштъ  вдовлхъ  яеретдавороаъ  ютюсителыщ 
воанагра»дев1я  (1).  Однако  «вдержки,  сопряжении*  съ  новодвсп 
шемъ  порученЫ,  во  всякомъ  елуча*  вадаюгь  на  доверителя,  хат 
тнбы  я  ничего  о  «оиъ  не  было  постановлено  въ  договори»  ибо 
само  собою,  рааумвезса,  что  кто  даетъ  яюрученде,  тохъ  съ  тЗод 
ввАст»:  изъявляет*  соглас1е  и  на  яоврьше  вейхъ  издержек*, »  олн 
пряженных*  съ  его.  шшолнешемгь. 

Прекращается  договоръ  доверенности  большею  частей  но  вол* 
того  или  другого  кэдтраоешта:  хочетъ  ,доввритеиь,  они,  ушчИвт 
жаетъ.  довЛревность;  лочшгъ  поваренный,  онъ  отжаэыеаетюя  /ода 
давЬрелиостя,  огъ  дальнИшаго  исволнешя  поручами;  вааиа* 
сторона,  и»  онаеиу  увиотръшю,  можшъ  прекратить  договор*  во, 
всякое  время.  Но,  разувгёетоя,  ноля  ко^трагеата  долаша  явственна 
обнаружиться..  Со  стороны  шшЪреняаго  она  обнаруживается  Фор- 
мадьншгъ  .объявлением  доверителю  объ  втказ*»  отъ  дадыНвйшяаб 
представительства,  ■ причемъ  доверенный  воаараагаетъ  дов&рж* 
велю  и  ^Ьрюшее  .ннеьно,  иди  не  воввращадо*  вво,  а  доведет 
етшуетеялодяимъ  унъддоденюмъ  довврятвда  о  своемъ  о.ФСтув*вВ1Щ 
ощ  'договоре.  Со  стороны  доверителя  воля  на  прекращена  дога* 
вора,  обиаруживаетоа.  Формадьнымъ  унвчтожоивмъ  девврецяйеод 
т.  о.  о6ъавлеи1емъ  ойъ  уничгааверш  дов*ренновти  опту  лицу  им 
м&юу*  во^отвотявио  *ъ  «второму  лов!фенвв11  совершает*  д*4- 
втая  ,  оошмномоч1кн  довертела;  или,  шьогда  доверенность  упоЛ* 
ноившиютъ  иов$рбвиаго:  на  совершение  рдзлиянахъ  ^йшшШ  ^рвя* 

равЛИЧйЫМИ  ДИЦаИН,   Др1*рИТОЛЬ   объЯВЯДеТЪ  о!ф  1уадюдаеиш   ев 

ваш;,  присуясяввоиору  м&оту,  въ  котором*,  оиа.ааяздфтвдьсявоввгг 
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(').  Но  это  ецраведдиво  раза*  тольдо  вътбмъ  случае.  кОгда  заводюжь 
или  обычаем^  установлена  известная  мъра  вознаграждешя  за  исподнвме 
Данного  йоручвшя*,  когда  же  ягвгь  этого,  *акъ  напр.  у  нась  ямояво  опт* 
носительво  ходатайства  по  чужому  судебному  д**уг  то  навь  определить 
жвру  вознаграждешя?  Пр.  ред.  .л 


■а,  я обвкммиае  мне яублгеуетъ от#»ъ  *ь  ведомостях*  (м|**г 
нш&  в  «яолячяьт)  (*)♦  Но*  разветви,  баддоат*  такого  рам 
случав,  гд*  армнжпв  данереместн  исключает»  уне  дреизведь-г 
вый  отнаэ*  от*  договора  <»  стороны- доверенного,  тек*  что,  к*** 
своро  доверенность  принта,  д#*&ря*едь  имеет*  правд  на  ееяер- 
жеятв'дейстшя  оо  отороны  аов*реянмге;  въ  тая***  енрнмвъ 
отказ*  со  стороны  понйреннаго  составляет*,  конечно»  нарушен)* 
нрава  доверителя  н  влечет*  за  <се6ею  для  вовердеяаго  ебазагг 
тельство  вознаградить  доверителя  за  убытки,  юта  договор*  до- 
веренности отказа**  яовЪреннаго  все-таки  прекращаешь  Рви- 
шжъ  образом*,  если  выдаче  доверенности  предиюстневале  ы>~ 
машеше  контрагентов*  не  уничтожать  доверенность.,  до  исвм«е~ 
шя  поручсшя,  то,  как*  скоро  такое  «огдашеаде  ебаанечено  нет 
уетойкою,  ирекдсвремеммое  уничтожение  доверенности  < -со  аг&ро^ 
ии  дойрятам  составляет*  нарушение  права  поваре* на  го  и  вле- 
чет* ее  собою  обдотельетво  заплатить  ему  неустойку,  кот* 
уничтожен!*  доверенности  вполне  действительно.  Далее,  досчдеорг* 
доверенности  жраиранюежея  смертью  вдштрагентаэ  какъ  поверен-г 
наго,  такъ  и  доверителя  (*)•  Я  это  совершенно  естественна* 
потому  что  нредставяйзльогвв  «оетоитъ  в*  тесной,  связи  с*,  лвня 
ноотью  квгь  преяетаввдоля,  такгилдодоавдяемягодипа,  модеме** 
вакъ*  скоро  иачеваегь  лпноетц  с*  которою :  связно  предатавип 
телство,  то  и  оно  должно  прекратиться.  Но  оперт*  доверителя 
не  оказывает*  неносрсАСТвенваво  вд1шия  на  прекращение  дого- 
вора: дейстшя,  совершенный  иовйр&ишм*  хотя  уже  и  по  ввертя 
навйритеоя,  во  прежде,  ч*м*  ввйфенннй  уанад*  о  его  смерти, 
все-таки  действительны,  такъ  что  ел&дев.  не  смерть  доверителя 
непосредственно  прекращаете  договор*,  а  сведете  повереннаго 
о  его  смерти.  &то  абыокяетоа  ?!**,  что  иетн  же  требовать 
отъ  повереннаго,  чтобы  онъ,  не  зная  еще  о  смерти  доверителя, 
прекратилъ  исполнеше  возложеннаго  на  него  поручешя:  и  вотъ, 
по  необходимости,  юридическая  жизнь  доверителя  продолжается 
до  момента  ?едодо  о  егр  смерти  доверенным*.  Темъ  немещее 
зднакоже  нет**  дродятздрдя  выдать  доверенность  съ  тем*,  чтобц 
доверенный,  по  смерти  доверителя,  фылъ  представителемъ  егс| 
наследника;  только,  разумеется,  не  всегда  эхо  усдов1е  доверенности 
окажет*  свое  действе,  ибо  нельзя  сказать,  что  наследник*  всегда 
обязанъ  признать  доверенном*  то  ладо,  которре  указано  насле- 
додателем*. Но  напр.  наследник*  при  жизни  наследодателя  изъ- 
являет* согласде  на  признаке  такого-то  лица,  до  смерти  довери- 
теля,, свели*  доверенным*;  или  напр.  ладу  даемся  общая  дове- 
ренность от*  наследодателя  и  наследника:  тогда  смертью  дов$ри- 
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теля  доверенность  ие  прекращается/  Обыкновенно  однакюже 
доверенность  прекращается  смерть»  доверителя;  а  ее»  иаслед- 
никъ  его  желаегь  иметь  повереняымъ  то  же  лицо,  то  верющее 
письмо  возобновляется;  Равнымъ  образомъ,  я  друпе  снособи 
прекращен*  договоров*  применяются  кг  доверенности*  Но  ми 
эам&гнмъ  только  еще  относительно  постановлешя  законодатель- 
ства о  врекращен1и  договора  доверенности  по  давности.  «-Дот*- 
ренность,  данная  на  неопределенное  время,  определяете  законо- 
дательство, лмцамъ,  право  дмрянсное  имгъющимъ,  и  по  проше- 
ствие десяти  лптъ  сохраняешь  силу  и  дпжтвге,  докот  не  уни- 
чтожится просьбою  довпрителя  или  смертгю  его*  (*)•  Отсюда 
можно  бы  вывести,  что  если  доверенность  дана  не  потомствен- 
ному дворянину,  то,  во  истеченш  десяти  л*тъ  со  времени  ем 
выдачи,  она  превращается.  Но  статья  эта  взята  изъ  указа,  опре- 
делявшего отношен1я  по  доверенности  ■  для  тКать  лицъ,  который 
во  дворянскому  своему  состояшю  могли  управлять  населенны- 
ми иметями  въ  обшнрнейшемъ  объем*,  >  чйвгь  друия  лица:  м 
смыслъ  статьи  тЫь,  что  и  по  истечении  десяти  лгеть  такая  до- 
веренность не  прекращается.  Только  это  разумеется  само  со- 
бою относительно  всякой  доверенности.  Ибо  что  значить  пре- 
кращено договора  но  давности?  Оно  оэиачаетъ  утрату  иска 
по  договору;  но  объ  иске  можетъ  быт*  речь  только,  когда  не 
исполнено  то,  что  следовало  бы  исполнять  по  договору,  а  если 
лицо  даегь  доверенность  другому  на  неопределенное  время  м  по- 
веренный делаетъ  все  сообразно  доверенности,  то  странно  было 
бы  считать  доверенность  прекратившеюся  по  давности,  когда 
ветъ  никакого  повода  для  иска. 

5)  ПРЕКРАЩЕНШ  ОБЯЗАТЕЛЬСТВА. 

Намъ  остается  сказать  о  прекращен!*  обязательства.  Способы 
его  прекращения  распадаются  на  две  группы:  первую  составляют* 
ейособы,  направленные  къ  прекращенио  обязательства,  так* 
что  они  представляются  девств1ями,  именно  предпринятыми  сг 
темт»,  чтобы  прекратить  известное  обязательство;  вторую  груй- 
пу  составляютъ  гав1е  способы,  которые  прекращают^  обяза- 
тельство, хотя  действ!*  или  Факты,  составляющие  эти  ейосо- 
бы,  не  направляется  къ  прекращенш  обязательства,  во  прекра- 
щают!» его  по  своему  существу.  Къ  способамъ  первой  группы 
принадлежать:  1)  удовлетворенье  по  обязательству-,    они  йред- 
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«тлите  октокъ,  жмюрмо  яй&л  #еп<Ирёдетвеип6  заключает- 
ся гь  прокушен»  обязательства.  Но  мы  уже  прежде  й*дро6~ 
но  говор***  об*  этот  способ*  прекращен^  обязательства,- 
равно  ж#гь  я  о  т*хъ  уелев1Яхъ,  ври  которыхъ  удовлетворен  1е 
прекращаешь  обязательство,  такъ  что  въ  настоящее  время1 
яамъ  ш%ть  надобности  о  немъ  распространяться.  2)  Обновлен 
н$е  обязательства  (поуаИо)  (*).  Въ  сущности  оно  -состоять 
м  эам&иЪ  одного  обязательства  др угнать,  установляемымъ  на-* 
мЪото  прежнего.  Такая  аамЪка  выражаете  кем  явственно,  или? 
безмолвно,  имение  эжиючевгем'ъ'  новаго  обязательства.  Но  бйк 
вають  и  теше  случаи,  что  обновление  обязательства  происхо- 
дить даже  безъ  непосредственна™  объявлешя  на  то  воли  его 
увдстйиковъ.  Так1е  случаи  представляются,  когда  по  обязан 
тельствамъ  возникают*  споры  между  участниками  и  доходит» 
д*ло  до  судебнаго  разбирательства:  опредЪлеше  суда,  раърЪптатб- 
щее  сворь,  установляетъ  для  одной  стороны  право,  для  другой 
обязательство,  уже  независимо  отъ  обязательства,  но  поводу  ко-»» 
тораго  возвикъ  опоръ  и  судебное  нзс1л*довате,  такъ  что  р&йе- 
й!е  суда,  составляющее  само-  по  себ*  асточникъ  обязательства, 
становится  иа  мЪето  обязательства  прежняго.  По  соображение 
такихъ  случаев*,  въ  римскояъ  прав*  обневлеше  разделяется  на 
добровольной  (поуаНо  то1ип1аНа)  и  необходимое  (потайо  песе»-* 
ш\&).  Обновлено  обязательства-1  добровольное  происходить  или! 
между  т&мя  же  лицами,  который  были  участниками  въ  первом* 
0блаа*ельствЪ,  или  и  между  другими  лицами,  такъ  что  иногда 
въ  обязательстве,  зам^няющемъ  прежнее,  на  той  или  другой 
стороне,  или  даже  на  обЪихъ  является  новое  лицо.  Бъ  первом* 
&*уча*  обновлеые  называется  простыт,  во  второмъ  сложным» 
или  квалифицированным^  которое  опять,  смотря  по  тому,  пред- 
ставляется ли  новый  участник*  иа  сторон*  должника  или  вери- 
теля, называется  жспромиссгеш  (ехргопизвш)  или  делегац^ею 
(сЫедайо)  (2).  Для  обновлетя  обязательства  требуется:  а)  два 
обязательства,  обновляемое  и  обновляющее,  установлением!»  ко- 
тораго  прекращается  первое  обязательство.  Интересенъ  въ  осё4* 
бенности  случай,  когда  одно  изъ  подлежащихъ  обязательстве 
представляется  условнымъ.    Положимъ,  заключено  условное  Ьбя> 


(')  РисШ,  Рапс1ек1.  $  276,  277. — (*)  Но  это  сложное  обновлена  обя- 
зательства не  совпадаетъ  съ  уступкою  права  по  обязательству  или  съ 
заменою- должника  другимъ  лвцомъ,  потому  что  въпосл$днемъ  случа* 
нредетавляется  то  же  самое  обязательство,  только  что  оно  продолжается 
цри  участш  новаго  верителя  или  новаго  должника,  тогда  какъ  вь<5лу- 
ча*  обновлешя  обязательства  является  новое  обязательство,  которое 
можетъ  установлять  для  вЪрителя  другое  право  и,  вообще,  рождаетъ 
нювыя  юридически  отношения. 
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адтедетво  и  внеслЪдствщ  обновлено  другим*,  Аевдедовщдос  вел» 
наступить  уедрвле,  то  второе  обязательство  рассматривается  какъ 
действительное  ц  сд4д<  обярвлеше  не  встрйчаетъ  никакого  пре- 
пятстви;  есди,  же  условие  не  настуоитъ,  то  обязательство  не 
^уществуетъ,— значить,  яЪтъ  обязательства^  которое  бы  под- 
лежало обновление,,  а  поэтому  и  обязательство  обновляющее 
ведЪйствитедьно,  Но,  подожимъ,  заключено  обязательство  бе* 
аусловно  и  впослЪдствш  заменено  другимъ,  усдовньшъ:  есдн 
цастуцитг  условие,  то,  разумеете*  представ дяетфя  обновление; 
но  еедя  условие  не  наступить,  то  второе  обязательство  не  су-» 
щестэуетъ, — значить,  н*тъ  обязательства,  которое  бы  заменило 
первое,  и  поэтому  первое  обязательство  собранней»  свою  силу. 
Ь)  Требуется,  чтобы  второе  обязательство  было  заключено  съ  мне- 
дио  устранить  первое,  требуется  намгьренге  обно&ленгя.  Во  мво- 
гихъ  конкретныхъ  случаахъ  самое  заключение  новаго  обязатель- 
ства не  иначе  можетъ  быть  разъяснено,  какъ  иам^решемъ  кон- 
трагентовъ  устранить,  помощью  этого  новаго  обязательства,  преж- 
нее, существовавшее  между  ними  обязательство.,  Но  встречаются 
я  так!е  случаи,  въ  которыхъ  это  намЪреше  ясно  не  выражается 
при  заключении  втораго  обязательства:  тогда  должно  допустить, 
что  оба  обязательства  сохраняютъ  силу,  развЪ  должннкъ  дока- 
жете что  первое  обязательство  устранено  вторы  мъ.  Действие 
обновдешя  заключается  въ  томъ,  что  обязательство  обновляющее 
совершенно  устраняетъ  обязательство  обновляемое,  со  вейми  его 
дЪйств1ами,  такъ  что  (и  это  въ  особенности  важно  заметить)  и 
обезпечеше,  существующее  для  обновляемаго  обязательства  въ 
случай  новаши  прекращается.  Напр.  существуетъ  заемъ,  обез- 
цечиваемый  задогомъ;  но  впосдЪдсташ  этотъ  заемъ  устраняется 
другимъ  долговымъ  обязательствомъ,  въ  видЪ  но  ваши:  разумеется, 
что  съ  прекращев1емъ  займа  прекращается  и  право  залога  и 
новое  обязательство  является  уже  безъ  обезпечешя.  Если  же 
участники  обязательства  имЪютъ  въ  виду  перенести  обезцечеше 
и  на  новое  обязательство,  то  должно  быть  составлено  о  томъ 
особое  соглашеше,  и  если  установление  обезпечешя  сопрягается 
съ  какими-либо  Формальностями*  какъ  напр.  установлено  залога 
ш>  недвижимому  имуществу,  то  необходимо  новое  совершен^ 
этихъ  Формальностей.  Въ  практики  часто  встречается  этотъ 
способъ  прекращетя  обязатедьствъ,  въ  особенности  въ  вид*. 
переписки  документа,  какъ  говорится:  она  обыкновенно  им$- 
етъ  ц^дью  установить  новый  срокъ  по  обязательству,  предо- 
ставить должнику  отсрочку;  но  въ  сущности  такое  предоста- 
влеше  отсрочки  составляете  ни  что  иное,  какъ  замену  одного 
обязательства  другимъ,  такъ  что  прежнее  обязательство  пре- 
кращается   со  всЪми    своими   последствиями,    а    на   мЪсто   ег$ 
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етаявмггся  новое  обязательство.  3)  Иъттыге  <%>ок*  йен  маг 
етуплете  реэоштывнйю  условгя:  понятно,  что  ест  обязатель- 
ство заключен»  га  срок*  ют  врем  продолжения  его  поста- 
влено в*  зависимость  оть  каквго-либо  услошя,  та  какъ  деоро 
срок*  истекает*  ши  наступает*  ушмяе,  обязательство  прекра- 
щается. 4)  Д<ш*х?т&  (*):  как*  скоро  иск*,  ирннрывагоирй  прав» 
но  обязательству,  прекращается  I»  давности,  прекращается  ш 
право,  вытекающее  из*  обязательства,  т.  е<  прекращаете!  сане 
ебязатадьетво.  5)  Отшупмнге  трнмеля  ткь  требованья  удо- 
влетворжгя  по  обязательству  (2),  причем*  веритель  действует* 
односторонне  или  по  соглашению  оъ  должником*.  Одностороннее 
•тступлеме  верителя,  отречетпе,  нм*етъ  вначете  дара  (веритель 
вращает*  долге»),  и  дййсте  обсуживается  какъ  даре  те,  так* 
что  насколько  вообще  существенно  для  действительности  даре- 
ны прнняпе  дара,  настолько  же  и  для  нрощешя  долга  суще- 
ственно соглаше  должника;  или  насколько  вообще  даревле  яо- 
жегь  быть  признано  недействительным*,  настолько  же  можетъ 
быть  нризнано  недействительным*  н  пройдете  долга.  Отсту пленю 
верителя  отъ  обязательства  по  соглашению  съ  должннкомъ  имеет* 
эначепе  договора.  Но  это  соглашение  возможно  в*  двояком* 
виде:  млн  а)  заключается  договоръ,  по  которому  веритель  обя- 
знваетен  пе  требовать  удовлетворен!»  по  существующему  обяэа- 
тельству, — это  рас(ит  ее  поп  ре№п<1о  римснаго  права:  обяза- 
тельство само  по  себ*  след.  существует*;  только  действие  его 
паралиэируется  договором*,  по  которому  веритель  лишается; 
возможности  отыскивать  удовлетворения  но  обязательству.  Или 
Ь)  заключается  договоръ,  непосредственно  направляемый  къ  пре- 
кращенш  обязательства,  —  это  пшЦшз  сНвзепзив  римокаго 
права:  цель  договора,  именно,  прекращеме  прежняго  обяза- 
тельства. Въ  практичоскоиъ  отношенш  между  этими  двумя  до- 
говорами разница  значительная:  тогда  какъ  договоръ  о  прекра- 
щенш  обязательства  уже  не  оставляет*  отъ  него  никакого  следа, 
разрушаетъ  его  совершенно, — после  договора,  по  которому  ве- 
ритель обязывается  только  не  требовать  удовлетворена  по  обя- 
зательству, след*  обязательства  остается  и  самый  договоръ  мо- 
жетъ быть  заключенъ  относительно  только  того,  напр.,  что  ве- 
ритель лично  обязывается  не  требовать  удовлетворена  по  обя- 
зательству,—  тогда  договоръ  не  обязателен*  для  наследника  ве- 
рителя,— или,  напр.,  что  веритель  обязывается  только  не  требо- 
вать удовлетворен! я  отъ  должника,  но  не  отъ  его  наследника. 

Вторую  группу  составляютъ:  1)  учетъ  или  компенещгя,  т.  е. 
ярекращеше   или   погашение    одного    обязательства   по  действш 


{«)  Св.  зак.  гр    ст.  1549,  ШО.— (*)  Тамъ  же,  ст.  1547. 
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другако,  кагоров  таювв  ;  прекращаемся  (^  Ваяра  Л 
В7  в  В  въгсвою  тиередь  должёнъ  Лу  ■  велйдст«1е  того  пре* 
вращают*»  оба  обяваггельстваг  вмвгь  обязатеяьсаво  ^4,  тавъ  я 
обазмтетаежва  Я;  Но  таиок  чгааообгь  лрекршцвтя  обязательств 
мввсеть  нм&ты  мйсп>  толы»  при  алйдующнкъ  услемяхъг  а)  жег  да 
•6а  обяавтю&сгсва  дййсжжитвлыш;  Ь>  жогда  одно  обязательство 
жжрававтъ  другое;  о)  когда:  оба  ««я  ю^иорадны;  .й)  когда  оба 
надлежать  удовлетворенно;!  наконежтуе)  «где  оба  еупщствуюта 
между  одними  м  тйми  же  участниками;  Что  ^йасаетсж  до  нерваго 
уалотог,  то  оно  разумеется  уже  само  собою,  ибо  ббяаательетш» 
вед4йствнтвлй1ое  не  есть  обязательство,  сайд,  оно  ие  можешь 
служить  я  для  учета.  . Обязательства  компенсируемый  дюжж» 
накрывать  другь  друга*  и-  а.  «дно  обязательство  должна;  рав* 
пяться  'другому;  если  же  -нить  такого  равенства,  то  одно  юйя* 
зательство,  понрайней  мйрй,!.  отчасти  сохраняет*  свою  силу,  пе« 
реживаетъ  (другое,  а  шалнаго  учета  нйгь>  Обязательства  далжжь» 
быть  однородны:  это  значить^  что  предметъ  тпидолявежъ  бить, 
одинъ  и  тотъ  яне.  Такъ,  если  ©дао  обязательство  состомтъ  къ> 
доставяеаш  .имущества,  а  другое  въ  окаважм  услуги*  та  они  на 
могутъ  быть  компенсируемы.  Оба  обязательства  долааны  лодле* 
жат*  удовлетворен*»:  «бявательство,  когорту  и©  наскунняо  еще- 
вреий  удовлетворения,  не  можетъ  б^ыть  приважо  въ  еаображеше 
для  учетау  и  разсчетъ  аре  дйарительлаго,  досрочна  го  удовлетсоре- 
юш  въ  этонъ  случай,  бвуь  соглаая  протииной  стороны,  не  допу- 
скается: Нажр.  А  долженъ  В  1000  р.,  *  В  долженъ  А  1000  р.;; 
во  \В  слйдуетъ  произвести  удовлетворея1е;чреяъ  годъ,.  тогда  наго? 
А  долженъ  произвести  его  въ  настоящее  время:  шь  такомъ. 
случай,  если  .В  требуетъ  удовлетаорешя,  А  жеиоавегпь  отозвать-* 
он,  что  В  долженъ  ему;  А  не  въ  нравй  также  требовать, 
чяобъ  долгъ  въ  уменьшенном*  разийрй  теперь  же  былъ  ему  аа- 
ндаченъ  ео  обороны  В9  а  овъ  доляоенъ  произвести  ноляое  удо- 
влетворетеь  На  этомъ  же  основами  обязательство  спорное  не 
жякетъ  идти  въучегъ  оъ  обязаггельствомъ  безспорнынъ:  обяза- 
тельство безспорное  яодлежнтъ  удовлетворенно  немедленно,  тогда 
кат»  обязательство  спориое  подлежите  удовлетворешю  только  по. 
р&шевхя  спора I  Наконецъ*  оба  .обязательства  должны  существо- 
вать между  одними  и  тйми  же  участниками:  безъ  этого  дййствш 
одного  обязатедьстжа  .  совершенно  независим)  отъ  дййсяв!я  дру*- 
гаго  и  оба  абвзательства  существуютъ  отдельно*  не  прекращая- 
другъ  дру&а.  Вей  эти  услов1Я?.  учета  имйюггъ  однакоже  авачеше 
лишь  въ  томъ  случай^  когда  учетъ  происходить  порядкомъ  судо- 
производственнымъ,    т,  а»  когда  жо  опредйлеюю   суда  одно  оба** 
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эдомоизд  воден*,  ы*  ягеасигм  л^вр^щаашвкпо.  йМств^юьл^у-» 
мню.  Недр*  артель  «дедъспшдоь ,  иротдеъ  дедкнюш  шшц 
требу»; от*  идо,  довдетадон*  но  о&ювяммигчу;  дадкшюь^ 
с^ннкъ:  атдавдоод  что  г09№  416  ^Я3«**  ■Р(ЗД«В<«ИТ|,  ;ровле^ 
т**реия>»та*г  «а»  яю«й№  сявжк.яф  доритыв»  ИСТЦа,  Ж«а 
ч*# .  о***  обязал*  вромввстр,  /довдедореяш  «маме**  а  ггояьквя 
оадаотв*  тюию  в*  доняшй  ярадгомря  веана  /яротши»  преяешйнг 
ег»,  .  «тг&гнюу»;  дюаягтеяьетга  побйшь.  ятроШн «редогявдеинр! 
тома  суд*  шютдоюядего*  ^т^,  л^^тда1в«»оу :  атв^тчяк*)^  о#»г . 
э**ъ  удемеадорть  ятю  <мв»;,.м  нраИмй  ,у*р«,  «а  обязан» 
удвятвгдогь  его  опоив*  *я>  елАд.  от»  жЬмоят  иммгагаамш 
м**ъ  штжвюьлеп*  Отаила  мсдно:  мшже^  чю  ^нешхне  «н; 
сюмдога  деоОяашяато  ешюгёа.  прекращено!  .  обяааясдюмки 
уашя*  «огаамязт?* .  хедадю.  црая*  :дажн*яа,  зддоъгяедо-я*»»*: 

СИЛ  Ъ0*ШМЪШЪ1ЬбЛаШЬШ*Ш'П&  Э<Н*ОА»ММШ»С1«   И.жяшдо*** 

ишь »  яршадедъ  .  удадмелюрвяю,  по  и  обаэатадымгауу  гсо  .онтм» 
цраяб  а*г$нъ  оаяоюоадяшдо!  требовать,;  ять  дрояшдеяамужниа^: 

Ц0О|ЮШЯ   »0т ДррОМу.    (ОбЯЗДГеЯЬЯМу^     С<Ь/ Дру*ОЙ  к.01«р*ВЫ,     ©ОЛИ 

дгяясянк*  щровадел^уш^я^ретие  яя  абяш^йятву,  шотй  сам*, 
янннпдо в*рн*еде*ъ<1ю  другому  обяаатдалпяу,  цдовумающеиу}  у*г 
адгь,  оцъй&я>вря**  требфмш*  оэддош»  обряиця,  лба  воегтяяя» 
произведя  удоадвдэднжя*  ян**  /гкю  тояаюетяь  чИкзеюдьстао^ 
Ня  новда  удок*  орочвиздитая  мазиислиоютш  уч»е1Г1в:)судй^  когда; 
длятияииь  »са|№,  ообощ  у6*яияетэ>  эЪрителт  приветы  *ъ:  разсчетты 
вдегрравдявгдооргё  они*  яйЦжтоь  ояяяцяавдс»  вямая&игь/ 
тосиа,  ншая*  бы^Мшядогомя^.ядаоа^^ 
с&зятелдогаяхъу;  ад>метощлд*  учегсу, ,  о«ъ  летели  оряершшгьок. . 
Наяр*  •доямучетангрябгятя**..  лтебц;  «*в  обяэювл&твк  были  ог 
дефвдкц  идлгяедрцу  .д«0б1*^(Обак^1Ж>ущеь11од1ежади  довленво^ 
рондо;  {одояшо*  и*та  рр*п геняйприт*  восташв  ттастнинбйъ.'воаи*. 
надоя*  в  у*зт*  ябяяаяелдатэ*,,,  но  уаодаеисшяряюнщ*»  »мажр  ут 
сдешх^г    Ншотадм*  >ч>г*  •|1мпа^уд«9Т'9ятц.>Х^(П11ю8|»»1о». 

а^ду  т*ешцпл(т*Т1^с1жт<гЪбж<№Щь  ЛмлшшепЛ)  Вит* 
цбиъ€V&^№тещъ^^^~/  У фмжтъ  %^  шщ  таютшд*,щШ<>  «яя*»'* 

*Ш>6«П«#*ГЩ;/Ц#р^Хед1М1  нО«г  #Д»^  (  4*^  >1Н^1ВДГ1Шу  л*  вся* 

ц*дя  нутядодор»  дамчгашздбявягеяяояяод  шртя*  «ета  кряйб» ; 
»ш  зв^а|Я:этой  ;ц|[и1у  цртщ^  аинцый  .ярпишяяри;  И  мятежа  &-. 
НнАрТДц  Л$^ЭЯ»Д1#Я*ьаъ  хшт&хш&ьшмщ^умм^тшгъ.яЛт!^ 
ЗНОДдою*  а^юч^еад^в^би***^*  яяобявиекяя  доярмт»; 
чему  благопр1ятствуетъ  то,  что  всЪ  разсчеты  да  ярмаркахъ  обык- 

день  «^ар«р9  ^ъ  <ша  дро4<и*аетс*  н*с1ю л^^ 

ченге  досл^дией  недели,  если  она  лродёд**е^1&ско4ь*б  н^ль^1).; 

(')  Напр.  на  нижегородской  ярмарке  разсчеты  производятся  обык- 
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Саяняй  разочетъ  между  учаетмжамя  о6яза*вяье*в*  навеваете* 
<?мсхо^*]В0*»*й*жг>.  2)  Совпадете  *ъ  одном»'  шт  и  щъва  по 
обяэмтвлшгвр,  и  обжанношн  («  отреви  верителя,  я  стером 
должника):  обязательстве,  во  бувдеотву  своему,  предполагает* 
воегда  двалица;  аеудобомшшяме  оувдеявевая!*  обязательства 
въ  лиц*  одного  участника,  я  яовтему,  някъ  скоро,  яо  вакому- 
либо  обстоятельству,  об*  строки  совладать,  о<кэа>гелство  пре- 
кращается. Самый  обыкновенный  случай  такого  прекращен!*  обе*  • 
загельства  тогъ,  что  яраво  яо  обязательству  переводить  въ  долж- 
нику но  насл4дству,  мм  кг  гЬритеяю  переходить  яо  васл*дству 
роль  доляяявка  до  обязательству.  Но  зд*съ  прекращен»  обязан 
телъства  согтавляетъ  лишь  необяодямое  посл*дсгв1е  оо*д*вен1Я  въ 
одяемъ  ляд*  н  върнтеля,  м  должника:  собетвеяне,  обязательство 
прекращаете*  потому,  что  соединив  обвнкъ  сторон*  въ  одном*. 
лив*  составляете  препятетвде  для  удовлетворен!*  яо  яму.  Но*" 
этому,  какъ  скоро  исчезаетъ  врештств!е  для  удовлетворения  иля? 
приодетой  различить  въ»янц*  наследника  сторону  верителя  Я' 
сторону  должника,  то  существование  обязательство  принимаете» 
въ  соображение  (1).  Положямъ,  яаярякйръ,  что  д*ла  яаглЪдед*«> 
теля  въ  уяадк*  и  нриюднтоя  орявнять  его  несоетоятедьянмъ? 
тогда  сл*дуетъ  принять  въ  соображение  я  обявателгевве,  супе-' 
ствовавшее  между  «аелъдодателемъ  я  няшгвдяжяяйгь*  но  смотря 
на  то,  что  по  еяюртя  наелв-додателя  въ  ляп*  наследника  еоедя* 
нмямсь  об*  стороны,  я  сторона  в*р*твля,  я  сторон*  долмпнпми 
3)  По  ряшсяому  праву  еяееобомъ  преквш*ен1я  обязательств*  вред* 
стаяметоя  тавдае  оопемгамв  савяагяяя  1оега1*?и^  если  дшцо  ям*- 
етъ  криво  требовать  безмездно  ( едядао  я  того  же  вредаяета  по 
различным*  обншюльстваягъ  я  волучнтъ  удовлетворив  яо  одно* 
му  из*  вить,-  яо  друпя  обязательства  Ли*  ва*и*ь  ирекраящают- 
оя  (*).  Иямр4  лицо  въ  прав*  тробовятьвещь  яо  дарению,  въ  яра-, 
в*  требовать  ее  также  я  яо  овкаау,  я,  нолояшмъ;  яолучаетъее 
по  дареиио:  обязательство,  осаояшяаюядееся  я#о*яав&,  т*мъ  са- 
мншъ  прекращается*  Саряшнжаегв*,  ятотъ  едеевбгь  нреврондеигн 
обязательотгь  ввйетъ  ля  врямямсак1>  гь  мявшему  юридячеекому- 
биту?  Для  рмзржшаяшя  вопрос»  должно  обратить  яяяяшвле  яа  *о> 
что  кагъ  скоро  п{юнсьвдиггъ  удовлетвореи1е  во  одному  обязатель- 
ству, то:  уже  жнта  предмета  дан  удовлетворен**  но  другому  и  оно* 
есКеегаеяно  превфаякюпря.  Но*  еъ  другой  сторона,  отсюда  сяк»; 
дуя**,  что  оно  прекраявавтюя  только  в*  таком*  «луча*,  осля,  д*й~ 
■о,  окаоивяетс*  ;беевредметижмъ,  *.  е.  еолм  бяншШни* 


«евённо  П  августа;  яа  лейпцитекой  яриаргв  для  разечетовъ  назначается* 
иовл-ьдяяя  4шесзд)  мвдда.  -  («>  Напр*  св.  авль  гр.  «т.  ЖО*  — 
С)  ТШш*>  8у»к.в\  Рав*  |  «Г4Ч       .      .     •. 
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предмета  обязательства  не  можетъ  быть  замененъ  другимъ,  онре- 
деленъ  видомъ;  иди  если  смыслъ  обязательства  не  тотъ,  чтобы 
въ  случай  ненмЪшя  предмета  заменить  его  общимъ  эквивалентомъ — 
деньгами;  а  въ  такомъ  смысле  нередко  заключаются  обязатель- 
ства, такъ  что  иное  обязательство,  по  Форме  одночленное,  въ 
сущности  оказывается  раздЪлнтельнымъ.  Вотъ  въ  этомъ  смысл*, 
конечно,  сопсшгвдз  саизагшп  1исга11Уиз  естественно  имеетъ  при- 
менение и  къ  нашему  юрцддюеск^му  быту,  4)  Смерть  лица  еете- 
ственная  или  политическая  р):  конечно  не  все  обязательства 
прекращаются  смертью  лица,  и  даже  большею  частш  они,  ак- 
тивно и  пассивно,  переходятъ  къ  его  наследнику;  но  нЪтъ  ника- 
кого сомнешя,  что,  по  крайней  мере,  для  лица  умершаго  все  его 
обязательства,  равно  какъ  и  вей  друпя  его  юридтесгйя  отно- 
шен1Я  прекращаются  смертью,  такъ  что  въ  этомъ  смысл*  смерть 
является  общимъ  способомъ  превращения  обязательствъ.  Но,  кро- 
ме того,  смерть  составляетъ  еще  способъ  прекращешя  некото- 
рый обязательствъ  въ  особенности,  въ  томъ  смысл*,  что  эти 
обязательства  не  оущеетвуютъ  и  для  наследника  умершаго  лица. 
Таково  напр.  действие  смерти  по  отношений  къ  личному  найму. 
5)  Отдача  лица  податнаю  состоянья  въ  военную  службу  (2): 
по  определенно  нашего  законодательства,  если  лицо  мЪщанскаго 
«асловш  назначается  къ  отправление  рекрутской  повинности  и  у 
него  ©от*  долги,  а  имущества  недостаточно  им  мхъ  удовлетворен 
ше,  то  городское  общество  выдаетъ  на  пекарные  долговъ  30  р.  с.» 
ж-  щт$т  обвадольств»  лица  уже  считаются  пренраггавшшяся* 
Накшецъ,  6)  тшбель  предмета  обязательства  составляегь  оно- 
еабъ  его-  ирекравдокя,  но  только  тогда,  когда  оно,  действительно, 
акмииаетея .  беэоредмотнымъ,  сл*д.  только  при  те»  дав  уело» 
вшхъ,  при  каторылъ  прекращается  обязательство  по  ссшеадеаш 
я*околь*ихъ  аравъ  вза  оинрмъ  и  томъ  же  вредиет*  (в.  3). 


•П.        1  ' 


(•}  Св.  зак.  гр.  ст,  1543,  154*.— (*)  Тамъ  же,  ст,  155*. 


—  --К*     .      /х-       .  '-,.  .гГ     л,    ;.»  о'!  ,'  .1  ,,         .     •'    .к   '.  :'Н: .!   114.        .и    к      1.1.*'.*>Д. 

.. ,.    .,'.«..,  I    о       .   ^   (■*»     -о;  ♦  -   ■  *;'.  •         >     УО1::    .    .      л    ;;;       ..г 

.    г.         ••    /  -       .   .*  '   .     •-  '    .  :'■  л   >   ..*.  к  .  ,. .  .      .  )';    I-   I.    »*..■     и .    ,       V 


ГЛАВА'  №Ш 


.'.М: 


ПРАВО  СОЮЗА  СЕМЕЙСТВ€ШГО. 


:   :(  1    ^  .ч^л^Я*  -      *  .V   ,  -  -V   1<  >    ч       . ,ч,-      ■    'I 

1        Л'»    .  "    .      '.        I*    ■■        .1    .  .  ,       .'.V    .»  .    V;.  .       •        .',....,'      I  .)    .»Ц 

<  Щш  воадр4яш  ва^вжэ  иамъ  рцюждема;  •жцнитикое,  оп 
«дедаакмется  /вотоиь  двук*;  лнцъ ;  раниан*  п#ла*  пдовлегаор»* 

граидишми  рюо^датдю^).  Лондонец  :1т«:эде.дедо*«еюе:  брака 
«яюоироршшдое:  имюжц  яуо  6^»жъ  ^ть  сши»«>  .деу^ь  л«*1 
развитое  пвай,  у*е&югюря|0Щ1&:  ивв*«пшаъ  ьцрщцш<цима>  уяде» 
•яйш*  юздюарй  трвЪпшив  грсввдавдга  :люв^дрниа,ине>аявшп 
щаршвШшь  содержав  ;6р**«аю1«ю8^1  ,Ця>  .саодшаше  аедоаю 
нсчерд#ва*>с*  ж*  тщм  лашею  вс&хч щрщъ  шо#трв«аЫЦг.вш<» 
кающихъ  изъ  брака,  такъ  что  въ  области  права  н*тъ  возмож- 
ности дать  полное  опред^лен1е  брачному  союзу,  а  поняпе  о  немъ 
установдяется  внЪ  обдасти  4фава^  въ  области  редигш  и  нрав- 
ственности. Исторгя  свщдЪтедьствуетъ  намъ,  что  релнпя  всегда 
является  блюстительницею  различныхъ  общественныгь  учрежде- 
шй  (на  низшей  степени  челов^ческаго  общешя  религ1я  и  право 
даже  составляютъ  одно  и  то  же)  и  что  точно  такъ  же   она  съ 


С)  Понят1ю  о  брак*,  какъ  о  союз*  двухъ  только  ляцъ  разнаго  пола 
нисколько  не  противоречить  многоженство,  допускаемое  нашвмъ  эаконо- 
дательствомъ  для  лицъ  магометанскаго  в*роиспов'Ьдав1я:  хотя  при  мно- 
гоженств* представляется  не  одинъ,  а  несколько  браковъ  одного  лица 
мужескаго  пола,  существующихъ  одновременно,  но  каждый  изъ  этихъ 
браковъ  самъ  по  себ*  все-таки  е$ть  союзъ  двухъ  только  лицъ  раз^ 
наго  пола.      -1--1   -тэ  .'    ^  ^.^-Т  ,\  — .м-:   ..,$[   <\1  .ц;  .*  >;    л^  Д1 


»де*  сюмщнтт  .оАнову  вдега  общест^^цаго  брта^к^ю*  ядрр 
довит  дивядозащи*  И  до^ъ,,  с^т^здод  ад$ни  .рездцн  бра^ъ 
лрвдоямягода  ундояцррдеодь*  сдотсоддоъдодо  дрррар^темсхэр^ 

совершаемымъ  съ  учаспя  Божества,  таинствоиъ.  гавньдоь.  рбраг 

ИЮТЬ  до, свою  о4*ДО>  уяреждрме  брак* /и.  црщщътъ,  ер  сою-( 
аодондеухъ  лицъ  |>аада^о  дедо,  оснозанным>  на  чрствй  любви, — 
«<щ)30мъ?1  им^ощин>  доридо»  на^н^ченделт»  росполнить  дичност^ 
йтд&*ь*шгр  человек*,  юеподидо  въ  самой  себй,  личностью  ,лицд 
ддогаго  доде...  Естественна  поэтому,  что  учреждение  брака^,  на- 
вдуицдоде  въ  т^крй  мЪрЬ  й<М*  влшиемъ  редигдозныхъ ,  и  нравт 
ственныхъ  понятШ,  не  вошло  сполна  въ  область  права  и  цод- 
щцццоед  нв>,адявдъ,  едрелЪледоадъ  свЬтс^аго,  законодательства, 
а,  хавде  »идаредЬ4^н1ям.>.  законодательства  царковнаго,,  и  что,'с> 
другой .  сторедц*,  9Т>  ЙВ*К*.  рредстдвлается  множество  ртношенШ, 
вдтррда  $скод|#в,ютъ  отъ  всякаго  внЪшняго  9предтэлешя,  а  уста- 
Ифвлвдтде  лщшь,  ро  внущенио  нравственна™  закона.  На  эту- 
то  смешанную  црдцх^У  брака  у^азыраетъ  опредъмеме,  данное  ему 
рицскимъ  юристо^ъ  Модесщиномъ:  «дирйае  зцп1  сошипсИо  тапз 
е^Гещтае,  сод5ог1шп^  рдушз  У1Це,  Иу'ии 'аЦщ  пртащ  ^1« 
^оттшцсаЦо»,  олрёдЬл^вле^  вошедшее  въ  составъ  такъ-^азц- 
яаемыхъ  градскцхъ  закрвдвъ,  а  одтуда  передпедщ&р  и  въ  нашу 
Горячую,  книгу,  гдЪ  ов^'.'дЦрмедо  такъ:.  ^б^къ  есть  мугреви  и, 
иеенЬ  сочеташе,  сбыпё  во.  в#еЙ  жизци,  бан^еэдвенныя,  #е  ц,  че- 
довЪчесш.  правды  общенге.,»  Но  $еди,  бракъ  находится  под^ъ  р$- 
дащздьнымъ  влЫвд^ъ  ^ел^йознцк'ь  и  нравственнцхъ  поняп^г,  то 
др  различЦ)  суцд^тэующихъ  у  пасъ  релапй  естественно  ожидать, 
что  эт$  учреждение  диредЬллетса  не  для  вс^хъ  граждане  одина- 
КРВОуа.*Цогдвёргаетря  тЬмъ  или  друпшъ  видоиздйисмямъ,  смотря  по 
додоатаръ '  рдз^дянц^ъ  воронено втдашй,  Действительно,  наше 
зад^о^а^льр^во  дро#о  оиредьмястъ  брачное  право  для  лицъ  пра- 
р^с^вдаХо.^с^З^^н,  особо  для  лппз  других*  христшнекяхъ 
н^ровЬдад^й^ж^у, 'собою  н  съ  православными  и  особо  для  не- 
хрв;стдав:ъ  иещду  собою  и  съ  христианами.  Должно  сказать^  епро- 
ч^мъ^  чдо  рсобейно<5ти>  установляемыя.  законодательствомъ,  ка- 
доются,  дашь  заклдэденм!,  совершены  и  дрекрашенш  браки;  юрн- 
доче$к1Я;же  досл^ствш,  вытекаюшя,  изъ  брачнаго  союза?  одрё- 
^яш^.^адо^одДт^ствомъ  дла  лицъ  всЬхъ  въроиспоц^дангй 
щцнаково.  .щу  потому,  что  релдпозныя  понят'т  людей  различ- 
ны относительно  того,  что  необходимо  для  признан  1я  брака  су- 
щесТвуЮщимъ;  но  какъ  скоро  бракъ  установился,  то  существо 
его  6олт>е  иди  мент>е  одинаково  и  законодат^ль^вр^  ^о^т^  рпре- 
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д&ять  его  юриддчесйя  носледсттия  уже  сообразно  своим*  ц&ню,, 
лишь  бы  только  определения  законодательства  не  перечили  сущ- 
ности брака,  т.  е.  не  препятствовали  бы  ей  проявляться  въ  д**- 
ствнтедьности.  Прим%ръ  этому  мы  увиднмъ  въ  онредйлевЫхъ  на-» 
шего  законодательства  обт*  имущественных*  отношелял  между 
супругами. 

При  изложеши  юридических*  определена  относительно  брат 
следует*  сказать  объ  усломяхъ  заключен»!  брака,  о  совершенш 
его,  юридических*  отношен1ях*  между  супругами  и,  наколешь,  в 
прекращения  брака.  При  этой*  мы  будем*  им*ть  въ  виду  обигёя 
опред*лен1я,  т.  е.  относящаяся  ко  Ьс%м*  брамам*,  без*  р*злич1Я 
вероиспов*дашЙ  брачущихся  лнцъ  или  еупругов*,  и  кстати  уна~ 
жемъ  те  особенности,  который  относятся  лишь  къ  тому  или  дру- 
гому верансповедашкь 

Условие  заключенья  брака  обыкновенно  разд&гйат*  ни  Ноло~ 
жителъныя  и  отриттельныя,  разумея  под*  первыми  66± 
стоите л ьства,  существовав  [е  которых*  предполагается  для  за- 
ключения брака,  а  подъ  вторыми— обстоятельства,  дтеутстюв 
которых*  делает*  возможный*  заключен!»  брйка.  ©днакоже  это 
разделение  условШ  не  имеет*  практическая  интереса:  значемв 
у ел он ш  для  брака  нисколько  не  зависит*  отъ  положительного 
или  отрицательного  его  характера,  а  иныя  положительный  усло- 
вия, будучи  нарушены,  влекут*  за  собою  недействительность 
брака,  точно  так*  же,  как*  и  иныя  отрицательный  услов1я,— тогда 
как*  нарушешс  других*  положительных*  или  отрицательныхъ 
условШ  не  делает*  брак*  недействительным*.  Поэтому,  скорее 
бы  разделить  услов1я  на  так!я,  нарушеше  которйхъ  влечегь  за 
собою  недействительность  брака,  и  так$я,  которых*  яаруйеше 
не  влечет*  за  собою  такого  суроваго  последствия.  'Но  и  этого 
раздйленЬ  должно  держаться  съ  осторожностью^  ибо-  условтя, 
влекунш  за  собою  ведействутельность  брака,  не  во  всех*  случаяхъ 
проявляют*  свое  действе,  а  большею  частш  требуют*  для  того 
или  иска  со  стороны  заинтересованна™  лица  или  нгепосредствен- 
наго  вмешательства  со  стороны  общественной  власти,  Таким*  обра- 
зом*, лучше  всего  разсматрнвать  каждое  усдов1е  в*  отдельности. 

а)  Прежде  всего  представляется  согласгё  бранящихся  лигсь  (*). 
Будучи  союзом*  лиц*  разнаго  пола,  след'.1  д*лом*  граждан- 
скшгъ ,  брак*  предполагает*,  конечно,  их*  соглаае.  Этс* 
согласае  Формально  выражается  тем*,  что1  брачуЫеся.' /^йред* 
самым*  совершенен*  брака,  даютъ  словесное  показйнЬ  о 
добровольиомъ  ,  непринужденном*  заключенли  его;  вьграже- 
н!е    несогласия    при   этоя*    со  стороны  котораго-лйбо  брачуща- 

(\)  С*,  зак.  тр.  Ъг.  «.»  —  ,-•.■»'■..  .  *. .  > 


—  677  — - 

таен  устраняет*  соверадеше  (р^  Одвакоже,  и*  сютря*  щ 
то,  что  по  самому  существу  брака  сотого;  брвчущидся  необдог 
дяно  дм  его  заключешя,  въ  преэвшм  времена  у  няеъ-  не  созна- 
вал ото!  необходимое!»  н  очень  часто,  дшпе  обыкновенно  6р*т 
ни  совершалась  по  вол*  роитедей  и  господь  брачунииоя,  такъ 
что  только  Петръ  В.  обратил*  надлежащее  внимание  да  согдаг 
сш  саадхъ  брачуншхея  лнцъ  и  поставил*  его  веобжоднмцмъ 
усжшемъ  еовариюшя  брака  (*),  ч*мъ  оказал  ъ,  конечно,  веоь- 
■а  большую  услугу  цмвшиаащи,  эманнинмровавъ  дЪтей  отъ  без- 
условаой  ваяй  родителей.  Но  такова  сила  нравдвъ,  что,  на  край- 
ней **рЬ  Фактически,  ц  поныв*  браки  нередко  заключаются  ш 
прмужденц»:  конечно,  Формальное  заявдев1е  брачущагося  о  не- 
согласии  его  на  вступление  въ  брамъ  устраняет*  совершеше .  оа-1 
маго  обряда  вЪнчащя;  но  его  «да»,  произносимое  предъ  в$нча~ 
нйлгь,  особенно  со  стороны  невесты,  нередко  бываетъ  выиуж- 
деняымъ  угрозами  идя  даже  истязаниями.  Само  собою  разумеет- 
ся, что  изъявление  еегдаюа  на  ветуилеше  въ  бракъ  дредпола-. 
гаегь  способность  кг  гражданкой  деятельности:  если  способа 
яоегь  эта  требуете  для  заключена  договора  какого  бы  ни  было, 
то  гЬмъ  болЪе  ома  существенна,  когда  ндетъ,  рвчь  о  такомъ  вамк 
нома»  д*А,  какъ  бракъ»  И  отсюда  понятно,  что  умалишенные  не 
мегугь  вступать  въ  бракъ,  такъ  какъ  они  не  могутъ  выразить 
на  то  своего  соглас1я  (2).  Къ  этой  те  спе«обвости  совершать 
граждански  д*йсхв|я  сводится,  гдавнымъ  обравомъ,  и  другое 
усиовае  брака— 

Ь)  вовраежъ  брачущтся*  Наше  законодательство,  какъ  ця-» 
в&етно,  уетавовляетъ  особое  брцявое  совершенно лЫе,  несовпа~ъ 
дающее  съ  обниедъ  гражданским*  одвершеннол$т|ем%,  именно:  дд* 
лидъ  мужескяго  пола  брачное  содорщеинод&зде  наступаетъ  по  до- 
сиикея1и  18-и  лЪтъ,  а, для  лидъ  зюемекаге  поля  по  достижении  16-й 
лвтъ  от*  рожден  и,  такъ  что  до  настунден»а  общаго  граждан- 
одгооовермдемод&ия  лицо  уже  нисколько  лЪ?ъ  иожетъ  ваодиют 
он.  въ  брак&  (3),  Это  уетаноаденк  особого  брачндго  совершенно^ 
4*пя  нриводмтъ  многихъ  къ  мысли,  будто  закч>эод*тельст§о,  трел 
б$»  иавъедняго  возраста  брячунихоя,  руководствуется  только  со-г 
обряжен1вмъ  ф#знч#сюй  стороны  брака,  способ*ос!?1  къ  долови 


(«)  Неволнпа,  Ист.  гр.  за*.  I,  етр.  МТ^Ш.^(^  Св.вак.'гр.  ст*'&*<* 
(*)  Таиъяед  егч  &  До  въ  медяная*  яр«ия«д»гьжвнскаго!П#ла  кряке* 
еззвляно  встуддть  въ  бракъ,  съ  раар-вшендя,  евар*1адьнаго  начальства,  уя^я 
в  по  дбетаженш  151/,  лътъ  отъ  рождешя,  а  лицамъ  мужескаго  пола  но  до-' 
сТвжети17|/1*1*тЪ(1-впродолж.  къ  св.  зак.  гр.  ст.  3).  Независимо  01гъ* 
этого,  для  прйродныгт»  жителей  вакавказскаго  края  возрастешь  Зречйаг^ 
совершеннол'БТ1в  полагается  для  мужчинъ  наступлеше  46-го,  а  длм 
женщинъ  наступлеше  14-го  года  отъ  рождены  (св.  вак.  гр,  ст.  $)♦- 
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шф  аврмумэкик  ЯтютИ,  «ммвёсввя*  ярЪлоогь  тйюшбажьшю 
эввинав  дла-'бравв,'  вбо<  виаче;  брвлйов  еавоягврвевво  действует* 
рюруттълы*  кщкъиш  оргаввввп»  саввл  сувругввъ*,  тал  м  <яв 
ип»  ввктотв*.  Одвшоже  вввъвмв»'  ч*овв*и*оъ  «зтскюА 
внф1в<ий*&*  донпяюсвв  ушствввяая  »р*довт*у > ИдВбЮЦВМВ»  ДМ. 
зввлючевк  брака.  Ноу  глвжывг  образе**,  кИж«ввв,! :  звввоввчв- 
<«**  у<шж1я  вашего  бита  пебузвкавпъ  замиждодетт  «*  осо- 
баву  'овредйвеяио  бртяго  еовер^еняьЛтйь  ДШеюмелъво,  для 
ямпвнаьввп»  божъшштхшш  'Я^доввздитв  цядоо  '  таиевввв/ 
дм  вадооаяоелбим  сеаиыюгоу  «деьв*  важно  риф  <*«*увв№  въ 

брВВЪ,  «ГббЫ  ВМ**Ь  ЗДВ01*ИВ«У  ВТ,  Ю^М  К  В1>  ЯрбЛШГВ  Л*н 

т*въ  уже  воспитать  оеб*  вемеадников*  въ  лив*  д&те#.  *о  «в»* 
ммъ  сдува*  возрис**,  уепибашмдоиЁ  завевбдовластмъ,  ганш* 
достаточегъ  нетеавао  до  Фвявчвсквге,  во  и  для  уштсвениоп» 
раввв*1а  бртущивва;  достидоеот  для  тогоу  чтабы  <жн  моглв 
составят  веб*  воевод  о  важности  аамючавмаго  еэдза,  тип 
бвд&е,  Ч1Ю  во*  ми  вароетаемъ  въ  п***14я*ъ  уватеам  въ'вюиу- 
союзу,  в*  созна*(и  адо*  чшлы  в  кр&воога;  №,  йритомг,  въ  д*л& 
завлюммна  брака  брачущийкж  обшюовевя*  оказывают»  -сол*Ё* 
е**&  люд»  блиакле  иод-'-аюод  большею  чавт^желаяапёЫвмвг 
добра.  Едев  брани  часто  бываюгь  нееча<*1*ыу  я>  >вед4в*  они- 
зеть,  чюниенно  раннШ  возрасту  полагаемый  заквй^двгиемьогвом*' 
для  заключена  6ра1нц  слуанНгъ  току  вяшон*,  Пвг  ^л*е,-'ч*о 
в*  Шгь  Чюожяйн,  в*  К0ТЧ)(ШВ^6р»ЙИ,  д*1^тв«^л«й*,  ааждоннввр 
ся  въ  раннемъ  возраст*,  именно  въ  сословии  сслъшщяь  4&и^ 
в**елЫ1,  1  он*  1*»*до<р1ОД!4ь1вШ&  нЭДОДОДОД  неаеел*  т  **къ 
сшюймъ)  ■**.  -додертод  •>  <^т№1Ш№№гё8  ^абввабвенавн  в*, 
вадраде*  '«»в#||«вйео^1Ч«|Мц  •' мрм  ■'■бЖ*  ншийг^е*аш»*< 
га*ь,  *№  бра^в*ййо*&В№'  *ё<^ва^^^  л^1^иыс*йм^;|  ^  -Зви 
*^а*бляе^>юйре*Ше^^  4У1йр*я*ьу  но  'довпсйевк'ьэдои. 
ттф***  лицо-  у*©  в^иныйУт^^сгг^п^Ь'  втгибран*'.  И****  *шръ&п+ 
<^*Н#*^  да*  &!*^  о6н^<у*ё>а,^на^^лДё^е >в(>^1  »л^^  0№ 
рбядо***  (*).«  «равийз  °  т*5ёгб>  аго  »4Щё№е&&>  шш*шъдл*тж> 

у^ре»Д«й#,и1й1адшв  Ш№*$тШ&\№Шч1№**т*ь  4,Рё*п4ц* 
г№--««М«.  *  *><«*^в*б*1ив#}  Шойййву  п^^6|^д^^л«а<'80ии':*а*^ 
отъ  ррждемя,  по  крайней  м&р&  нормально,  н*  приведете  въвздй- 
вАлщ,7  На I еддд  даягс-лйл*  -брадо;  долетаю  в^г  уд^вле«рвр^щ|  *р- 
эвчесвивъ:  в  втравотвемвымъ  «ур^аостшиь^  вр^родму  а*  нввбхо- 
Л^(^Й°Ь1(!вк>му  лицу  ДЬнбЛййН  ё^й^йчйдс^ьй '  1^^,^'  уо- 

6ра*а,  а  не  «го  цЪль,:1^,,  т&гтш  \фщ>ттъ  л*^* лПре^Ъг 

4Ч.А,    *. АМ-^1 Ч1ЬЧ пЬ       1    41,.,    "I      К  КГ.      1Ь      )••'!.  М)И      К..  <*.*•.. .<  я1!  ]■•       -Л 
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рЪганъ  «включат*  браке  ведь»!  и  бризижп  основателями** 
ибо  браки  1аш1  лить  уже  яе  соетвЛтстоуюгь  иди*  бра*** 
Беля  лцо  старчесяжго  возраста  болЪе  другасо  нуждается  во  анщ*> 
мавш,  потевевдяжгь,  эаботшгь  о  немъ,  то  лиц»  тявота:,  возрасти 
тяоъко  в  въ  сюстаяшн  иеллэовавься  опоре»  другой  дичдеотв,  во 
уже  не  въ  еовтшши  составлять  для  нея.онору,  такт»  что  в*п 
взаимвости  въ  удовлетворении  петребвоспшгь,  а  беаъ  такой .  вав^ 
вадгостн  и  брань  не  сооивйтствуетъ  свое*  идей.  Притяиъ,  д*ло 
блвгвря&рюагеичеаовЪна  варав&е  повабетвжьс*  <*•  томъ,  чтобы 
ввружвп  себя  вявечашяжа,  нвеведвво,  они  ему  нужны I  воля  же 
евгь  обходился  беаъ  ншвъ  до  жрестарЬлаго  возраста,  то  уже  лу%* 
ше  обойдтись  безъ  нихъ  и  до  ковца  живши  Во  всявямъ  случай 
брак»  есть  союзъ,  заключаемый  для  земншъ  ц&дей;  ладу  жчз,  до- 
стюшему  80-и  лЬташго  возраста,  .прилвчноза1к>твтьса  уже  не** 
земных*  нвтере«ахъ,а  объ  ивтересаяъвшзни  загробной*  Одвяяожв 
ближайншиъ  новодомънъ  ояредЪдевиетахтшт'а  возраста  для  латун 
влвюя въбракъ* омолъке мзв&агнО)  дослужила  для заканодательютвя 
не  эти  оообрвжешя,  в  различны!  алеунотребленЬ!,  ваш*  вагр&и 
чалнсъ  при  браквхъ  ляда»  прес[гар$лаво  вовраста.  Напр.  нерЪда» 
лица  молодыхъ  л&гъ  вступало  въ  брак*»  съ  лицемъ  праотарйяакь 
возраста  въ  цЪлью  воспользоваться  вмйнгемъ  етараго  еу«ругау 
еще  при  его  жязна,  или  во  смерти» — Относительно  возраста  для 
вотуплеыя  въ  бракъ  представлввтаа  евиеодйоеА^рвжея^в,  >упу« 
щевное,  вордеенрь»  вэъ  валу  нашимъ  занеяодатед*втаом1|,*~~втос<н 
обряжение  воразагЬрлости  между .  аозравтоиъ  брачудтхся  лвнъ* 
По  нвшему  законодательству,  старнкъ  80-*  л&тъ  не  можетоп-жем 
ввться;  во  н*яъ  препятствия  старику  79-и.л4тъ  »еввтьеанА]д1еид& 
16-и  нлв  17-и  лЪтъ.  И  случаи,  что  между  везраяитгодвесе^увру^ 
га  в  воэрастоиъ  другаго  существуетъ  резкая  разница,  аохр&шютса*. 
действительно,  довольно  часто,  а  равна  »  вару  баыяпеслЗцетшятаво* 
то  «вравевстваглЬтъ  сувруговъ  нередко  вюражадегь  наблюдателя.. 
Въ  внзшихъ  елояхъ  нашего  общества  .  случаи  эти  встречаются 
р&жег  большею  ваатло  крестьянина  вздувается  &ъ  бракъ  въ  мошк 
дшъ  л&гахъ  л  беретъ  жену  молодую;  (если  же  онъ  жен*тев  уже 
въ  л&гахъ  арйльгхъ,  до  большею  частою  вогупаетъ  въ  брмвъ  съ 
женщиною  также  бол&е  или  леа&е  зр&дяго  ,  возраста*  Но  въ 
средншхъ  и  ввдшфхъ  вругахъ  явдеяйе  ъытъ  Фбдошовенвее,  чте> 
мужчина  д*тъ  30*иг »  *оа*е  женится  на  дЪявцЪ.  16-й»  17-й  л&рь* 
не  смотря  ва  ю»  что,  неравенство  между  лотами  супруговъ  ужг  до- 
вольно вначнтально,  ибо  мужчина  ЗОгн  лЬтъ  уже  цережмдъ  двволь.^ 
и»  много,  а  девица  16*и>  47*»:лФтъ  еже(  т<аыго*ч#о  мштвты 
жить.  Кром^  того,  по  наблюдемямъ  физюлоговъ  и  врачей,  бра- 
ки между  лицами,  значительно  неравными  по  возрасту,  вредно 
дЪйствуютъ  на  рождающееся    отъ    нйхъ    потомство.    Таи*,*  со- 
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вершенно  естественно  некоторый  з»*оиояателл»ствв  обращаю** 
ввиман1е  к  на  отношен1е  воэраота  одного  «упруга  къ  возрасту 
другого-.  Но  наше  законодательство,  какъ  уже  оказано,  не  обра- 
щаешь вниматп  на  это  обстоятельство;  или,  быть  можетъ,  оно 
ожидаете,  что  сами  граждане  воздержатся  отъ  вяключенш  ти- 
кихъ  браковъ,  которые,  но  неравенству  л*те  между  супругами, 
могутъ  обещать  пагубная  нбслЪдетвш. 

Оба  эти  услов1Я  брака  непосредственно  связаны  съ  личности» 
брачущихся.  Другш  же  условш  вниекаюте  или  ивъ  нввЪстиыхъ 
отаодаешй  брачущихся  къ  другимъ  лиданъ,  ни  изъ  ожиешенШ 
брачущихся  между  собою,  «ли,  иаконецъ,  изъ  нхъ  обществен- 
наго  положения.  Таковы: 

с)  Соглсихе  родителей  брачущихся  лицъ,  ихъ  опекуном  и  по- 
петтвлей,  если  они  состоите  подъ  опекою  или  попечительством, 
л  начальства,  если  они  состоят*  на  государственной  служб*  (*). 
Что  касается  до  соглашя  родителей  брачущихся;  какъ  услоюя  ва~ 
ключемя  брака,  то  оно  вытекаете  изъ  права  власти,  принадлежа- 
щаго  родителяиъ  надъ  детьми.  И  какъ  право  это  принадлежите 
обонмъ  родителяиъ,  такъ  и  для  брака  дитяти  требуется  соглас1е 
обоихъ  родителей,  отца  и  матери,  такъ  что  если  напр.  отецъ 
согласенъ  на  бракъ,  а  мать  не  согласна,  то  это  составляете 
препятствие  для  заключешя  брака.  Протомъ  законодательство  не1 
обращаете  никакого  внимания  на  возрасти  брачущихся  лицъ, 
такъ  что  по  букв*  закона  согласие  родителей  одинаково  необхо- 
димо какъ  для  брака  д*внцы  16-и,  17-и  лЪте,  такъ  и  для  брака 
мужчины  весьма  зр&лаго  возраста,  или  напр.  для  браки  вдовы, 
обремененной  своииъ  довольно  эначительяыиъ  семействомъ.  За- 
конодательство, быть  можетъ,  имъетъ  въ  виду,  что  соглясде  ро- 
дителей, какъ  условю  заключения  брака,  по  естественному  ихъ 
отношение  къ  двтямъ,  никогда  не  составите  препятс?в1я  для  бра- 
ка благоразумного,  а  разе*  только  для  брака  легкомысленна™; 
препятствие  же  для  такого  брака  даже  желательно.  Но  никото- 
рый друпя  законодательства  только  до  изв*сгяаго  возраста  д*тей 
безусловно  требуюте  оогласгя  ихъ  родителей  для  заключения  бра- 
ка, такъ  что,  если  н*те  соглаыа  родителей,  и  бракъ  не  совер- 
шается; по  достижении  же  детьми  возраста  бол*е  зр*лаго  тре- 
буютъ только,  чтобы  д*ти  испросили  согласие  родителей  на  за- 
ключен!е  брака;  но  родители  въ  прав*  отказать  въ  своемъ  со- 
гласш  только  по  причинамъ  ооновательнынъ;  въ  противномъ  «лу- 
ча* ихъ  согласие  можете  быть  заменено  согласяемъ  обществен- 
ной власти.  Такъ  поступаете  наир.  Французское  право  (*),    иля 


{•)  Там*  же,  ст.  6,  9,  14.~(»)  Соё.  сиг.  аг1.  148—158, 
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иипр.  законодательстве  нашего  оотеейскаго  края  С1).  Впрочем*, 
должно  сказать,  что  на  практик*  и  у  насъ  еоглаше  родителей, 
какъ  усдов1е  заключена  брака,  вовсе  ие  нм^етъ  такого  р&шя- 
тельнаго  значенш,  какое  придаетъ  -е»у  .законодательство.  Наир, 
когда  встуааетъ  въ  бракъ  лицо  зрЪлаго  возраста,  то  большею 
частдо  нЪтъ  и  помину  о  согласш  родителей.  Съ  другой  стороны, 
согласие  родителей,  какъ  условде  занлючетя  брака,  не  ммЪетъ 
у  насъ  такого  зяачешя,  чтобы  требокалсж  отзывъ  родителей  о 
согласш  ихъ  на  бракъ,  а  довольствуются  лишь  отсутствием*  ихъ 
иесоглаздя,  такъ  что  это  условие  брака  получаетъ  въ  действи- 
тельности только  отрицательное  зиачете.  И  во  всякою  случай, 
нарушение  этого  условая  не  дъмаетъ  бракъ  недъ-йствительяымъ, 
а  только  можетъ  повлечь  за  собою  для  брачущихся  некоторый 
невыгодный  восдъ-дствёя  (2).  —  То  ше  самое  значение  им&етъ  со- 
гласие опекуновъ  и  попечителей  брачущихся,  состоящигь  аодъ 
опекою  дли  попечительствомъ.  Только  это  согласие  опекуновъ  и 
попечителей  не  зависать  безусловно  отъ  ихъ  воли,  ибо  хотя  об- 
щее ваше  законодательство  и  не  поста новляетъ,  что  сотлаюе 
оаекуновъ  я  попечителей,  въ  случай  неосновательнаго  ихъ  от- 
каза въ  согласш  на  бракъ  опекаема™  или  состоящего  подъ 
не&ечятельствомъ,  можетъ  бить  заменено  дозрЪшемемъ  судеб*- 
наго  мЪста,  какъ  это  постановляется,  въ  видь  мЪстнаго  изъятия, 
для  губеркШ  черниговской  и  полтавской  (3),  во  въ  действитель- 
ности можно  достигнуть  того  же  результата:  опекунъ  41  попечи- 
тель суть  лица,  состоящей  ноль  начальствомъ  опекунскаго  ведом- 
ства, я  потому,  какъ  скоро  опекунъ  или  попечитель  неоснова- 
тельно отвазываетъ  въ  согласш  на  бракъ  опекаемаго,  отказъ 
можетъ  бить  обжалованъ  и  тогда  опекунское  ведомство  или  устра- 
нить опекуна  и  назначить  другаго,  который  изъявить  согласие 
на  бракъ,  или  оно  отъ  себя  дастъ  разрЪшеше  на  эаключепе  бра- 
ка.— Наконецъ,  соглаЫе  начальства  лица,  состоящего  на  госу- 
дарственной службе,  какъ  услов1е  заключена  брака,  устано- 
влено законодательствомъ  прежде  всего  для  лицъ  военнаго  зва- 
шя,  какъ  по  соображендо  свойства  военной  службы,  такъ  и  по- 
тому, что  содеркаме;  получаемое  отъ  правительства  лицами  воен- 
наго звашя,  едва  достаточно  для  прнлячнаго  содержания  одино- 
каго  человека  и  удовлетворения  потребностямъ  службы.  Но 
отъ  во  и  не  к  ихъ  чиновъ  это  условде  распространилось  и  на  лицъ, 
состоящихъ  шъ  гражданской  службе  (*).  Между  т^мъ,  соображе- 
шя,  по  которымъ  заключение  6 рано  въ    лицами    военнаго    звашя 


(•)  Випде,  Ваз  Н*.— п.— еаИ.  РНта1;гесЫ  (Нета1  184*),  §  243.— 
(*)  Улож.  о  наказ,  ст.  2135.  —  (*)  Св.  зак.  гражд.  ст.  264.  -~  (А)  Неве- 
лика, Ист.  гражд.  зак.  I.  стр.  155—157. 
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о$у*9ФМ*ваа*оя  еоглазшкй  «г»  нгаовосвзц  ве  теагь  ваты  -тт 
оквашешю  къ  лидамъ,  состоящим*  въ..  гражданской  служб**  а 
бальтею  часгш  для  интересов*  этой  службы  безразлично,  отвра* 
вдаеП  дн  Т7  им  другую  дашность  жалостой,  ил  женатый  чадо* 
в$кь,  И  ногь,  быть  аоягега,  роэ?ому-во  для  лицъ  гражданская 
г.а  в&доисдаа  согдаша  яа  брав^  во  стороны  аалаиьвтва  въ  суп*** 
ноети  имЪетъ  дашь  зяачадв  Форвальиоств,  ибо  раза*  только-  в* 
родном*  случай  вачальсжво  лвйа,  собтоищаса  въ  гражданской  слук* 
(&*  олкавываетъ  въ  скоомъ  оаклаан  ва  браю,  т!аъ  бол4е,  та» 
одаовадоя,.ао  вотеркшъ  начальство  въ  нрав*  отказать  въсвглаам* 
Ив  указаны  заноиадательстввжъ-  Т*аъ  немев&е  одиашже  это 
уодов*е  за&шчешн  брака  нанимается  въ  действительности  вохокш-к 
вдльна,  т.  е«  требуется  Формальное  с<»лаше  начальства  служащего 
лица,  д  да  довольствуютса  одвимъ  отсутствюмъ  несоглвини*  хота», 
съ  другой  стороны,,  брааъ,  вайлючшшкй  ,6ввъ.  согдааш  нжшдш» 
чтва,  на  въ  какомъ  случай  ве  признается  шдШотввгвдншгьь* 
й)  Ерачушеаи  ве  должны  состоять  между  юобою  въ  вввйв*~ 
ныхъ  етедеяяхъ,  родства  и  свойства,  такъ.  что  бра&ъ  мекду  ли- 
цами, состоящими  въ  танихъ  степеияхъ  родства  нл  свойства  у 
црианается  вед4йотввтельвымъ.  Это  ,усл*в«е  закдючовш  брака: 
вотр&чается  во  вс4яъ  почти  аанонюдательствааъ  и  дввве  у  вара* 
д«И>,  сдоаишхъ  еще  на  довольно  ввавой  .степени  циввлазапдв». 
Но  трудно  указать,  какое  его  разумное  основан».  Приводить  раз-*> 
ллииыв  вря  чины,  объасаамииа  заврепьешя  браковъ  между  блна~ 
кили  родственниками  и  овойстванивкамж;  нраветвенныя,  фвздошь 
гмчесшя  и  историчавдя-.Танъ,.  говоратъ,  что  родства  само  во 
себ&  удовлетвораелъ  вавфбтшямъ  потребностям*  недогёчеокаго 
д$ха,  яо  что  есть  в  друпя  потребности  духа,  воторыя  удовле- 
творяются браком* :  есдкбы  допустить  .бракъ  между  родственник 
ками,  то  акивнаяилб  бы  свисать  разнородный  аотребност»  в  нет 
удовлетворить  .вв  одной  мжь  иихъ»  Указывают*  яанр.>  что.  етво- 
шеи)Л  вежду  братомгь  и  сестрою  самыя  т$шшяув&яныа,  но.  с^м 
ворюенде  иныя,  веяв  еда  отвошеш*  между  ладами  разного,  иола* 
иодоя^инмИкродотвои*  между  собою,  такъ  что  еслнбы  сестра 
была,  женою  лица*  то  ова  ве  удовлетворила  бы  потребности, 
которой  удовлетворяет*  жешц  и,  точно  тая*  ж&,  »е  удовлетворяла 
бы  той  потребности,  которой  удовлетворяет*  теаерь.  Это  юбъво- 
цеше  иийегь,  конечно,  свою  правдоподобную  сторону;  талька 
трудна  считать  его  разгадкою  авлешяь  встрЪтакицагвся  даже  у 
народов*,  еодщдоъ  ва  очень  низкий  овален*  ираветвеянаго  раз**- 
вит1я.  Физ1одогическ1я  причины  запрещения  браковъаежду  близ-» 
кимл  родстаеиникиаж  полагаются;  т^  что  буддобы  иежду  лит- 
ии, Связанными  родствот,  н*тъ  половыхъ  влечений  и  что  бра- 
ки между  родственными  лицами  ~ведуг4-  Къ  детенеращи    поколЪ— 


я(и.  До  чяе»  штшлщся  де  верваго  обстоятельств  то  оно  сияя* 
аедднво  вопя*  во  еввендеядо  та  блжяБяяшимъ  родственникам 
»,  объясняется  сворке  не  природою  человека >  а  условинвя  «о- 
стоаняасо  еежявелвсявя*  лрявмчмю  въ  мысли,  что  между  няня 
яюм  должно  существовать  ввваввгь  дояога»  влевеяШ*  Балке  яряя- 
денэдабяо  д^гое-  обстоетельства?  и6лод»а11  вадъ  жнвогныяя^ 
дкйотвнтельно,  новазываютъ,  что  юте  сявевупвевШ между  родетвев- 
«ьшв  мерами  вырождаются  племена  жжяетвнгь;  яо-атиюпядодо» 
■о  признать  «те  сяраведливмм-ь  и  во  опгоиавйя  >  шъ  челавкче* 
скоя  природ*.  Някодонъ»  нотерпеем  прячвиьг  аенрещешя  *р*» 
-шов*  между  родствеянияам»  сосвовтъ  въ  свази  съ  усвтаия 
дадеваго  бита,  иереживяежаго  быстрее  кдм  медовике  кшйнднн* 
яародомъ.  Иавкстно^что  въ  родовемъ  биту  иервоначяльва  суще*» 
чявуетъ  вражда  между.  етдкльными  родам*  я  только  мвлочннмя- 
лу  сближаются  она  вежду  собою*  вражда  осоабкааетчг  мшж  да* 
же  прекращается,  между  врочимъ  почетно  браков*  между  ввщаи-. 
мм,  ярваадде&ащнмя  иъ  разяыиъ  родам*,  *авъ  что.въ  медяе**- 
«ежь  орпшическомъ  раэввгНн  человечества  Ч*рак*  онаанваев* 
весьма ;  везшую,  уедугу  мевлизащя,  составляв  одно  вето  могу- 
иязстеашкъ  рруддй  Дровидквм  в*  яриготовлота  общеотвеяня- 
ее  еоетевли*,  протявваго  тему,,  которое  жаравтерязуетея  ясвеб- 
лцеш  войяею-г-Ье&нп  отанга»  еов*та  оятеа.  Ту  я»  связующую 
ему  яраяввяетъ  <  брак*  и  ввовлкдств1и,  в»  вю*хЬ  уже  обще** 
«отиьмйгь  родеяаго  бита;  кетолько  сами  суяругм  сближаются  де~ 
теге,  что  счвтаютъ  вейяя  остальных*  болке  чуждыми  себку  не- 
жели-онн  другъ  другу,  во  в  родственники сувруговъ,  неркдко 
до  брака  мхь  совершенно  чудедые  между  собою,  очвтаютъ  уже 
«оба  своими.  Ноесл*,  дкйетвяведьио,  бравъ  можеть  овужят*  ио- 
средствующимъ  звевомъ  между  отдельными  родамв,  то,  чтобы  с* 
белавею  еялою  проявиться  его  связующей  силк,  необходимо  за- 
иреидопе  браковъ  между  членами  одного  и  тего  же  рода,  вбо 
-тоиьво  при  устранен»  браловъ  между  родственникам*  можеть 
усяляться  готовность  на  брака  между  члевамя  рааныхъ  родовъ. 
И  вотъ,  релипя,  входя  въ  эти  еоображев!Я  и  обыкновенно  рано 
,евладъвая  учреждеявемъ  брака,  въ  той  млн  другой  мкрк,  действи- 
тельно, запрещает*  браки  между  родственниками,  возводить  это 
яяпрепдапе  на  степень  одного  нзъ  своихъ  дбгматовъ.  Нельзя 
-сказать  одиаколе,  чтобы  эти  причины  запрещения  браковъ  меж- 
ду родственниками  въ  настоящее  время  были  живо  сознаваемы, 
а  скорке  безеознательно  браки  между  близкими  .родственниками 
яезиущаютъ  наеъ*  и  даже  кажутся  иамъ  противоестествеввымя. 
Далке,  если  *  есть  разумный  основами  для  запрещения  браковъ 
между  родственниками,  то  все-таки  мкра  запревдетя  не  опредъ- 
ляется  ращонально,  а  положительно,  слъд.  болке  или  менке  прог 
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«жввльно.  Обьжаовбввг  ,<•**»  опредйигетея  правяилия  церкви  и 
сякое  •  вяв{шв|еше ;  йряядаг  •  ри<^^  ва  рад* 

сявеняиишъг яровньиоц'  'да>и  <яа>  «яо#ств*нняновъ  «  родсявёяяи* 
жогь  духовных*.  ОпредЪленглнв  «рнвославяой*  гвэрявя  безуавовв* 
запрещаются  бравя  между  ро1стввми»*м№1я©прявой  ят«;г  вге^ 
явд^родст»енн1вями -жегбоквве^литя  ш  двухро^^  вввйоляз»- 
вякамк  запрещаются  брага  дог  б^й  степени  вклмннтел^а;  аАег 
жду  итрехродныжи  :  еввйетвенвинвяя  г  да*  4**  (жеветш*  включими*^ 
яо'(*).*  Духовному  начальству  ш*е  доставлено,  «рочевгц'раврвшагл 
брав  я ;  между  ■  боюивыюг  родетврияяяаяи  и  двухродвыяя:  свойствен- 
яякамя  уже  я  в^  5-й  хтепввя,  тан%  что»  безусловно^  яаяреяпн- 
ютея  бракя  только  меяцу  родст^евижамтг  <1ГрЯ11ой  лши  я  (веж- 
ду боковыми  родс1веняика»я  г  я  двужродныии  •  дайЫявенвняя.** 
до-  4*й  степей»  >включите1ьно  <(*у.  Яо  родству  'дуютвояу  пг*  яв- 
стоящее  время  безусловно -запрещяются лбрякя.голяа^яеяЁду-воо- 
«рогешникоагъ  я-воса^иядаюю  я  е»  шгтерьжг  и^  яаобброп>,  меадгу 
яоеортеяняцея*  я.  «оспрянятыиъ  я  его  ©тцот**  <*)1  Рвдвяю  ярая*. 
даясноене  жъящъетъ,  кажется,  ьяяяавого  яляятНяяя  закляли^ 
Н1в/браюа,  чютомучто  *хот§  Яормчшл  ъшпа<  раевф<*&граияег* 
апредЪяеюао  кровй<м1>^р<1лстгЬ  и  я*  рр*ство  гражданское,  в* 
-ятя  -епр^д^ладя  ея  вг наше  время  не .  им*ютъ<  правотгескагв 
яваяяпйт  Свитское  же^конйдательство  ^совершенно  сумяячявяЭДъ 
о  звячеиш  гряад^сяагогродотвя  для  брава  я  ч>п^д*иетъ^во 
р0д(тгво  таагъ  холюдгкУ,  тзкъ  мало .  пряяитвветъ  нвшу.  сил»»  сбли- 
жен 1#  даже  вежду  усыновителем*  и  уеыновлвявшгв,  вв  говоря 
у«ё  о*  ихг  родс*венв?икягь,  что-  распространять  8»пгреи|ея1я;'6ра- 
ковъ  по  кровному  родству  и  ва  сродстве  гражданское  бшо  бы 
«оевряшгно   не  ви  дух&*  дЪйсТвуговдагч» "  свЪтскаго   заионода^вдь- 

-  е>  Препятств!е*  для  *  заключения  браягь  составдяюгъ  мояяигё- 
ское  штиле-  лито  и,*дяя<4)*1аЯ)  духовенства  православной* яернвв, 
священноелужительсялй',  саиъ  (4).;  Лря  пострижевги  вгбмоиаяв- 
ствег  лицо  даегь,  чнежду  прочяяъ^об^тъ  'цЪлояудр!»  и^  конечно, 
съ  этяиъ  об*томъ  уже  иерояяЪстяо  вступле«1е  въ  бракъ,  тагь 
что,   пока  лицо-  остается  въ  тпштгъ%;  ваялИсзие  брака  длж 


(';  Вевмчна,-  Ист.  гр.  аак.  1^  от»,  180— Ш.  197-^^00.  ♦♦-(*)  •'фввъ 
же,  стр.  204..:  Начти .  тв  зкв  самьде  едредФлешя  дастъ  я,  рим- 
ско-католическая церковь,  только  что  она  ботве  щедра  на  диспён- 
Ъацш,  нежели  православная  церковь.  Гораздо  меньшая  огранйченгя 
уствновляетъ  оретестаятскаа  церковь;  'И  вто  объясняется  %%м,в;  что 
мнагзд  аалрешешя  бравов*  саодятоя  къ  оврел$лвшвю>  соб«|М>въ,т;ува~ 
здвдамъ  отцовъ  церкви,  а  протестантская  церковь  преимущественна 
дорожить  тЬми  правилами, .  которая  непосредственно  установлены  св. 
яисан1емъ'.  — '(*)'  Йеволнна,    Ист;  гр.'зак.  1,  стр.  Ш,  204.  "^  (*)  Св^ 
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ЯбРв'ВФвдеиадкца»  Лада,  б^даго  духовенства,  православной  дер* 
жи  цоту!ъ  сосать  въ  браке,  но  ладо,  задающее  принять 
9а  ,се6а*  с»дще^шм:д^й;ит^дьсё1й  санъ,  :  должно  яредваритолм* 
встушда.  въ  брекъ,  а  во  иосващенш.  въ  этотъ  санъ  заключение 
браде  у«в  нэ  допускается.  ДШхвит&шш,  безбрачное  оостовше 
вшдаенндаовъ  рредставляетъ  мнцго  невыгодные чСторввъ:.сюЬ 
идошикъ,  дъ,истиыно*ъ  аначенш  его  са#а,  додженъ  быгь  дру- 
аомъ  кададйго  семейства,  додзценъ .,  донимал*  потребности  седей- 
ной  ньйзни»  быть  въ  состоянди  вполне  ц4*дть  ^«аченьв  восвитв- 
яЫ  детей, .  между  темъ  ддя  человека  безс^мейнаго  все  эти  преде- 
ле*** достуивы  лишь  въ  отэлеченш,  Ц  вотъ  цоэтому-гто  безбраг 
чн&»  налагаемое  римско-католическою  церковью  на  еа  служите- 
лей,  г  много,  разсматрмваютъ  какъ  одно  нзъ  обществеаныхъ  зодъ. 

Г)  Дм  лицъ  правослаянаго  исповедания  допускаются  последо- 
вательно хедько  три  брака!1).  По  учедою  церкви»  брань  в  ро  из- 
водить единение  между,  супругами,  нетолько  для  земной»  но  и 
для  загробной  жизни,  ибо  въ  брацЪ  идет*  дело  не  объ  одномъ 
сближении  телъ,  но  еще  въ  большей  стеиени  о  сблиршши  душъ; 
душ#  дц>,  по.ученш  церкви,  безсмертн^.  Ооаджу,  с*ерпю  од- 
ного раъ  супруговъ,  до  воззренш  церкви,  бракъ  не  счн/гаетсн 
црекратнвшнмса,  такъ  что,  только,  ^нисходя  къ  слабости  челове- 
ческой природы,,  она  допуск аятъ  заключение  втораго  и  третьего 
брака; .  но  заключение  дальнейшего  брака,  подъ  одасевшмъ  его 
недействительности,  уже  не,  дозволаетъ,  нмт.я  въ  виду,,  #то  аа- 
«лрчздце  дальнейшаго  брака  можедъ  составить  во  всякоиъ  случае 
разке  только  редкое  мсключёнде,  коюраго  це  стоитъ  и  допу- 
скать. .  Темъ.  цементе  однакоже  идея  брака,  что  онъ  произво- 
дить единеше  между  супругами  какъ  для  земной,  такъ  и  для  за- 
гробной жизни,  нарушается  уже  щ  дозволешемъ  втораго  брака. 
И  вотъ,  между  прочимъ,  причина,  почему  православная  церковь 
не  допускаетъ  повтореше  брака  дли  лицъ,  облеченныхъ  въ  свя- 
щенно-служительсшй  санъ:  она  руководится  тою  мыслью,  что 
если  уже  нужно  сделать  устувку  слабости  человеческой  приро- 
ды, то  необходимо,  чтобы,  по  крайней  мере,  сами  служители 
церкви    сохраняли    идею  брака  во  всей  ея  чистоте. 

д)  Равнымъ  образомъ,  если  лицо  состоитъ  уже  въ  браке,  то 
заключсше  новаго  брака  не  дозволяется  (2).  Изъ  всЬхъ  релипй, 
существующихъ  въ  нашемъ  отечестве,  только  магометанская  ре- 
лигия допускаетъ  полигамш.  И  это  объясняется  климатическими 
и  историческими  обстоятельствами  той  местности,  въ  которой 
образовалась  эта  релипяг  она  возникла-,  какъ  известно,  въ  кли- 
мат! южномъ,  где  половыя  влечешя  сильнее,  нежели  въ  климате 


С1)  Тамъ  же,  ст.  Ц%  —  (а)  Тзмъ  же,  ст.  20. 


умеренном*,  возникла  среди  народа,  стоявшего  «#  мойысойой 
отуяени  нраввтъениаго  раздятЬт,  а  известно,  что  йрй  малом  разим* 
т!и  образованности  чувственность  нередко  борт  йврев*е*  нам* 
духовною  прнродою  чеюЛка:  н  йот*,  *лйудбвлет1Юрее1а  чуметаем* 
мостя  мужчинъ  магометанская  ре^йИя  допусти**  Мйогвмгейогяо* 
Но  между  т*мъ  вавЪетйо,  какое  гибельное  влЫте  ем*вЫй**Р0 
многоженство  на  нраам  общества:  дно  естеетнеййо  ведет*  йкзй* 
щнну  къ  рабскому  йолбжейю,  а  чрез*  То  деморалмэйрует*  й 
все  общество.  Замечено  также,  что  йрй  суШеетвоаайй  много* 
женства  на  род  он  асе  лете  возрастаете  1*драздо  медленнее)  нежели 
яри  существования  моногамии,  хота  И  могло  б»  казаться  наобо*- 
рот*.  И  если  вс*  эти  вредный  последствия  многоженства  ещё 
не  такъ  рЪэко  проявляются  аъ  йашей  дЪйетвителййостя,  то  йб- 
тому,  что  Фактически  оно  не  тааъ  распространено,  кап»  допу- 
скает* его  закон*  релмггя.  В*  Казани  найр.  магометанское  об-- 
щество  состоит*  нзгв  нескольких*  тыся**,  но  тольйо  немйоНё 
магометане  им*ют*  по  да*  й  во  три  жены, '  й  большею  часТЬб 
живут*  съ  одною  женою. 

Ь)  Лицамъ  православнаго  испоаЪдйятЯ  запрещаются  брак»  бъ 
раскольниками  я  вообще  Лйцамг  хрйст1анскаго  йСйов^датя  С* 
яе-хриспанами  (*).  Однакоже  ббращея$е  *й№  не-хрйстгййскйгб 
ясповЪдашя  въ  хрйст1анскую  вЪру  илн  вбрйнфйе  рйснолчвнйба  йъ 
мравославге  не  разрушает*  его  прежййгт?  брака  <5*  йе-ярисгНамг- 
яомъ  или  раскольником*,  тааг  что  сл*д.  толькб  запрещаете* 
ваключеме  танигь  браков*,  но  допускается  еущестйОййй1е  Их*  (*). 

Наконец*,  1)  иногда  лапу  запрещается  зййЛЛчейё  брайй  й4 
судебному  приговору,  кяйъ  это  бывает*  найр.  Яри  развод*. 

«  *9. 

Совершенно  брака  предшествуют*  оврученге,  оглашенге  иобЫскь. 
Обрученге  или  помолвка  —  это  соглашеше  о  заключенш  брака, 
рас1ит  (1е  та1г1п1ошо  соп1гаЬеш!о,  точно  такъ  же,  как*  запро- 
дажа есть  соглашение  о  будущем*  заключены  купли-продажи. 
И  въ  древнем*  нашем*  быту  обручение,  действительно,  имт>ло 
збачеме  договора,    как*  понят1Я   юридическаго.    Известно,   что 

(*)  Изъ  хриспанскичъ  испов-вдашй  только  одно  лютеранское  допу- 
скает* для  своихъ  .последователей  браки  с*  магометанами  и  евреями. 
И  наб.медетя  показывают»,  что  отъ  таких*  браков*  мИт*  опасности 
для  христианской  религии,  как*  это  полагают*  церкви  православная  м 
католическая.  Напр.  въ  Пруссш  довольно  часты  браки  лютеран*  с* 
евреями;  но  супруги -хриспане  не  отрекаются  отъ  своей  вт>ры,  д*вти 
же,  рождаемыя  отъ  таких*  браковъ,  чаще  всего  также  принадлежать 
х*  христианской   церкви.  —  .{*)  С»,  зак.  гр.  ет.  $•<.  , 
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очень  верйяо  иеполлиш1е  о*ручен{я,  точно  такъ  же,  какъ  *  испол- 
нены всякаго  допито  договоре,  обевпечивалось  весьма  значитель- 
ною неустойкою*  пм  что,  если  которая-либо  сторона  уклоня- 
лась о*ь  заключен!*  брака,  она  обязана  была  удовлетворить 
противную  сторону  неустойкою  (*).  И  оттого  бывали  примеры, 
что,  жо*«  по  обручен»  II  открывались  виды  на  несчастное  сожи- 
тельство <будущи1Ъ  еувругевъ,  бракъ  все-таки  былъ  эаклочаемъ, 
иотеыу  что  въ  оротишноыъ  случа*  ожидала  страшная  неустойка. 
Ояианеже,  если  юридическая  сторона  брака  поглощается  его  ре- 
дшгкмюыиъ  аиачеи^емъ,  то  совершенно  естественно,  что  и  Обру- 
чеве должно  было  утратить  «вое  юридическое  вяачен!е.  И  дей- 
ствительно, отчасти  оти  влеувотреблемя  неустойкою,  отчасти  то 
обстоятельство,  что  въ  воззр^ягь  народа  обручете  не  всегда 
различалось  отъ  брака,  а  нередко  обрученные  присвоивалн  себ« 
враля,  вытеивювш  изъ  Фрака,  иовели  къ  тону,  что  Петръ  В. 
вапретылъ  обеспечивать  исполнение  ебручен1Я  неустойкою  и  т*иъ 
лишияъ  ого  юрищычеекаго  зиачеик,  релвНезвую  же  сторон;  его 
ебратшъ  въ  «оставиу»  часть  самого  севершешя  брака  (*).  Въ 
настоящее  врем*  обручено  или  помолвка,  въ  смысл*  соглаше- 
на немцу  двум  лицами  равного  вола  о  будущемъ  заключен 
и*и  между  нами  «брака,  рояцаетъ  для  той  и  другой  сторон» 
только  нраветиоящое  обязательство  вступить  въ  предположенный 
брань;  «о  инеакмъ  юрядцчееммъ  »начен1емъ  ото  соглашеше 
ие  сопровождается.  ~Омаг*о«в  состоитъ  въ  троекратномъ  объя- 
влении въ  церкви  объ  ин&ющет  совершиться  брак!,  причемъ  име- 
нуются, конечно,  я  дата,  иаиЛревоюпйяся  вступить  въ  бракъ  (*)» 
ЦЬль  оттаем*  та,  чтобы  лица,  внаюш|я  о  какомъ-либо  препят- 
сияя  *ъ  заключению  брака,  объявили  о  ненъ  священнику,  кото- 
рому ыридетея  совершать  обрндъ  вЪнчатя  (*).  Одяакоже  упу- 
щение оглашения  не  дЪлаеть  бракъ  недЗДетвнтельннмъ.  Повтому- 
то  омаоойе  полу*иит>  во  врактииЪ  8«а*шне  Формальности,  ко- 
торая «е  всегда  «соблюдается  при  заключении  брака.— Нако- 
лю**, обтечь  «есть  удоетовЬрея1е  жзЛстныхъ  линь  о  несуществен 
ваиня  шромтетнЦ  «ъ  совераея!*  брака  (*).  Мы  вид&ш,  кань 
слеты  условия  дли  ааклтен4я  «брака.  Ионятно,  что  еелибй 
производить  наед&деваяйе  о  «аждоиъ  изъ  этикъ  услошй,  то  за- 
ключе*4е  /браня  было  ^ы  весьма  ватрудвено,  а  если  предло- 
жить «ри  етоигъ  еде  ДОеторую  яеаоброеовЗДгность  со  стороны 
лаясь,  кокоры*  бы  производили  эти  и»одЪде*в*1я,  то  заключение 
каждого  брава  сдЬлаоюсьбы  отвтетлшъ.  Напр.  одно  ублев1е 

(»)  Неволина,  Ист.  гр.  зак.  I,  стр.  223— 225.— (•)  Тамъ  же.— (*)  Въ 
лютеранской  церкви  огдатеше  совершается  въ  Форм*  молитвы  о 
счастливою»  су  оружестгк  лицъ,  яамгвревающигей  вступить  въбрак>.— 
(*)  Св.  зак.  гр.  ст.    25—27.  —  (ш)  Тамъ  же,  ст.  28,  29. 
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о  цесуществ^ван^  дудодааго  родсяв*  Чежлу  ввтущЦкртш  -л* 
бракъ  могло  бы  додать  ловодъ  к*:  нееоднвввдакъ  .вдавив*)* 
ДОевду  тЪмъ  заклк>чен1е  брада  деджно  быть  ш  э^амажяосии  до* 
ступно.  Поэтому-то  довольствуются  удостевЭДвикмъ.яакадъ  браг, 
чущихся  и  нЬсйолькдхъ  стороунихъ  лвцъ  (*.)  о  вевущедововамя 
лдецятств^б  къ  заключешю  брала.  И  ет^  .уюетов^щ^- еосщг 
вляетъ  $$лск*?.  Овъ  совершается  письменно,  пол.Фар^у  дандой 
законодательством^ .  подписывается*  кро*&  сгоидо  брачу-щвхад  оЩ 
сторонних*  свидетелей,  священником*  и  врн*то*ъ,  имДющядо 
совершить  обрндъ  вЪнчан1а,  *  является » таким*  вбразомъичиствт 
граждансщшъ  адтомъ  о  еовершещи,  брада,  ж  шиЩтяцъ  я** 
чего  офцаго  с-*»  соверикшемъ  его».  в*въ; таинства»        —     .    1-1 

Самое  совершение  брака  слагается  лшг.даууь  чаф?е&-гг?*бдеп 
чтя  и  впмчанъя.  То  я  другое  приандетея,  обрядом* ..редямоФт 
нымъ  и  совершается  служителе*!»,  алтаря,  до  особому  цвркоаиод 
чиноположендо  каждаго  вЪроис$<>в$даи1Я  ^2).  И  этимъ  отрядом* 
в^нчантя  совершеше  брака  окйвчиваетсяс  брачущшся  счашэтвя 
уже  суиругами  и  возникаютъ  эст>  ;1осдЪд^ви,  вытекакщщ*  иагь 
брада,  такъ  что  вЪнчаше  цо  оркошевно ,  к*  брак;  то  же,ч1р 
пр.отношенш  къ  договору  выдача  акта, — адЦчщошщт  рег(ес1ит 
ед1.  Толькр  римско-католическая  церковь  отъ  ;дар*>ещиьн  браде 
оздичаетъ  еще  такъ-цаяываемую  понсутгю  брат>  т-  е.  осу- 
ществление пр^въ,  порождаемых?»  брмомъ,  въ  <ж6ешос%я  те 
половое  совокупление  между  супругами,  такъ  что  брак*,  в ре-г 
кратившШся  тотчдеъ  цослЪ  в&вчанги  иди,  вооСше^яршфатмтй^щ 
по  какммъ-либо  обстоятельствам*  без*  ятщмшь  римяконииюг 
дичзская  церковь  считает*  иесост<оявшицся,и  Но  щт.  в*рси 
нсвовЬдан1я  не  дЪлаютъ  этого  раздала  между  ядерФевшеф  и  доя-т 
суншею  брала^  и  началом*  брачной  жизни  супругов*  оризнадоп» 
момент*  окончашя  выведши.  ■  . ',  •. 

^тжоторыя  законодательства,  даже  т^адхъ  росуда^твъ,  гд* 
считается  господствующею  рммдско-яатодвческад  церковь,  *ю  уче-г 
Н1Ю  которой  бракъ  точво  так?*  же  признается,  таинетвям*,  катя 
вд  учешю  православной  церкви,  ме  считают*  #днаие*в  иеряадн 
вое  благоеловевю  существенный*,  для  брака,  •  а  овредАлядагь 
порядокъ  совершения  его  чисто-граждансадм*  актом** ,  Совершен 
ще  брака  при  учаетш  церкви  еедествеидо  даед*  духайминигц 
р&жоторое  влщше  во  отношению  лъ  бражв:  духовюетво'  ооофрвк 
ЛЮТ*  цредварительи^»  ест*  да  нв  лицо  шА  уяю&ц  .веебхда* 
мыя  для  брака,  я*гъ  ля  цреаддякий.  гь  от»  яшцлтттЬог  ш  «и 
т*м*  уже  прнступаетъ  к*  обряду  совершения  брака.  И  это  влм- 


.1     ,-     ■  .  •     и 


С)  Лица  эти  называются  обыкновенно  ,по/ьфсан$мн,  -г-  Л.  Св./  зав*» 

Гр.   СТ.    31,    65.  !:  1        , 


те  «рювеядова  можяга .  сделаться».  4олйе  имкв^  ея&бштяю- 
шрвдля  гракдянъм  ДЪйетвяяельяо,  вгь  н^которцхъ  государствах** 
«япяднай  Еврожы  *адо  стала  оказываться  ввеьяя  ощутят&льныячц 
жцве  швасняил,-  карда  д* ло  шла  р  брак*,  между  лядами  раздач» 
шы  я*ряисявю&дян1Й»  Иавкггно,:  одо  всдЬдояв}е  рбФор$1ащи  в* 
•8шяямо&  1Цеюя&  ядомюн  »ачв  тельная  масса  лнцъ,  ивбрявшвхг 
шро>  в*ру>  нашею  .ржмоксккатоиг^сскаж,  и  ягя  лиц»  отчасти 
чжстявилн  спжшиее  ларедонасглеЫе,  атчавтя  вн&шишоэ  «ъ  по- 
«яйдявякяляж*  ^рюю^кятолячесяяго  ишшр&да|1&*  Очень  яеге«- 
агвенво*  что  ять,  ооо&гяносхи  в*  странах^  сь /гакимъ  ;  смЪламым* 
«яродонаоелетемъ  часта:  вогрАчались  «луча»,  шц>  лица  рааир** 
шъ  -  исшиЛдашйл  желал»  заклюешь-  бракъ  между  яобою.  И  $отъ 
«яя-иво  ов&шашныа .  браки,  аосхун^иля  для  дух&вяястяя  явдодеиъ 
*Ъ' >раэличнию> .;  щттЫишятъ дизажддась:  *изв*в1гао^  что  ду^ь 
вевотяо  не  всегда-  отляяаежся  наддежаи*е»в*ротерпимостью'.  Напр; 
«врЬдпо  6ыдало>  что  овищшищСъ  фяяюй-жатодйчесяв*  церкви 
отяааьшаяса  венчать  католика,  съ-  протеояангкою*  если*  брату* 
даееа  ъе  обмывались  жрлстигь  дЬтай  -  в*  рянекомкатояичезду» 
-в*ру>  ш  цр^яскявалъ  жахдя+лцбо  вревятотв»  чддв ;  совершав!* 
бряяя;  .то  же  самое  пюндаяда  себ*  и,  пратеста^гскю  священ- 
«и;  .  дЬк*  доходил?,  иногда  до  весьма  серьёэиътхь  етоляно- 
«ввйи  Между  т*мъ,  для  общества  евть  «астрятельнвл  потреб- 
«пета»  'уеяаяоянхь  тотъ  ши  другой:  сяоообгь  ©«ввршеыя  братец 
Я  иотгь*  нрвяы»  ясень  во  Фравдш,  были  введены  такъгчнюывае* 
лые  гражданств  брвщт  -Фраицдезакре  ,.  законодаггваьегаолиют** 
довило,  что  для  совершемя  брака  существенно  только  составле- 
ше  надлежащего  акта  предъ  органомъ  общественной  власти, 
такъ  что  по  составлении  этого  акта  бракъ  считается  совершен- 
шюь,  Зрачуямрея  .»  сяитяохвя  чунш  кунругяшц  и  вей  отиоще&я,  - 
т пмиаюпдя  изъ  брака,  вастуваютъ,  а  звт*въ  уже  отг  воли 
{фачфщягаа  аавжжгь  освятить  шлщ  .  же  освятить  еввй.  бряжь  бла- 
яоеловшиен*  црряв* (1).  Рязуя*«апсяг  что  введете  гряжддеюдоо 
брака*  на  перецх*  ворахъ  вдевала  еяльды*  ведоажешя:  въ  т$» 
одпе  ?  нйскольяя»  вйкоп*.  хряяг^ашжое  население.  Европы  щт? 
выкло  сяихать  браи*  уяреждевюяъ  рвлигеозньшь,  учаейе  церкви 
т'.сорерндоця  его  еущевяяоянтгц  такъ  чтя  кяавлфсь  неудобо- 
лююлштигь  савершевде  брак*  (фз-ь;  учвкгп*.  церкви  и  адоов  на- 
годная*  что  враадваюнй  брак*  еесь*  только  узаконенное*-  ведав** 
«шестая,  Одипшика  нельзя  сказать,  «тобы  Французское  заяоно- 
*Я9фл*®тяо  ввбдедаяяА;  граждаяскаго  брака  посягнуло  ня  р^лй- 
§4яви|ю  .спрайт  *  браяш*  оно  тялыш,  ^шяя4№  вясущяственяня* 
увястто  церяяя  Ф-ыятщшетш  браня,   но  ае  нвилкяиЕЯО.  ея  уяа*- 


/*)  Соо4.  С1У.  аг1.  165—171, 
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Ыйу    л  яредогаяняа    ш*'  *о*»  *иря*фидаяя   аа    гр 

€*швртш'\е*ъ  браня  обретаться  ■  еще  я*  церяяя»  чюби  явяяо* 
сита  вя  блапниавевк*  я»  бра»»  И»  яШгвятеляо,  иг  баш» 
шей  част*  одучаев*  за  сояершвшеи*  граяиалсиага  яята  браг 
яя  сдядуетъ  обрядо  -яяаодия.  В*  жашемъ  одеяенгвЬ  емтошнн» 
ине  брава  не  дают*  яишояд  шъ  ш*кшмъ+м(ю  особенным*  €яаяя> 
неаеяшъ,  *ожегь«бы1*  вагону*  что  жгл  отояиновеща  уоцин- 
ияштея  р&вштвдьяьиня  онуея1яяюяия  яяяюяояавеяшгяа*  Относят 
тааыго  са&имннаш  браковъ  ляясъ  ораввоншнагв  нснювйданЁн  вно 
вассшюаляегц  чяо  яиовнряый  брапуорйвя  ярвдварясгеяьш><  севера 
нямля  брава  о6явывав*ся  яоданевою  «к  тяетц  что  он%  не  булата 
совращать  съ  яряаасдаяи  сяосвч*  будущего  православна™  «уа* 
яруга  .я  чта  д*тя^  имЪющия  родитьеа,  *удутъ  яяеяавдвяаевнд  >**» 
яраярсяааной  в$ря*  и  ,аяяняк*  брасг  нЛвчяется  безорвпатствеан» 
враао€Лцмияъ  свяядаиаданваяг*  "но  чияшшаяоженш  трено*1И«оснн+ 
ввой  верная  .  {*}*  <См4вжа*а^1е  1?нади  христвагь  ядец»яаоа|ащяинг». 
яеаааЪдан**  оавершаятя  по  обрядяиъ  редятш  явянияа  или  не*- 
аист,  но  вдпяаивеяиа  ишь  между  «ябою;  раянишь  обранаягь» 
яйфесъ  о  радягиг ,  «нйящяхъ  радяпвя  дЪвеяг  ряяи&внаяа,ся  ;«**► 
сяащяягекъ  брачуншжся,  ир*  ©тоувеввка  же  еоглашатя  л«яду 
няаш  д*ги  яужеонаго  поя*  крестятся  яъвт>ру  отца,  а  дЬтиямиь- 
сздг*  пом  въ  виру  натерт  (%  Наконенъ»  апяоситаньне  бряяояъ 
лрвсткнъ  съ  лицами  и^лряствсяэго  ятаоя*дашя  яоаямютвд  *у* 
ществошшна  уаннв»»  чтобы  я&ти*  *пь  яфияъ  брадажъ  бьии  иое* 
яятняаамм  «ь  яраввяахъ  яряшаяяеяай  внраь 

.       ,     «*<К       . 

.Юряшпес&хя  ютнаянетия,  яошакаяяцни  язь  бряив,  Яредаяя* 
ваяются  льттлт  ат  ияущшшттш,  смотря  ян  тону,  «яяаянят 
ош  дяяя  шм  ямуодовая  «в/пруяонъ^  Ма  япвш  огндимия  •«»> 
яруге**  жв^тавоА  сагепяни  явдяишсаП!  ^яяма,  усмгндяшвъ  >  л 
нраваявевяы»  ррявяивц  наго  ввридимш  тщт  адя<нфюнншг  яууа 
уявг  очен*  яаяв  я4ста  и  «ян  ярсяогавлнмея  день  одною  огяаак 
явяввег»,  которая  ванагэд  *  няню  нЬсрашю :  ен&шиакп  Всмв 
но  ааняеу  яеиятаоаняму  «упруга  донята  быль  «дням  яиэявиац  * 
едина  оаотшо,  авдя  па  (эанюну  ияюшшаяшоиу  ясеяя*  дошяим^бияаь 
няящ«9И>  «уяац  его  «ЯЯЯ4ГНЯКЮ  я  нодощнащяяц  во  отраняяи^гя* 
виряш  о  «яяоя№^я^Оо1я^»т>г1В}нт  яо  ШНВ1НЯЯЯВ1  яй>жея4:ж<ия^ 
оборотъ.  Квоеягаоу  не  «еяшйннй.ярягя ->яя  пояяя,  «а  «оаара*.рав* 
яявшамя  я  дтЛегвуювъ*  яфнаяадсвла  вачаавас  яавувтрввв, 
дяя;е^юрацнв1111  внвъ  ючааъ  ан^ч^мяястяяямшяь  атяаш^нянгь1 


(•)  Св.  зак.  гр.  ст.  67.г-($)  ^амъ  же,  ст.  75. 
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уж*  *а<?вваадо  вввейвжрв  4нта.  Гвре  гову  о6до~ 
отву*  гь  вотврамъ  шужшв  во  |шя  ним  требуют*  отъ  жегь 
шштшешш  шъ  ябяавввовгвЛ,  овце  «ребро**  певорвоств  огь  д*«* 
?ай*  сшадаясъ  на  «во»  орвва1  Но  шъ  «ажъ  в  при  бдвгопр*»- 
вввъ  *овбще  4осяеяаяв  отлипаю  бега  ве»*тява  жогугъ  ввтрЪ~ 
тввьсв*  ж&ятт  бвябввсма»  случаи ,  «*  .  явук*  првзддо* 
в*б*ь  В1г  ввду  в  вфвжлесыя  прввявн*  оарвА&идоцЬ  отвоаеввг 
мааиу  «|аругамв..  Существо  «пгвгь  яряввгь  заялмяет«я  въпрввй 
вяасга  кяж*  жадъ  дицевгь  жени,  «мкта,  жвторую  вавевадом»* 
етео  став»  дамке  вше  вдаотв,  првгвеяевой  родвтеля**  яа#ъ 
дЬгынц  т.  -в^  въ  одува*^1чшшдон1я  жравв  вяаагя  муж*  съ  ора- 
вовъ  вяастя  рад введя,  завоводаталсгео  праве  мужа  црвзваеп» 
евшвЫЬанмъ  (4).  По  вряау  власта  вужъ  можетъ  требовать  отъ 
жив»  вввввевежя  тбмъ  или  аругямъ  его  нря*азанипп,  <яе  ввпо- 
дтамъ  ав  пределы  вавевв*  п  ввобеввеетя  же  муж*  въ  вря*Ъ 
-пробивши  тгваы  ж*на  «адюдвлась  вря  яемъ,  №  его  я»ар*вр&у 
в  *евь  веля  *го  ова  не  аннветъ  даже  времеаао  аребцеать 
въ'врупсшъ  в4о*М*).  Но  съ  яровом*  владев*  мужа  «еежпнивтсв 
тавже  в  обяввввОст  ете  ив  отаошевие  въ  жен*?  ва  муж* 
леавт  вбямижмжъ  ибвдовов  *  ирвличяовъ  оодержшя*  жвян; 
муж*  обввавъ  в*ряа<рыв  жав*»-  и  варуявмйе  этой  ебязаяяоотв  ев 
ставши  «яжв  пжво  «вжъ  в»  «ясгавляегь  преетуплвв1ег  аявъ  в 
варуакяае  ев  ев  «торовяж  агеш,  в  г.  д.  (*).  Въ  дЪйсгввтелъ- 
яоета  рояяггрвйае»»  что  яраве  властв  мужа  яа*ъ  жеввю  въ 
раалгаяишь  ялассап  «вреда  вровввввтеа  раадшчио,  въ  владе* 
вбрваеважяшл»  граждан*  ото  жрвш*  власти  «ужа  вроаядяется  до- 
велва  «лиц  водь  тмшятъ  савреяеваыхъ  понятий  о  высокомъ 
ЗВВВВВ1В  жввжяеы,  о  ее  равеяствЪ  съ  куянанею.  Но  п  йгаес* 
вцвбвжвовавуомт,  евювваввтвжъ  эвавнтелъвее  болывянотво  аа- 
радояаеелевк  евшего  овечеелиц  враве  вввевв  мужа  ввдъ  жевоя> 
вжот^ааагь  жееоавао  р&зжо  «  ш&боь  вгувгь  ввволко  ечвтгяето 
еебя  «яяъ-бн  господам**  овевж,  ватоаько  ярввяаетъ  за  собою 
право  требоваш  ввъ  вижж  работе,  во  еяятяеть  оебя  въ  прав* 
даже  бять  жену. 

аЬущесгаеваж  оямявевв*  межяу  суврупвя  сводавва  жъ  оба** 
авввввввву  «ужа  свцервцяъ  «ежу  «  «ъ  ярму  ввждвго  оуврутв,  во 
©ввртв  врушгв^бввь  вавбцывя^  шя^жягь  ввв^еяув)  вас?ъ  «говву 
а^ежваъ  вбявак|лствв  «ужа  «держал  жну,  т/  е.  доегввдвп  «Й 
ирааавоввств10у  дрнотъ,  «дежлу  оововжвветвя  ввйосрекеивевно  «в 
х  авввв!;:  во ©ъ вочвветв  оно жвоврвцбхеко здшвовъ,  а  о м*р*  вгв 
вавшюцвпввввво    паевввжввятв   аввац   чю  еодержато  дчкшао 


"•♦ 


*"ПТамъ  же.  ет.  176  п.  3.-(")   Тань  же,   ст.  10*,  103,    107;  106.— 
(*)  Тань  же,  ст.  106. 
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бягь  соабразш*  состмми*  мугжя.  Оь  друл&старовш^эта; 
яреньГ  на  аолуадше  содержания  ото»  мука ■.  аясвпацрт  ве  зависть 
©гь  того,  нмйетъ, она  собственнее  имущество  яде  л&т/ь».  Дерев 
жнэаюшШ  суоругъ  оожучаегь  такъ-няаыэавмую  укавиую  часть 
адъ  няушеотяв  умершего  супруге,  */7  язь  недвнжвмасо  ,« М4.ш*ь 
дденцшаго»  пах©  имущество,  доотамтееса.  лервокнваютеиу.  лун 
аругу,  на  указную  чадеь,  дряааается  имуадесггвомъ  бвагоярюбр** 
теядымгь  (?.).  Затймъ  и.н$тъ,  собвтвевао,  ывкАкшм*  лщутестшед?» 
нвдъ  отдошедШ.  между  супругами;  оадомае  начало,  надшго.ярам 
относительно  этрго  иредмета  то,  я*о  4>раюь  ие  оке  звенеть*  аия-г 
ндо  на  имущественную  сдеру  сунруговъ,  и  они  точно  таат.жа 
чуждь*  друг*  другу  оо  имуществу,  какль  и,-1нна  совершенно  но*- 
стороянда  (2),  Отсюда,  между  супругами  могутъ  ВД&ть  яжото  жся~ 
каре  рода  с*11ки  Шпр.  мужъ  мвжегь  продать  жму щввгша  аен*г 
яавать  ал  имущество,  наор.  намять  наартяру  въ  ея  дем4>.  бит* 
пов^в^ниымъ  по  г  ея  д*лацъ,  и.  ебратно,  Въ  ^айса-ватеаввости] 
между  .  т*мъ  ми  усматриваема,  что-  супрувя  сообща  оельаумасн 
я  распоряжаются  прннадлежащямъ  апъ  ммуйестюаъ  и  яяшркъ* 
нр.  жена  не  чзинаютъ  евоего  имущества  юд&шшгь,  ме  тш* 
рать  надцк:  щтй  ск>мь*,  ямой  дем%т+  а.геводога^ятмкмЭш»»». 
%нажи  с^ньш>к,Сорааш*аетса,  откуда  же  раадааъ  .мажиу.аяр** 
гёдеядами  законодательства  о  сеаеряюннежсь  рязгедоеяк  ^ру* 
щестаевныхъ  лрааг  суоруговъ  ж  поняиами  отааснтедыш  газдве 
предмет,  госяодатвуюишми  жь  дЪйствитеаьыоети?  ■■  Оягдо  адогь 
раздадь  йежду  опр<*д*лени*и  заршнодатеньспа  >  о  личиыьъ  опмл* 
тъвшь .  суаругонь  ж  определении  яаоветя»  имущеотяемшдгь 
отяошеяШ  между  ними?  Кань  лицо,  .жена  подвластна  мужу;  ве 
есдн*у  лужан^тъ  «достеяия,  а  жена  «богата,  то.  муж*  можехъ, 
пожалуй,  быть  батравомъ  идя  старостою  у  шенц.  Обштщшт 
обшсыяжпъ  «то  амемелыюе  явление  нашего  ааководатеаьетэе, 
царатнюангемь  императриц-в:  геиоратъ,  нто  нашератрнш  Едноа- 
еета  и  Екатерина  II,  сочувствуя  млтересамъ  своего  ноюц  &е* 
дшдм  югредать  имущество  жени.доамвашяя  яужей.л,  всрпажмф! 
вавшнсь  неопределенностью  нашего  древняго .  -■  права!  .  ласшк* 
нмущесхввнаыхъ  ^опшяеяШ  мету  суярунажя,  установи»  на&до 
разъединения  имущественных*  яраагы  супржоеягь.  .ДЬйстааюдьае, 
яведоняыя  опре1*дев1а*  аанонадатеамагва .  о  раяьедявевд»,  яму- 
щестаа  «упругою  отмасакмкм^  атямь  двум  царсгвебашеап»,  а* 
бить  яеоюгь,  а^етамтаааяааамомааааадцшш  руаоведяащеьдяф* 
лмшеогь  оградить  яяжереш  садаго.>йеяа>  Не  эао,  еще  яоорамяяа» 
почему   раашагряваеиее  дориичашма  аааадо:  сажраатш^я  п 

.  (*)  О  юрчдичес«ом*  евойств-Ь  этргодрава  буд^г^-^вурит^в^, сметой* 
орава  насд'Ьдованш. — (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  109— Шл.(-  ?>  1у  , 
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современней*  эваояодательствЬ:  «жЗкцня  права  зняюомвт*  ааоъ 
сю  мвогяКяи  онредЪдешами,  когв^шк*  сувдеотаоважш  быдовеаьнах 
мрашвавремеаво.  .  Не ».  сааранадся  .  дее  напр.  важонъ  Петра  В* 
о  аданоааол&дш.  Тавъ  отчего  ше  начале  раз*едвненш  ммуще~> 
сюю  супругов**  установление©  имаератрицамм,  сожранилось  д* 
на<шадщ№0:  в^евтенв  и  вошло  въ  ерставъ  действующего  заново-* 
дателвсвва*  не  оматра  деыто,  что .  понятш  дШогвителлюжк  рве'-' 
ходйтся  оъатми*  началом*  и  в*  то  же  время  оно  не  савжвЪт.п 
ствуетъ.-еуимюсти  личного-  права >  врисвояемаго  мужу  во  оэткн 
юеввю  к*  *ея*$  Я  объясняю  это  явлеше  нашего  права  т&м*, 
«од  при  ирришмоаць  состоянии  брачваго  быта  МЬт*,  собственно^ 
«адобнасти.  л*  законодательных*  еявев^нмгьобъ.  имувдот»$а> 
над*  правея*  ауаругов**  Когда,  брав*  соо*в&тст*уетъ  хваей  яд&1> 
т*.  &г  когда,  дШтвихелмнз,  .в^вдигввлвотся  единен1ег  супругов*  ду^ 
хом*<а  ллютлю?  ю  не  возвняаежъг  яикакаго  .адеддаавеия  между. 
и»  ммушеетвеаашш  интересами,  а  суяруга  считают*  свое  жцуч 
щесдоо  общим*  в  сообща  употребляют*  его  на  удовлетвцревю 
св^вх*. потребностей.  Действительно,  ест*  тысяче  браков*,  в* 
кожорык*  имен во  такови  имущественный  атномюия.  Или  в* 
т&Пм  сстелевшхъ,  в*  которых*  право  власти  мужа  выступает* 
я&дошко..р&а*е,  имуществеивыя  отвюшен1я .  Фвктвческм.  оодчи-г 
аядеоя,  властм  мужа,  как*  главы  семейства*  Навр-  в*  купече* 
одам*,  быту,  какие-  бы  капиталы  ни  был*  у  жены»  они  находятся 
до  расдвраяьеаш  мужа* ..  Конечно,  а  при  гармоническом*  седин 
т^ьатв*  супругов*  вотрЪчаются  случаи,  что  опред&юнш  веко* 
адоигеддегва  о  раэтединенли  имущественных*  врав*  супругов* 
оказывают*;  веянье,  но  только  то  вияннз,  что  требу  юз*  соблюл 
дввла  некоторых*.  Формальностей,  не  особевно  впрочем*  обреме- 
натвдьнш*.  Нанр-  случается,  что  супруги  нродаютъ  недвижа* 
МОД  -имущество,  принадлежащее  жен*:  вс*  дъйотв1я  по  этой  прю*» 
дажЪ*  катя  могут*  быть  совершены  без*  ааковнаго  полномочия,. 
муад*|  совершает*  от*  своею  явка,  агзатжм*,  когда  оказываете* 
аедобааежь  в*  Формальном*  лсшовшчш.жены,  муж*  беапреват- 
ствдвно  долуэдегь  овъ  вея  дов&р*щивста*,Ш>:  иногда  идее,  брава  на 
осуществляется  на  дЪл*:  муж*  вежоаько  ве  ограждает*  интересов* 
жаян,  во  предается  кутежу  или  пускается  на  разный  аоФеры  и 
цдоадрваеть  вамъ  свае,  так*  м  жепвя*  состоите;  ила,  наобо- 
ролгъ»  жена  берета»  перевис*  над*  мужем*  и,  уавекаяев  требой 
вашими  меди,  роскоши,  раааоряда*  своего  мужа;  вмьетЪдо  т&мъ 
м  доглада  между  супругами  авгв,  так*  что  она  аетодьк»  чужды 
друг*  другу,,  но  даже  враждуют*  друг*  нротвв^ь  друга*  Лрв 
т**ях*  отктеашж*,  составляющая*  к*  счвеи»  иевлюченш,  хо- 
ти ,#гь.  ВЕЗчазтмо  ,яеявишиаиъ  радиов,  ржодеврдоме  имуществе** 
ннд*:прав*  супругов*  вкавыжаанса  бшодбяввэм*  ооятароны  .оли* 


—  <Ю4  — 

моиодатеаьесва»  Когда  жена  1жходмте*  тъ  -« зяияоимости  отъ  му- 
же я  ото  нм*етъ  допуюг  воамнщноеть  ив  а»  употребят*  эту 
зависжиость,  тогда  ааяоввое  раэъвдинет  имущества  супругов-*, 
сосгявяяегъ  едиветвенвнй  вплоть  да  интересов*  жеиы.  Ряв-~ 
яммъ  образом*,  одна  самостоятельность  имущественных*  правь» 
мужа  тольво  в  может*  обуздать  яеумйреввыи  требованы  жены* 
Овадываетде,  таким*  о  бравей*,  что  когда  согяадо  между*  су- 
яругаия  ие  нарушается,  аявоввое  начале  разъединения  ять  иму- 
щества яа  д*л*  ие  существуете  и  ве  составляет*  никакого*  пре- 
ВГГСТВ1Я  мъ  палынвтню  я  раоиориженш  имуществом*  суяру* 
говъ  сообразно  *иде&  брава,  а  порождает*  лишь  нйиоторыя 
териадьяюсти,  яоторня  легко  могут*  быть  соблюдены;  в»  иогде 
идее  брава  попирается  въ  действительности,  то,  конечно,  опредйн» 
леД1я  законодательства  о  равъедшющи  имущества  супругов*  по- 
лучает* врямЪаевк^^-да  я  олава  Богу,  «то  получают*]  И  ветъ, 
в*реитмо,  причина,  побуждающая  законодательство  сохранит*  на- 
чадо  раз*едяяен1Я  ииуществеиныхъ  правь  супругов*,  хотя  нача~ 
до  ало  я  яе  соотв*тстяуегь  яде*  брава.  Притом*  же,  опреде- 
ления законодательства'  о  раяьедивевш  имущества  супругов*  ряа~ 
д&ця*гь  общее  свойство  опредьленШ  гражданскаго  ирама*  т.  е« 
нояучаютъ  сяду  тля*,  гд&  иАтъ  <ляеояред&|етя  траацань;  в*тъ 
никанего  вакояяаго  прешггавк  еунругаиъ  вамловить  бранный 
договор*»  яа  которому  бы  все  .имущество  супруговъ  егятяяовь. 
общямъ  я  состояло  «дя  я*  обождешь  их*  раежеровкдея,  или 
въ  распоряжения  одного  дяця;  или  шюия  пометь  передать  муку 
я  право  собстренносяи  <яо  евоему  имуществу;  словом*,  я§гь> 
нрепятстаю  супругам*  установить  свои  имущественный  «тяе~ 
шешн  на  иячядшп»,  иодкодяшяхъ  шсъ  той  идя  другой  свете* 
и*  ииуществеиныхъ  опорввШ  между  суцругаия,  каяк  сущ#~ 
етяують  в*  гесуиярежввха»  вянядней  Евреям.  Одвакоже,  тавь 
кап*  начало  разъедивешя  вмущеетвеннып  правь  супругами,  голь- 
ш>  я  проявляет»  своя»  сиау  яри  несчастном*  брав*,  аир 
евелащннябудь  .еявсиивомъ  венпстельсп*  супругов*  имущества 
жгь  «мюгяпавкя  признается  вбисямм*  то  яа  нравом*  тащи  сл*л- 
ни  между  супругами  войти  ее  вонр&юются»  Если  же  я  заклю- 
чаются едЪлми  между  суируиаия,  пц  баявшею  ваеНю,  он&  заилю- 
чяютен  па  мыояя  о  смерти,  »  яоеиаинв  обявяечят*  друга** 
еуярур*  яа  время  вдовства.  Иаор»  муж*  не  иояяе**  завещать 
овсе  имущество  въ  мольву  двеия*  мажь  этя  еяу  довдятидви**-  Ш 
вмгъ,  омъу  мод*  «вдаль  иуяшияралажя,  явредввть  ей  его  м#у— 
ядогво  еяре  иря  сваей  жншн. 

Другая  авжоввдятмвтва  мня»  ояреяйдякппь  ямущ**гаеяны#1#г^ 
ионжиия  мяяцу  яумругашц.  тяю  «но,  шьбищ,  можно  ршимам 
четыре  ермтевы  нмущмямемнмхм  «ямяненШ   ме|вду  <^яругамм^ 


—  ел  — 

И  мы  считаем*  тятмшшъ  птъ  >о  пшы  хо&п(*ержкт*ье  «ей» 
явт!е:  .,.-*•..-:       .        ;  -.*.'     /.  .  . »   ». 

1-я  «метет  «**  таиъ*на&ыв**1*«  <ысжж  ЫШшти  *щил#- 
тьвй  сфщговъ  {сойтппкгЪопсИгчйтГН  «*у*еет*о  двух*  лнцъ  раз* 
наго  пола,  вслОД^1'брм*  йх<&  *ея4ду  собФю,  становится  *б* 
щнмъ,  причевгь  однаноже  прян*  рае«*ряжея1я  прянаДОжизд  т«у- 
аму,  как*  *лав%  семейбтна*  Вомногмхъ  страяагь  господству*** 
эта  система  или,  яо  вранней  м*р*,  составляетъ  н<*рму,  основ*** 
ную  на  обычай,  напр.  въ  весьма  значительней  части  Гер*ая1* 
ж  оЪверно*  Фреиши  (*)„  Вообще  додан*  сковать,  чад  общность 
имущества  супруговъ  считается  гержааскимъ  навалом*,  я  нйвен- 
В1в  юристы  чрезвычайно  какъ  *вал&ся  имъ,  считаютъ  его  од* 
вою  вэъ  самът  бв1и\»Ы1Ъ  сторон*  германскаго  юрмдмчдекаго 
быта»  Действительно,  вдея  брак»  обнаруживается  зд*еь  втимнт,, 
проводить  объединение  между  супругами  до  оамыхъ  мелки**  т- 
тер1яльныхъ  интересов  И  прекрасно,  если  идея  брава  тек* 
сильна,  что  она  огаатывяетъ  и  йа*ер1нльяую  сторону  супруг 
жескаго  быта!  Но  еоббразяб  прежде  сказанному,  мы  вое^таки 
лризнаемъ,  что  осуществление  идеи  брака  въ  общности  имуще- 
ства супругов*,  ваг*  учреждай*  юридическое'*,  яееоиейм*  бла- 
горазумно, потоку  **о  ёа*ая  идея  брава  не  всегда  осуществляет- 
ся на  дШ,  и  то*да  яяк%  невыгодна  онааШается  общность  иму- 
щества супругов**  тймт»  йеменке  установившаяся  вс*вдс*в!е 
брава!  И  вогь,  вероятно,  иотму^  а*  етраиадъ,  *д*  госво*- 
ствуетъ  система  обидное**  ММувдеот,  ома  обыкновенно  ум*^ 
рвется  брачвЫяв  договорами,  *ни1>  что  ие  все  имущество  су- 
пруга, а  только  ндв*етная  часть  его  додается  общимъ  съ  мму- 
тцествомъ  дру*ято  буПруМ. 

2-я  система — такъ^~  называемая  ситет  дыпалтая  {г&щ1тё 
<Ыа1е):  имущество  жены,  доставшееся  ей  отъ  родителей  или 
другигь  ливгь,  поступает*  въ  польэовате  и  расворяжеые  мужи; 
жеяЪ  же,  въ  обезпеченте  ей  права  собственности  по  приданому 
предоставляется  право  залога  на  имущество  мужа.  Основная 
мысль  этой  системы  та,  что  Право  собственности  жены  я»  ея 
имущество  вступДен1емъ  ев  въ  брат  ве  должно  быть  нарушен**; 
однакоже  на  жен*  лежите  обязанность,  по  м*р*  средствъ,  содей- 
ствовать приличному  содержав!»  дома;  Поэтому  и  *я  имущество 
должно  идти  на  обшле  расходы;  а  такъ  какъ  мужъ  считается 
главою  дома,  то  распоряжение  имуществом*  жены  должна  яри- 
надлежать  мужу.'  Эта  система  установилась  прежде  всего  въ 
позднМшемъ  римскомъ  правЪ,  замЪнивъ  собою  древнюю  суровую 
систему,  по  которой  жена  находилась  въ  безусловной  зависимо- 

(*)  Ооё.  спг.  аП.  1387,  18Ю-гШЬ  , 


—  «в  — 

си»  оу%  идо  *.^мАлст«©  тогдггне4*|1|**«т»о  «*«&  »р5*  счи- 
талось имуществом*  мужа  (1);  подъ  вл1ЯН1енъ  же  римсжаго  цри- 
ш  дадоьвд*  «щеуея»  в^*учи4А.«#лу  щ  ;у,мц^гЕхъ,#от«ъ  наро- 
«вд,  жюбедио  »*  отрдаш^'ц^кЛриис^е  ^ав^  яустмло  бод&е 
М*6од*е-  иодом,  наир*.  ръ  Цашии, *  фжвдй  .Фрамдш  (2).  Врр^чемь, 
к  ламь*  гд*  81*  система  здставляегъ  норму  и*удш<*и*овныхъ  <да- 
нодои&емежду  оуорт*а*и,  /большей}  чаэдна  доиуслакис*  догодо~ 
до,  который^  она  видвиа*#ниегои  ш  да«&1  вдоде  усгранае?- 
«ц,  мор;  эам^ияетса  едадгемою^общдосдн  имущества 
«1  >3-я  систома-^кдемод»  древнегрнццктъ  права:  (мукгь  стэрог- 
«ите*  сябствецяииомъ  инувдества ,  жеаь^  До; сир»  поръ  ата  ел- 
джем*  гоеиодртмуетъ*  »,въ  А*гдди  ио;  ртномювдо ■  **"-  движимым* 
имуаюеджмль  (*)♦  <Въ  и*до<дожЪ'Смдегё'  ома  и*$ехъ  значен^,  и 
у  .ваоъ,  ииеяно  въ  т**ъ,в1н*сл&*  чдо  вед  движимое,  доущеотф» 
супруговъ  яредвмагается  имуядетвдаь лужа;  жед*  иожох/ц  щь- 
иечио,<  доказать,  что.  ю  иди  другое лидаоддо  рредаддавитъ 
е&г  а  не  мужу ,  и  том*  ея  рра#о  собственности  нолууает;*  врм- 
ъпьъщ*  нотвсе-талждЬдаетоа,  врододоженге  иг*  шдоз  ирам 
ооботвениесд*   мужа  (*)< .  ^    .  •<■,.'.* 

Навозе**,  4-я  емдоемаг^ездодмв  амерщвннаг*  ;  ра&сдцце*ия 

•лезть,  ■  собственна,  никакого  ;  влдяма.  няг.  м*ъ  ^цаущест^еявьш  от- 
машет»  Система  эта,  иакъ  из^Ъсздо,,  принята  машимъ  вфшно*- 
д*тел*ствомъ,  лц  яодагад*,  мы  чж*№ФЮ9чт>вя*ЩйШ}(ГЬ*ъйл%~ 
.щоотвонъ  и  ед  выгодрии  ирг*  несц^стиыхъ  6ряи*>« 
-  Поел*- всего  ^здго  вредотавлдется  вооросъ,  *а#о<?  же  юрлця- 
чес*ое;  внадеше  щмдтмо,  я  въ,  какой .  связи  онц ,  от,  бряиоиъ? 
Известно,  что  въ  нашемъ  юридическомъ  быту,  лри  ^ыход$г  дица 
женскаго  пола  яъ  замужество,  ода  .сяяфядется  обыкио,ван^о  из- 
;э*стнмиъ  «ояичеютвоцъ  имущества*  которое  и  иаздвдогся  гдт- 
&шьм«иг-#  передачи  этого  имущества  сретааддотса  9Ло6ый  актъ, 
^А^#^«^л€^;  когда  вриданре  состоит*.  изъ  недвижимого  миу- 
щества,  рндвдя  залить  ооэерщается  у  крт>аастныхъ  дЪгь,  а  *о- 
гда  приданое  сост^итъ  «ъ  яиундост^а  движимаде,  дда  только 
свидетельствуется,  у  кр^протидаъ  д4д>  4б)п  Придано^,  такнмъ 
обрааомъ,  еосэгяфяетъ  отчуждаю  ии^щаства  лицу  женскаго 
пола,    вступающему    а*  замужество  (6)*,  &$д.  >бра#ь ,  иит>етъ 


4?)  Хеу*,  1>го»1  а*в1.  (РаадДШ),  I,  отр*295,  -г-  (ПЧЖ.зав*.  о  суд. 
Э  ^3.  гр-  ст.  2268— 227Д.— (8)  Св,  зак.  гр,  ст. ,1 006.  Нр  когда  цриданоо 
заключается  въ  предметахъ  первой  хозяйственной  необходимости,  у  насъ 
обыкновепно  о  пвредачъ  его  не  составляется  никакого  письмецйаго  ак- 
та.—%(в)  Что  приданое  пр1обр,Ьтается  лпцомъ  женсияю  тгоа^г,^ вступаю» 
щимъ  въ  оракъ,— по^опредТ>лев1ям»<и>вре«еяваад1фа№аж)со«рш0^шо 


толмсо  слгучаяяое  аниадНе  ^Ц^^•рт^с•Ув^:  оте  «отамяетъ  тадь- 
но^тладц-по  которому  оно  ниюимитя,  *л«,  тияя*е,^уаю>* 
вдевдо  мзюачешш, '  т^ч*»  таж'и  асе,  вв«?ь  можна -овб*   представ 

Ш1И     ДДОО0*   ЪПП&ЦШбо  •  ОбНВвТеЛЬСТВ#ч  ЛОД*     ,уСЛОв1е№Н?КО- 

■яриц»  хиритсяиАиунмбо  ииущество.  На  биижь  же  окюшяегь 
никакого  ВЛ1ЯВ1Я  на  самыя  юридическая  отшошемя,  ввзшвкал- 
щ«по  и^вдлйому:  в мущество  журите»  лицу/  жзнскаро  Чела 
цель  условмшъ  вымода  егч>  ль  замужество?'  какъ  еюоро  ^усло- 
в&  настуиаетъу  янущЛетво  становятся  собственностью  этого  ли- 
«ау  и  )гёаву  нонев>;  Лишь  яеявопя  ^ео^еяиосто  отличаютъ  при- 
даное отъ  дерев  к  ъъ  т*сномъ<  синели  Иаъ  мнх*  главная  кц 
чтоЧ*яааначей4е  «риддеаго  дочери  соеггв&исгвуета  вндЪлу  иму- 
щества сыну;  *  Отсюда:  я)  приданое  моясе^г*  юбииияпй'л  рода- 
я«е  чшущеетоо  лиц»,  -язддотницяго  приданое;  -Ь)  канъ  имуще- 
с? во,  выделенное  родителям  <*ыйу,  впослАдствш  зачитается  еиу 
и%  иаОДдопенную  долю,-  таяъ  тоэдо  и,  дочери  ^а*»аетея  иг 
ялелфдственяую  долю  имущество,  'передаяиое  ей  родителя»»  ,въ 
ИИЧИИ1ВИ  придонасч»  (*). 

"»•  Кя*%  все  веденае*  ^ракъ  прекраща&йвя*  Конечно»  въ  отро- 
Г01Л^г*п*м4  церковь  Ш1т*ш\вП>  врннЪ  как*  союяъ  двухъ  лицъ 
фвздаго  года,  ярододжйкИцЮен  дваГО  и*  за  о  редела  ни  зеюк&Ът- 
я»;  ж)  сама  же  перечь  ДШеТъ  уступку  потр!ебиостям*  граж* 
)№№«оЙ  жизни,  уетановлн^гг1'  различные  способы  прекращения 
Фрака,  и  такимъ  ч>#разб*И>  допусгает1г  поня*1е  а  ево  прекращен 
яги.  4*оЪ  способы  иренращеяга  брвка  йоиеио  свести  къ  двумъ  ви- 
дамг? *  или-  бракъ  прекращается  непосредственно,  самъ  собой*, 
илмпрекрадеи1е  брака  предполагает*»  акте  общественной  вла- 
6**и;  т:  -  е.  •' 6рю«  Должойъ -'быть  чцж&нанъ  йрйфаггавшамся*  со 
егорюш  общественной  влас™,  а  пока  н*тъ  такого  признан**, 
то*  *отя6ы  веЪ  усло§1я  Для  прекращенгя-  тЗрака  бьми  налицо, 
.  ояъ  все-таки  считается  существующим-!,.  Напр*  *агс|т  ляда  не*- 
носредствеиио  преирящаётЬ  его 'брат»,  не  предполагая  'никакого 
~я*та;  со  стороны  обй^сгвййнойПвла^ти;  Но  напр.  '  лишено  'лица 
*втз**ъ  правь  состояния  епбб'бяо   повлечь  -м  собою»*  иревращен1е 

-**№.  Но  вт»  древа+т,  яашемъ  быту  по  праву  власти  мужа  надъ  женою, 
Ароввллндоемусм  д(лвц|ько,цг>ако»  если/  и€1  юрцддоеекв,  та.-цо  крайней 
ц^р*,  Фактически,  щ|у(цестдо.  жеи^1  состояло  в-^  прлиом>  распорджен1я 
мужа.  Оттого  нередко  и  оо  ряднымъ  записямъ  "прежняго  времени  й- 
мущество  предоставлялось  не  же  в*,  а  мужу,  такъ  что  приданое  ста- 
новилось не*  срЛст*е»'**)сягю  жены,  1  собственностью  мужа---нч(*)  ^в. 
ваи.  гр.  ст.  1001—1004.       *«<       .     ,*-'.«•'•.•  -'  :    ,*л  л  - 


-  в»  — 

брака, -наджаноже,  пока  надлежащее  арестованное  цйтго  не  про- 
изнесло приговора  о  првжран4ев1и  брава  всдДдете  дйаюяк  ©у*, 
друга  рсЪхъ,  правь  состоянья,,  бракъ  считается  сувдветвукшшмъ* 
и  даан»;  еслв  ввослЪдстнщ  супругъ  везвратжтся  взъ  ссылка, 
бракъ  его  вредоласаетса,  какгь  будтобы  *  не  6ыдф  «мщояшаотв 
«го  вренращекя  .(*).  :,  .., 

Непосредственно  превращаете*  брань  дольке  смертью*  одною 
чт  сущ*у€веъ  (%  Но  этот*  евособъ  «рекратмеввя  брака,  не  гра* 
дуегъ  съ  нашей  «терем:  нахавого  даианадв^н*  изъвевмтя.  Па** 
реяжвпии  супругъ  савггаетеа  варвшгь  в  -аФкег»,  вежа*|#,  то** 
часъ  яш  заключать  нтдвый  брань,  еслв  н^тъ  а*  тому  нааоне* 
лвбо  пренхтств11;  Обтай  требуетъ>  правя»,  ^гобы  да  всвунле* 
«II  овнов&вщвро  супруга  .въ  вовий  бракъ  г  нремло,  во  врайяей 
мир**  шесть  недЪль  со  кремов*  тсюрт*  «режвщю  супруга*  я  ага 
дШ*ввтельнеств  этотъ  обычай  аоч*»  всегда  соблюдается^  во 
онъ  не  ил&егь  юрвдвческаго  значения, -не  обевателенъ.  Иашешн 
законодательству,  таввиъ  обраао*ъ7  совершенно  чужды  овревДь» 
летя  римскаго  права  о  траурпомъ  год*,  равно  надгь  не  зиеагв 
оно  никакихъ  невыгодныхъ  последствий  новаго  бралш,  какш  онре- 
дЪляетъ  рвмское  право  на  тЬ  случаи,  когда  у  овдовЪвшагб  су- 
пруга  останутся  дЪти  отъ  прежняго  брака  (*).— Превращение  бра- 
ка актомъ  обш&пвт+ой  -влаопи  нюцтетъл  распюржж&.тъ 
брака,  Оно  происходить  двозцнмъ  обрааецъ:  обтеотяоввм  вааоть 
разр^щаеть  л#цу  вступать  въ.новьй  бранъ,  на  садов*,  на :щ> 
что  дицо  состоять  уже  въ  брак*;  ид*  ебщеетеевааа  вдаеа*  не- 
зависимо отъ  такого  разращен*»  прязнеетъ  еущесввуншШ.  6ра«я> 
подлежащимъ  прекращена-  Въ  цервомъ.  овысл$  расторгаете* 
бракъ  есАцьдстш  лнття одною  ызъ  оупруш»*тт  прёвъ  ***- 
сршяшяч'  юлпдснте  б^эвгьетнаго  отеутствья  его.  Суируг»  ***- 
да,  двшеанаге  за  прессу гыеше  всйхь  правь  состояв**,  ееаи ;  ва- 
жедаеть  <  вступать вь  новый  бракь,  моэдетъ  нросять  на  то.раар*- 
жеигя  у духевнаго  начальства,  в  съэтнмъ  раэрЪшеягемъ  сваливает- 
ся .рдеторагевде  преяевдео  брака.  Но  б#зъ  такого  раврЪаевм  н*гь 
растордееик  нйегнн^го»  брадш,  а*  овъ  признается  существующим*, 
такъ  что  неввиный  супругъ  ^ожатъ  сдъдоадть  *ь  ссыдку  за  дря- 
гиль осужденвыиъ  сувруяемъ  для  ирододя&ешя.  съ  инаъ  сувру- 
эдеекаго  сожнод;  иди,  когда  супругу  лишовнцй  всАхъ  щтяь 
состоян1я,  впослЪдствш  возвратится  взъ  ссылав,  его  брачное 
сожительство  съ  другимъ  супруроигь  везстаневляется  (*)*;  Про- 
должительное безвестное  отсутств1е  юДиого  изъ  суиругевъ,  *.  е. 
потери  всяааго  сл*да  о  вт>ст*  его  нахождения, ,  признается  осао- 


(*)  Тамъ  жет   вт.  5Ф.   —    (*)   Тамъ  же.  ст.  44   .-?  (8)  РввАйм  бтгш. 
1пв1.  III,  $  290.  —  («)  Св.  зак.  гр,  ст.  40— вЗч       ?     .  -•.    ст 
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ввгнтемъ  для  равсторжедпя  брака,  конечно/  по  тому  соображение, 
что  при  танонъ  отаутствш  супруга  бракъ  его  «актическж  не 
е$ществуетъ: .  зачвмъ  же  существовать  ему  юридически?  Пря^ 
томъ  же,  если  лицо  продолжительное  время  находится  въ  бив** 
нЪотиомъ  отсутствии,  то  есть  значительная  вероятность,  что^ лицо 
Вт»  уже  умерло  и  сл*д,  бракъ  его  уже  прекратился  самъ  ■  со** 
1Нив.  И  вотъ,  супругу  лица,  н-аходящагося  *нъ  яЗезвеьтиомъ  ох*? 
еу<гст$1и  «не  менее  пяти  летъ  (*),  долкодяетсн  просить  духовное 
начальство  о  разрешении  на  заключенье  новаго  брака,  и  духов- 
ное начальство,  увостоверюннись  въ  действительности  безв^ст- 
нага  отсу»ств1Я  другаго  сувруга,  даетъ  этч>  разругаете,  опре*- 
д*аяя  въ  те  же  врея!я  о  расторжении  прежияго  брава  (?).  Не** 
зависимо  отъ  разрегаешя  новаго  брака,  общественная  в  ласта 
прщзнаетъ  брань  подлежащимъ  прекращен  по  по  неопособкошш 
т  бртщту"  шюителът&у  и  по  прелюбодтнт  одною  изъ 
супруговъ.  Неспособность  супруга  къ  брачному  сояштеяьстиу 
нрепятствуетъ  осущёствлентю  Физической  стороны  брака,  сл1Я* 
ико  супруговъ  въ  одну  плоть,  и  потому  составлаетъ  причину 
растрржен!я  брака.  Но  соблюдаются  следующая  уоловщ:  1)  нвопо-» 
сорность  супруга  къ  брачному  сожительству  должна  быть  ,  при- 
родная или,  но  крайней  мере,  должна  наступить  До  заключении 
брака;  если  же  она  наступила  уже  во  вреця  существовашя  брап 
на,  то  не  можетъ  служить  основашемъ  къ  его  расторженио,  (*). 
Законодательство,  вероятно,  держится  той  мысли,  что  когда  не- 
способность  которагчжтабо  супруга  къ  брачному  сожительству 
открывается  уже  во  время  брака,  то  она  должна  считаться  не* 
с*гает1вмъ  и  супруги  должны  терпеливо  переносить  ©го,  памятуй 
свои  еупружесшя  обязанности,  сознавая  всю  святость  брака, 
тогда  какъ  если  эта  неспособность  открывается  еще  до  .зацлю- 
чентя  брака,  то  для  супруга,  нераздЪляющаго  неспособность, 
взглидъ  на  обязанности  по  отяошетю  къ  другому  суЕругу  изме- 
няется. Природная  неспособность  лица  къ  брачному  сожитель** 
бтву,  конечно,  можетъ  быть  дознана  безъ  особеннаго  труда.  Но 
чрезвычайно  трудно  определить  время,  когда  наступила  неспо- 
собность, приобретенная  во  время  жизни  лица  (не  природная): 
до  брака  или  уже  во    время    брака?  И  вотъ,  легко    возможно, 

С)  Бракъ  лица  военнаго  звашя  прекращается  по  безвестному  отсут- 
бтвш,  продолжающемуся  не  менее  десяти  л*тъ  (св.  зак-  гр.  ст.  56). 
Лица  военнаго  вватя  'иногда  бываютъ  поставлены  вд,  необходимость 
додчкгь  о  оеб*,  напр.  когда  находятся  въ  плену  у  нрпр1ятедя  и  не  мо- 
гутъ  дать  о  себе  вести.  И  это,  вероятно,  причина,  почему  срокъ  без- 
вестнаго  отсутств1я  для  прекращешя  брака  лица  военнаго  звашя  онре- 
д*ляетсй  вдвое  продол жительнейшШ. -*■(*)  Св.  зак.  гр.  ст.  54,  5,7~*69. — 
{*)  Тамъ  же,  ст.  49.  '-    -       . 
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что  несвособность  сувруга  гь  брачвону  сожвтелству,  насту* 
пнвшая  уже  во  врем»  .  брака,  будете  выдана  за  неспособное», 
открывшуюся  еще  до  брака,  в  послужить  прачввою  его  растор- 
жешя.  Попытка  водобнаго  рода,  действительно,  встречаются  н 
имеютъ  успеть,  причемъ  жены  двлають  решительную  наси*вшу 
вадъ  стыдливостью  своего  пода.  2)  Искъ  о  расторжеиш  брава 
по  неспособности  супруга  къ  брачному  сожительству  иожете 
быть  начать  не  ранее  трехъ  летъ  по  оовершенш  брака  (4).  За- 
конодательство нрн  этовъ,  вероятно,  имеетъ  въ  виду,  что  не- 
способность супруга  вожетъ  быть  еще  только  времеинымъ  6о- 
лезненнывъ  состоямемъ,  которое  поддастся  врачебнову  искусству, 
в  что  только  по  истеченш  более  или  менее  продолжительна?» 
вреиени  ио  заключен»  брака  вожно  призвать  эту  неспособность 
иевалечвиою,  действительною  неспособностью.  Наконецъ,  вре** 
любодеяме,  т.  е.  половое  совокуплеше  одного  нзъ  сунруговъ  съ 
лвцовъ  стороннвиъ — вее-равно,  состоящивъ  въ  брак*  влв  не- 
еостоящнмъ, — вотову  составляетъ  основные  для  расториговпи 
брака,  что  во  учешю  церкви  супружеская  верность  составляете 
сущность  брачной  жизни,  такъ  что  нарушеше  ея  есть  наруши- 
те саиаго  таинства  брака;  его  идея  считается  оскорбленною, 
пораженною.  Однахоже  по  причин*  врелюбод&яшя  супруга  бракъ 
расторгается  лвшь  при  слЪдующихъ  услов1яхъ:  1)  требуется  аса* 
о  расторясенш  брака  со  стороны  оскорбленнаго  сувруга  (2).  От- 
ношетя  между  супругами  таковы,  что  не  допускаютъ  виевла- 
тельства  какого-либо  сторонняго  лица,  ни  вмешательства  обще- 
ственной власти.  Притонъ,  искъ  долженъ  быть  ивенно  наврав- 
ленъ  къ  раеторжешю  брака,  такъ  что  даже  иснъ  мужа  о  йена* 
конности  дитяти,  рожденнаго  его  женою,  савъ  собою  не  ведетъ 
къ  раеторжешю  брака.  Пусть  напр.  мужъ  докажетъ,  что  во 
его  отсутств1Ю  дитя  не  могло  быть  зачато  отъ  него:  дитя  бу- 
дете признано  незаконнорожденным^  но  если  мужъ  въ  то  же 
время  не  требуетъ  расторжеыя  брака,  то  бракъ  его  не  превра- 
щается. Или  напр.  пусть  пронзводвтся  дело  о  расторжение  брака 
во  прелюбодеянш  супруга;  но  истецъ  объявляетъ,  что  онъ  про- 
щаетъ  обвиняеиаго  супруга,  и  дальнейшее  производство  двла 
прекращается.  2)  Прелюбодеяше  супруга  должно  быть  дока- 
зано (3).  Но  прелюбодеяше  одно  нзъ  техъ  преступлешй,  который 
доказываются  съ  большою  трудностью.  Не  принимается  тутъ  само 
по  себе  за  доказательство  и  собственное  признаше  обвиняеиаго 
супруга,  какъ  и  вообще  въ  уголовныхъ  делагь  признаше  обви- 
няеиаго не  принвиается  за  совершенное   доказательство,    когда 


(•)  Тамъ  же,  ст.  48.  —  (')  Улож.  о  наказ,  ст.  *Ш.  —  (•)  Св.    заж. 
тр-  ст.  45  п.  1,  47. 
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н*гь  другихъ  доказательств*  или,  по  крайней  м*р*,  улик**  За» 
конодательство  относительно  прелюбодеяния  даже  особо  иостян» 
новляетъ,  что  собственное  признаке  обвнняемиг»  супруга  не 
принимается  за  доказательство,  когда  оно  не  подтверждаете*  об- 
стоятельствами дела  и  другими  доказательствами.  Это  поташу, 
что  практика  знакомить  наст»  съ  примерами,  что  супруги  имогди 
ложна  сознаются  въ  прелюбод&шш,  лишь  бы  добиться  прекра- 
щен** брака.  Конечно,  прелюбодеяте  влечетъ  за  собою  ие  одна 
ирекрашен1е  брам,  а  также  и  вакаэаюе  внноанага  супруга;  и* 
т*мъ  немение  въ  действительности  встречаются  случаи,  что 
супруги  предпочитаю гь  нести  незаслуженное  ваказаше,  неяоеиы 
оставаться  въ  браке.  И  вотъ,  съ  одной  стороны,  по  трудности 
доказать  предюбодеяме  супруга  и,  съ  другой,  потому,  что  нр*- 
цессъ  о  прелюбодеями  супруга  въ  высшей  стенам  сканда*ё8енъ> 
иодвергаетъ  осхорбленнаго  супруга  общественному  поемеанж», 
хотя  и  незаслуженному,  но  темь  немеайе  весьма  оскорбитель- 
ному для  его  чести  и  даже  ощутительному  ^  для  его  интересовъ,— 
пе  втимъ-то  нричинаиъ  положеше  церкви,  что  ирелюбодеяте 
посягаете  на  существо  брачнаго  союза,  раврушаагь  его,  и» 
действительности  сводится  къ  самому  ничтожному  числу  случаешь. 
Если  справедливо,  что  слухи  о  прелюбодеянш  большею  час*ив 
оказываются  неосновательными,  то  съ  другой  стороны  справед- 
ливо и  то,  что  большая  часть  случасвъ,  въ  которых*»,  действи- 
тельно, есть  ирелюбодгяме,  остается  безъ  преследован^  со  сто- 
роны оскорбления™  супруга  и  толцю  чрезвычайно  редко  нрелюбо» 
деяние  влечетъ  за  собою  расторжев1е  брака. 

Вотъ  и  все  оефоваши,  но  который*  допускается  разводъ  да 
лицъ  православна™  исповеданы,  равно  канъ  и  дли  лицъ,  со- 
стоящихъ  только  въ  брани  съ  православными  Кормчая  пит 
знаетъ  еще  много  и  другихъ  причияъ  къ  прекращен!*  брака— 
все  те  осяовашя  развода,  который  признаны  были  въ  греио- 
римскомъ  М1ре  при  упадке  его  гражданственности,  когда  обык- 
новенно увеличивается  потребность  разводовъ  (*).  Но  определен 
Н1Я  Кормчей  книги  относительно  атого  предмета  не  привились 
къ  нашему  юридическому  быту  и  не  вошли  поэтому  ни  въ  со- 
временное церковное,  ни  въ  светское  законодательство.  Еще  бо- 
лее строга  по  отношешю  къ  прекращен»)  браковъ  римско-като- 
лическая церковь:  собственно,  расторжение  брава  она  новей  не 
допускаегь,  а  она  допускает»  только  фактические  разлучсюе 
супруювъ  оть  стола  и  ложа  (верагаУо  свЫсиН  е!  тепвае), 
т.  е.  по  известнымъ  нричинаиъ  предоставляете  суиругаиъ  жить 
отдельно;    но  юридически   бракъ  ихъ  продолжается  (*).   Можно 

>{*)  Неволнна,  Ист.  тр.  зак.  I,  стр.    352— 259.—  {*)  ТУШег,  ЬеЬгЬ.  д. 
КнгсЪевгесЫв,  (Вопп  1836}  §§  313»  314. 
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«авраамь  на  ф»,  *  зд#.  если  .  уже  о»  ииыкъ  -случаи»,  рамодн 
кагмачесеаа,  цераавь  нриздаетъ  авобходидшмъ  допусрадь  Факт*" 
етскве  фавдучеша  сунруговъ,  то  лучше  бы  ей  уже  ,  въ  этих* 
«аучаоаъ  дояуогозд  врекращеаде  брака,  погощу  чт  фшшч&ь&м 
раваувенсе  суцрукоагь  на  д$д&  имЬетъ  то,  ще  значите,  что  и 
артнращопе  брака, .а  мояод  т^иъ  рад.  не  допусааетъ  яаключеие 
«шаг»  6рак»1*Я)СД&^  Ш1ровоЛдаетеа  ,вс*м»:  неудобсхвадщ  за- 
«рэщешш:  брака.  Гораздо  до*р$&  на  поводы  ()  кг  доторгкевдр 
ёрана  лютеравовая  «церковь;  о«*  допускаетъ  мер,  раародъ  ВД 
«гстошаму  обр&аювй»  супруга,  ко.  врач*»*  уводо»§$ша?ельАДО 
■вк  эараввэднюй  бод&здш  супруга  и  т.  д«  (  )»  Въ  одебеннодои 
то  не-яриспансиш  мэпо*$даиа  очщц.  легко,  допускаюхъ  расторг 
•нм*не  брака»  Должно  доезди»,  однакгоке,  здо  еодя  вдея  е.  де«- 
раарыавасхв  брава,  лаобдомшо  подвергаете*  въ  дШтвитедь- 
хасаа  ограничвН1ЯШ»1  нив,  взмЪнев^ямъ,  до,  »съ  другой  с*оронч> 
дети  фозмоншость  прекращения  брака,  возаювкность  развода, 
«составдаацъ  новое  к,  весьма  ощутительное  вло  для  грааданскагр 
4анаь  Во  мыту  государотаъ,  аъ  которых)»  .рааводъ  доступенъ 
лщя  большинства  народонаселения,  оказывается»  что  чЬиъ  6олт>е 
«зпноводательсгво  склонно  къ  разводу,  ч$мъ ,  легче  оно  его 
«овуакавтъ^  а&въ  бод*е  .  встречается  потребности  въ  разводе 
дошввршоевд  .раэвед*  /располагает*  къ  дегкомыслешюму  аавдюг 
•чешю  бражавъ,  а  пра  воа&южноств  развода;  дерЪдко  временная 
распря  между  супругами  ведетъ  нъ  прекращен!»  бр*ва;  невоздеж- 
-иоожь  раэвд&а  шютадлаетъ  яредварктедыю  одудотьед,  рассмо- 
треть, представляются -да  въ  предполагаемому  брак*  видь*  на 
«яястлнвое  сожнтельотао,  а  при  невозможности  развода  очень  часто 
|«спря;мезвду.супруюа>ми  споро  преараащегоя.  Коаачдо,  длдотд^дь- 
«мжг  случая  навозаажаость  прокрашен!»  ирака  иногда  л ред^авдяет- 
са  лвхвнн.ыв'ыюсч&споиъ.  Но  лщ  оц^шш  какого  бы  то  на, было 
лрвдячвекаго  учреждена  нужно  принимать  въ  »ооображше  не 
апДдыше  случаи»,  въ.нодорыжъ  т$мъ  идв  друпшъ  лицадъ,  быхь 
«аодель,  приходится  страдать,  а  иЪлыя  массы  случаевъ. 
л  ^Яааавасимо  отъ  раоторжэдня  брака,  прекращения  его  актааъ 
обишетведщой  власти^  одгьпризнаетея  иногда  нвдгъйствитешшж- 
и  эл>  подвале  о  щедйкад-вятедытооти  брака  саиосгрктешк*,  от^ 
«динво  ять  яртш  о  ено  ^арекраяценш;  въ  аослЪдвемъ  случае 
брак*  до  врек^ащзен1я  существуете  даетъ  иав&стныя  аакааг 
#ыя,  послед ста*лг  тогда  какъ  въ  горвомъ  существование  брака 
довсе;  отрицается  и  овъ  ле  даетъ  никакихъ  законныхъ,  ддо$дт 
«сгвж  д^иствите  ль  наго  брака.  Признание  ведЪйегвитедьнооти  бра*- 
«иа- обыкновенно /гшаке    исходвтълогъ  обошотееакой    вдастн  |2), 
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а  не  считается  онъ  недействительным*  самъ  собою,  не  раз- 
сматривается  как* -бы  вовсе  несовершеннымъ;  так*,  если  напр. 
брагь  фкдючеа*  между  ближайшими  рбдй'взЬдонша,  свйтВДм- 
етъ  кровосмтлпеше,  то  все-таки  онъ  имЪетъ  силу,  пока  не  бу- 
детъ  признанъ  недействительны»  со  стороны  общественной 
власти.  Эта  зависимость  признания  брака  недействительным* 
бть  «йредйл^мя  общественной  власти  обгьяанщетс*  яЬиъ,  что  не- 
действительность брака  сопровождается  весьма  тяжкямв  пши&я* 
степями,  оказывающими  иногда  решительное  влшше  в»  сутбщ 
значительна™  числа  ляцъ,  так*  что,  конечно,  только  по»  8рЪ**г 
обдуманному  приговору  власти  бракъ  можатъ  битв  офивндт  не* 
действительным*.  Такой  приговор*  относвтелвно.  брака  чюстаног 
влнется,  когда  онъ  не  удовлетворяет*  условию*, :  который  ввр*г 
делены  законодательством*  для  лаключетя  брава.  Одиаядес} 
№гъ  мы  видели,  не  все  услов!!  ииекет*  танве  р&нютелцшв 
значено  для  брака,  а  только  некоторая.  Притоми  ж»,  лрмн** 
власть,  которой  именно  и  предоставлено  реш*и10  вопроса  о  *&йг 
ствительноети  или  недействительности  брака,  не. считает*  яц 
себй  безусловною  обязанностью  руновод<лвоваться'*о^тановл«нтам1 
на  втоть  предмет*  положительна™  .  ашнонодателвевва,  а  прям* 
мае?*  въ  соображеме  постановлен!»  собадовъ,  «вр&цшя  «в» 
№йеан1я  в  отцов*  церкви,  так*  что  иногда  на-  ирактше  бром} 
приживется  действительный*,  тогда  как*  по  синглу.,  волвжиред* 
1йАго  законодательства  он*  должен*  6й  считаться  иед*йс*иитва*г 
«нм*.  Отсюда  рождается,  конечно,  другая  оиасиаотц  чво  *рада* 
по  закону  действительный,  определенен*  духевнаго  суда,  бдозд 
Признан*  недействительным**  Но  причины  ■ед*йетвияде»н*б*я 
Орава  определены  так*  резко,  17а  едвали  шлаевъ  сиумвьо*  *4* 
доёное  фбстонгелвство,  а  если :  случится,  то  равагЬ  тиш  лш 
Млячайгная  редкость.  Бракъ,  признанный  недЪйатшикыннЛвИц 
«ййп>  мы  уже  внавали,  разрушается  вс  в€*хъ«го.  мгоедхадк 
Мс*лючев1е  ,  возможно  т&кка  относителько  с^дибы  дйтейу  ролкг 
дейиах*  от*  ганого  брака:  законодательств©  онред*л**гь,  .  чн* 
©ели  бракъ,  признанный  недействительным**;  заклинаю*  бета  адЛг 
1йгго  умысла  нарушать  занвваын  еиределешя  о  брак*»  ын  кода* 
пб  Крайне*  ж*ре,  на  стороне  одного  из*  ру правой*  втвтт«*в& 
Яркого  умысла  явсомнеаю,  то  духовному  начакьшву  щвцстр? 
*ёяй4Я<;я  ходатайютвовнт*  онсуио*  детей,  виижжишав  его  ают 
<бракй,  трем'  верховною  властью,  в  «о  оя  усшпрйнш*  он»  «*г 
тут*ь  б«гь  яриэканы  эатипорождсрншга,  не  снмир*  навоняв* 
б^рак*  родителей  ик*  «действителен'*  С1).    ,п     ,  .. ,  о.  ■•   и.-.а  в 
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Отаошешя  между  родителями  и  д&льмм,  точно  так*  же,  какъ  н 
отношен^  между  супругами,  поддешатъ  болЪе  опредйлешямъ  за- 
жома  Физюлогическаго  и  закона5  нравственнаго,  нежели  ояред*- 
мпямъ  прем.  Отношены  эти  основываются  преимущественно 
мя  любви  родителей  къ  дЪтямъ,  любим  невольной,  безсезнатель- 
иой,  чуждой  всякаго  разсчета,  нередко  незаслуженной  со  стороны 
дйтей  н  даже  необъяснимой  съ  точки  зрЪмя  холоднаго  раэсудка* 
ОгорчеиЫ,  заботы,  причиняемыя  дЪтьми  родятеляиъ,  неизчисли- 
жы;  утЪшешя  же,  доставляемый  детьми,  также  большею  частш 
въ  зависимости  отъ  любви,  которую  пмтаютъ  къ  нимъ  родители, 
и  не  имЪютъ  въ  себ*  чего-либо  объективна!*.  Вели  напр.  мать 
радуется  улыбкЪ  своего  ребенка,  то  потому,  что  она  любить 
«р#,  а  не  потому,  чтобы  улыбка  младенца  содержала  какое~ 
любо  объективное  ооноваше  для  счастш;  не  радуетъ  же  жен- 
щину улыбка  чужаго  ребенка;  она  къ  нему  равнодушна. 
дта  любовь  родителей  къ  дЪтямъ  чисто -Физиологическая:  ома 
однородна  съ  тою  привязанностью,  которую  питаютъ  вс$  яшвот- 
яня  къ  сионмъ  дЪтямъ.  Но,  разумеется,  атиошешя  между  роям- 
«елями  и  детьми  въ  сколько-нибудь  разветомъ  человеческом* 
обществе,  какъ  обществ*  оуществъ,  одареяяыхъ  умомъ  м  из- 
я*стиым«  нрявяламн  морали,  не  сводятся  иенлючительно  къ  фж- 
яолфгичоской  любим,  а  определяются  также  н  началами  врав- 
ояааниоетм:  она  внушаетъ  родителямъ  соэнаые  долга  ио  отио- 
ияяийю  къ  д*тямъ,  обязанность  заботиться,  объ  ихъ  воеаятада, 
такъ  какъ  родителями  вызваны  дети  къ  существоваяш.  Точка 
«м»  же,  и  дйтш  по  закону  природы  любятъ  своихъ  родителей,  а 
«о  закону  нравственному  ооэиаютъ  себя  обязанными  во  отяове- 
яйю  къ  иинъ  аа  ?е  безчислекныа  м  йево8наградниыя  6лагод*я~ 
*4и,  как1я  ммъ  оказали  родители.  Такяигь  обрязомъ,  ааковы  фиь- 
Ыалогш  и  «ковы  нравственности  епредЪляютъ  отиошеиЫ  меж- 
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«таить  оказывать  ниъ  опору  законы  нравственное»;  большею 
-м  частш  оба  эти  закона  действуют*  соединенными  силами,  во 
чшкъ  какъ  отношен*  между  родителями  и  детьми  иредстдшшвтъ 
м  внешнюю  сторону,  а  вс*  вяеиния  огяошешя  поддаются  юри- 
дмческимъ  опред*леи1ямъ,  то  законодательство  считаетъ  своею 
обязанностью  обнять  эти  отношения,  т4мъ  более,  что  хотя  редко, 
мо  встречаются  случаи,    что  законы    физ1ологш  и  законы  н^аи- 
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спешности  не  обезпечнваютъ  достаточно  надлежащи  бтяовен1я 
между  родителями  и  детьми.  Въ  человеческомъ  обществ*  не  не* 
явлешя  нормальны,  а  встречаются  и  уклонен»  отъ  нормы,  урод- 
ливости: такъ  на  случай  этихъ  уклененШ  нужны  ооределемя  по- 
ложительна™ права,  который  бы,  по  возможности,  поддержи-» 
вали  явлешя  въ  ихъ  нормальному  виде.  И  отсюда  понятно  также, 
что  овредЪлешя  законодательства  объ  отношемяхъ  между  роди- 
телями и  детьми  не  составляютъ  чего-либо  новаго,  самостоятель- 
на™, а  являются  лишь  отражешемъ  действительности:  отяо- 
шешя  между  родителями  и  детьми  яредшествуютъ  всякому 
законодательству,  такъ  что  существо  ихъ  само  собою  дает* 
еодержая1е  его  опредЪлен!ямъ. 

Отношема  между  родителями  и  детьми  существуютъ  незавн- 
симо  отъ  рождешя  детей  въ  браке  или  вне  брака;  существую» 
след.  одинаково  какъ  между  родителями  и  законнорожденными 
детьми,  такъ  и  между  родителями  и  незаконнорожденными  деть- 
ми. Но  такъ  какъ  незаконнорожденный  дети  не  имеютъ  пря- 
знаннаго  отца,  то,  разумеется,  юридически  иожетъ  идти  речь 
только  объ  отяошешяхъ  между  матерью  я  незаконнорожденными 
детьми.  Оь  другой  стороны,  въ  юридическомъ  быту  отношенм 
между  родителями  и  детьми  могутъ  установиться  искусственно, 
путемъ  усыновлешя,  такъ  что  союзъ  между  родителями  и  дет*- 
ми  иногда  распространяется  далее  естественныхъ  пределов*; 
Усыновлены  известно  и  нашему  юридическому  быту  (*).  Но  что 
касается  до  нашего  законодательства,  то  оно  почти  не  входить 
во  внутреннюю  жизнь  этого  учреждения,  а  схватываетъ  только 
внешнюю  его  сторону.  И  это  объясняется,  конечно,  самымъ 
свойствомъ  отяошешй  между  родителями  и  детьми:  какъ  отио** 
шешя  между  родителями  и  естественными  ихъ  детьми  не  сво- 
дятся къ  определешямъ  законодательства,  а  существуютъ  неза- 
висимо отъ  нихъ,  такъ  точно,  если  на  деле  уставов ляется  *актъ 
усыновления,  отнотеыя  между  родителями  и  усыновленными  деть- 
ми само  собою  вытекаютъ  мзъ  этого  Факта  и  существуютъ,  боя**» 
шею  частно,  независимо  отъ  определемй  законодательства»  За- 
конодательство различаетъ  три  вида  усыновлеН1я:  усыновлены 
дворянами,  усыновленге  купцами  и  усыновлены  лицами  подат- 
наго  состоянгя.  Каждый  изъ  этихъ  видовъ  усыновлена  миеегъ 
более  или  менее  особое  значеше  и  происходить  различно.  Онре» 
делен!я  законодательства  объ  усыновлены  дворянами  имеюсь 
целью  доставить  возможность  искусственная  продолжены  рода. 
Дворянину,  не  имеющему  ни  потомства,   ни  родственвмховь  му- 


'   (*)  ЗаиБтимъ  орнтомъ,  что  оно  можеть  относиться  къ  лицу  нетолько 
муяюокаго,  но  н  мюясваго  пола. 


—  ЯМс-=-- 

эаддааго  ода  т^ой-  же  Фадмцць  вредо-ставд^етгся  усыновить  6дм- 
шайшаго  .  овоего  законнаго  ,  родственника  (иди.  даже  нисколько 
тдоихъ  дродственниковъ)  съ,  т^м>,  чтобы  гербъ  и  Фамилия  усыно- 
вителя церещдл  къ  усыновляемому  иди  были  присоединены  къ 
ег<>  гербу  и  домидш;  когда,  жр  нётъ  родстверниковъ  мужескаго 
иода,  то  дворянину  предоставляется  передать  свой  гербъ  и  срою 
ф&додш  мурсу  одной,  изъ  своих*  родственницъ.  Но  это  усыно- 
вляю совершается  не  иначе,  какъ.  съ  соизволен1я  верховной 
вдадти  (*).  Поэтому,  и  при  наличности  всехъ  условШ  усыно- 
эдещя,  постановленных^  законодательствомъ,  оно  все-таки  мо- 
жете не  совершиться.  А  съ  другой  стороны,  оно  можетъ  со- 
вершиться и  при  отсутствш  того  или  другаго  услов1я,  напр. 
и  тогда,  когда  у  усыновителя  есть  родственники  мужескаго  ио- 
ла той  же  Фашши,  или  когда  усыновляемый,  есть  незаконнорож- 
денное дитя  самого  усыновителя:  какъ  скоро  послЪдуетъ  соиз- 
волеые  верховной  власти,  усыновлена  воспринимаетъ  силу,  хо- 
т*бы  и  не  были  на  лицо  все  условЫ,  определенный  закрномъ. 
Ца  право  васд&довашя  дворянское  усыаовлеше  не  оказываетъ 
адидаого  ,вл1янщ,  такъ  что.  усыновленный  получаетъ  только  ту 
Ш>ть  идъ  имущества  усыновителя,  которая  досталась  бы  ему? 
докь  законному  наследнику,  еслибы  онъ  и  не  былъ  усыновлена 
умершим1>  (2),  Искдю^енГе  постановляется  только  для  случая, 
дегда  усыновляется  мужъ  родственницы  усыновителя:  въ  другихъ 
одучаядъ  усыновленный  у  цакъ  одинъ  изъ  ближайшихъ  родствен- 
иииовъ  усыновителя,  обыкновенно  получаетъ  что-либо  изъ  иму- 
щества усыновителя;  но  усыновленный  мужъ  родственницы,  какъ 
нледъ  чужаго  рода,  не  можетъ  наследовать  по  закону  въ  иму- 
ществе усыновителя,  и  вотъ  ему,  всл$дств1е  самадо  усыновления, 
нрмюс^авддетйя  участье  д>  наследстве  усыновителя  (3).  Большею 
частно  вто  усыновление  совершается  въ  круге  знатныхъ,  бога- 
ТЫХЬ  дйРрянскихъ  Фамил1Й,  для  которыхъ  есть  историческдй  ин- 
тереръ*  хотя  искусственно,  продолжить  срой  родъ.  Но  для  граж-. 
дмеда^о  нрава  дворянское  .усыновленде  представляегь  мало  ин- 
зифеса; гербъ  и  ф^мил1Я,  которыя  переходатъ  по  усыновленное 
ато  шнодгць  чуждвд  с^ере  граждадркаго  права.  Если  же  и  при 
двдрянскомъ  усыновлена!  представляются  иногда  те  же  отноше- 
ния, каадя  дуществуютъ  между  родителями  и  ихъ  естественным^ 
дЦьми,  если  усыновитель  ^цходитъ  иногда  въ  усыновляемому 
ОТ^е  Д*тя,,  заботится  о  его  воспитанш,  то  эти  <>тношен1я  .  суще- 
С1*уютзь  Факт^ч^ки,,,  а  законодательство  не  цринимаетъ  ихъ  въ 
сеебрадонда.    Кущчужоъ  устовмте  состоит^  въ  лрипцске  къ 

(*)   С*  зак,  гр.  .ст.  Д*5,  \Щ.  ?-  (9)   Тамъ  же»  ст.  149,  —  (8)    Тзмъ. 
же,  ст.   1160.  '   ^ .      \  .''    1 


садю&цому  аддоталу.  Оцо  прэднедаи^гь,  чта  уодядаюедь  не 
вдгёетъ  потомства  и  что  уданофдемддйде  есть  ядоакденодевде^ 
ш>е  дитя  усыновители.  Ц^ут$таде  этмдъ  условШ  ра»#мятри#а#х- 
сд  предварительно  .магистратомъ.мди  ратушею;  <эдее  щв  усыдо- 
чдеше  соаердцаетдщ  €ъ  разрЪщешя  прэдртш<ДОУ*№аго  сенага  (*). 
ДЪйствхе  к,удечесцаго  усыдорлдогя  и  до  закону  йодЪе  довод,. 
чЪмъ  дЪйсше  урыновлешя  дварянадшго:  уяцновдениый  счцтаеад» 
нрравнЪ  съ  законнорожденным*  дитятею  уси1Ц>витедн,  сд$д.  имЪег* 
ц  право  наследования  въ  его  дмуществ|  (2).  фактически  же  ох- 
недшша  дежду  усыновителей  в  усыновленным*  въ  купеческом» 
сословш  совершенно  сходны  съ  отношениями  мдоду  родителям^ 
ц.М&ъ  естественными  детьми.  ЗамЪтимъ  только. что  и  при  му-* 
печескомъ  усыновленш,  побудительная  причина  иногда  также  бы- 
ваетъ  внешняя,  какъ  и  при  дворянскомъ  усыновлен  ш:  если  дво- 
рянинъ  дорожитъ  тт>мъ,  чтобы»  его  Фамил1я  имЪла  представителя 
и  въ  дальнЪйшемъ  потомстве,  чтобы,  по  крайней  мЪрЪ  искусствен- 
но, она  снесена  была  отъ  забвения,,  та  и  купенъ  дорюкигь  т*мъ, 
чтобы  его  навита»  в  въ  будущем*  составлял!»  рычать  прамы* 
писаной  деятельности,  чтобы,  его  Форма  существовала  въ.шн 
томств**  Торговая  дЪятелыимнъ  соотанляетъ  цЪи  живни  кумжа, 
и  оиъ  иесгеаько  по  необходимости  ааиимается  ею,  <шо**к&  йог 
тмму,  что  она  обратилась  во  вторую  его  природу.  То  дно  этимъ 
и  лбъмснается  вт>новое  вуществован1е  торгоныхъ  домовъ,  раоног 
лагающмгь  огромными  капиталами,  которые  дали. 4м*.  собствен 
никамъ  нхъ  волну»  возможность  м  безъ  хяодотъ  прекрасно'  жн*ь 
ни  свЬт4.  Что  напр.  заставляетъ  какого-нибудь  Ротшильда  такъ 
усердно,  тамъ  страстно  заниматься  торговыми  дЬламну  когда  ею 
капиталы  дожодягъ  до  басиосданныиъ  размЪромь? — Въ  податнихъ 
етштяхь  усшновлете  совершается  лриппоаою  къ  к  семейству,  .те 
еословш  м&цанъ  оъ  утверждения  казенной  пометы,  /въ  сосдовж 
еельсннх*  обывателей -па  приговору  общества,*— вврючемъ,  обяаа* 
тельному,  аотомунто  общество  не  въ  ораит>  запретить  .своему 
члену  приписать  къ  овоеву  семейству  приемыша,  а  оналъ  прав* 
только  не  над&лнтъ  этого  пр1емыша  особою  вешеву  (?).*  О  м&н 
етвш^усымовлендя .лицами  нодатнаго  состояния  законодательство 
не  считаетъ  ну  живите  давать  кавш-ллбо  особый  оц№д*мш1,г++»вй* 
р»а*но,  потому,  что  вто  усыновление  раза*  только, р*дио  мог- 
ло б«  получить  6од*е  зяаченю,  нвнсели  им&етъ  #но  само  м 
себ*,  кань  Факгь.  Фактитескя  же  въ  податныяъ  сословЬпгь  усы* 
ношенный  еевертиенн©/' сливается  ов».  вемейотаоиъ  усывдигшю** 
Кгь  этому  остается   нрмсовокунитв;  •  чт*    усыновление    гь  подать 

(*)  Тамъ  же,  ст.  152—154.  —  (2)  Тамъ  же,  ст.  Ш.— (*)    Тамъ    же, 
ст.  155-158.  ■'     ' 
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яыхъ  еослов4яхъ  встречается  весьма  нерЪдко.  Только,  конечно, 
зд*сь  ою  совершается  по  другим*  иятересамг,  нежели  въ  со- 
словии дворжнсюмъ  или  сослов)и  купеческомъ:  не  о  томъ  забо- 
тится при  усыновлен!*  мЪщанинъ  или  крестьянину  чтобы  пере- 
дать кому-либо  свою  +амил1ю,  не  о  томъ,  чтобы  капиталь  его 
продолжалъ  служить  рычагомъ  промышленности,  а  обыкновенно 
представляется  тогь  случай,  что  м*щаяинъ  или  крестьянииъ  не 
им*етъ  дЬтей  и  прнннмаегь  кг  ссбъ-  какого-нибудь  сироту  или 
подкидыша,  ивгЬн  въ  виду,  что  воспитаме  его  не  нотребуетъ 
болмпихъ  яздержекъ  (м&щаннну  и  крестьянину  не  трудно  поста- 
вить воспитанника  на  ту  ногу,  на  которой  онъ  самъ  стоить), 
а  между  твмъ  впосл&дствш  пр1емышъ  можетъ  пригодиться  камъ 
рабочая  сила  или  Какъ  опора  въ  старости; 

§  53. 

Отношешя  между  родителями  м  дътьми,  подобно  отиошешямъ 
между  супругами,  также  иредставлжются  личными  м  имуществен* 
инми.  Лпчтля  отношенья  сводятся  къ  праву  власти,  иры- 
надлежащему  родителямъ  по  отношение  къ  дЪтамъ.  Право  это 
принадлежать  какъ  отцу,  такъ  и  матери.  Но  при  жизни  отца 
право  матери,  какъ  лица,  подлежащего  нраву  власти  мужа,  ме 
нолучаетъ  полнаго  значения,  такъ  что  ея  право  сдавлено  м  вхо- 
дить въ  настояпцй  объемь  лишь  тогда,  когда  перестаегь  давле- 
ние, производимое  правоиъ  власти  мужа,  отца  дътей.  Мы  зни- 
емь,  въ  чемь  состоять  существо  нрава  власти:  это  право  да- 
кать т*  или  друпя  приказами  и  вытекающее  отсюда  обязатель- 
ство подвластнаго  повиноваться  нриказашямъ:  это— нраве  на  ли- 
цо, чуждое  всякаго  ммущественнаго  характера.  Но  въ  юридвь 
чеекомъ  быту  мал*-развитомъ  право  власти  обыкновенно  смЬ- 
впвается  въ  нравомъ  вещнымъ,  вотчиннымъ,  крьиостннмъ,  ко- 
торое уподобляется  господству  надъ  вещами:  право  на  лицо  до? 
вольно  отвлеченно,  и  для  ясного  совнаим  его  требуется  н*м-» 
терое  умственное  напряжеше,  такъ  что  необразованному  обвде- 
ству  довольно  естественно  смъмгавать  это  право  съ  нравомъ 
крйиостиымъ*  ВслЪдств1е  того,  какъ  въ  других*  мало-развитыхъ 
обществах*,  древннхъ  м  новыхъ,  такъ  и  въ  нашемъ  древне» 
юридическомъ  быту  мы  встречаемся  съ  правомъ  родителей  уби- 
вать д*тей,  продавать  нгь,  отдавать  въ  закдадъ,  въ  работу, 
принуждать  къ  браку,— словом*  у  съ  нравомъ  беаусловнаго  госвед- 
етва  родителей  иадъ  дйтьии  С1).  И  это  право  существует*  не 
въ  отвлеченш  только,  а  нередко  осуществляется  на  дйл*:  вообще, 


(•)  Неш9лнпв.  Ист.  гр.  *ж.  I,  стр.  ЗЮ— 3*7. 
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въ  общоствахъ  мало-развнтыхъ  орава  существуют!  настолько  *ъ 
созвати,  сколько  въ  ирактвческомъ  н*ъ  придоженш.  Нередко 
опюывають  намъ  патриархальный  быть  какъ  такое  состоите 
общества,  гдъ*  процвътаютъ  вс*  добродетели,  где  н*тъ  такого 
господства  иатер1нльныхъ  мнтересовъ,  такого  разгара  страстей, 
кажъ  въ  прееловутомъ  циввлизованномъ  обществе.  Опытъ  пока- 
зиваетъ  однакоже,  что  если  и  при  довольно  высокомъ  образова- 
ны общества  господство  материальных*  интересов*  сильно  въ 
ддвкягь,  то  еще  въ  большей  степени  оно  проявляется  ври  ма- 
ломъ  развитая  общества,  когда  духовные  интересы  совершенно 
молчать  и  разве  только  одвнъ  релмпезиый  страхъ  является  ихъ 
вредставителемъ,  но  и  этогь  страхъ  понимается  не  въ  тонъ 
еиысле,  какъ  иы  его  вонниаелъ,  а  въ  смысл*  какого-то  ужа- 
са, чтобы  божество  не  возстало  своею  карающею  силою  на  пре- 
ступающего его  законъ.  Известно  наплн»  что  негры  охотно  про- 
даютъ  своихъ  детей,  нередко  за  какую-либо  безделку.  И  нельзя 
ие  отдать  справедлвшости  положительному  праву,  что  оно  всегда 
нведставляетъ  рядъ  усилШ  ограничить  т*  вроявдещя  родитель- 
ской власти,  какш  встречаются  въ  грубомъ  патргархальномъ  бы- 
ту, хотя,  конечно,  и  положительное  право  находится  въ  непо- 
средственной связи  съ  общимъ  сосимшемъ  юриднческихъ  поня- 
тие народа  и  не  кишеть  резко  отъ  ввхъ  различаться.  Да  едва- 
ла  бы  это  различие  было  и  благодетельно:  если  справедливо, 
Ч1В,  между  прочниъ,  законодательство  ин*етъ  задачею  быть  во- 
жатвемъ  общества,  то  справедливо  и  то,  что  если  этогь  вожа- 
тый елишкомъ  отдалится  отъ  своего  путника,  то  цель  его  не 
бухетъ  достигнута,  а  общество  пойдетъ  евоямъ  мЪрнымъ,  мед- 
явпиыиъ  шагать  въ  развитга  юридическихь  понятШ.  Рядъ  уси- 
ди! ограничить  право  родительской  власти,  установить  его  не 
и*гь  господство,  аналогическое  господству  вадь  вещами,  а  на- 
править кь  благу  нодвласташъ  и  лишь  настолько  присвоить  ро- 
дйтедямъ  право  власти,  насколько  оно  необходимо  для  4>лага  де- 
вой, —  рядъ  такихъ  усилШ  представляет*  и  наше  законодатель- 
евво  вь  историческом*  своемь  разнят».  По  современному  на- 
шему законодательству  даже  отдача  детей  родителями  въ  работу 
сосиввлиетъ  дейстше  незаконное,  потому  что  отдала  въ  работу 
мреджматаетъ  вотчинное,  право,  а  не  враво  власти  (*).  Съ  дру- 


(')  €в.  гак.  гр.  ст.  ЯШ.  Но  въ  учеши  о  договоре  личиаго  найма 
риы-сиавадв  уже,  что  вь  действительности  довольно  трудно  устранить 
отдачу  детей  въ  работу  ихъ  родителями,  потому  что  отдача  въ  рабо- 
ту вередко  сливается  съ  отдачею  вь  обучеше,  на  которую  родители 
вжвютъ  право,  и  что,  првтомъ,  случаи  отдачи  детей  въ  работу  встре- 
чаются почти  исключительно  вь  классе  бедных*  гражданъ,  где  нельзя 
и   требовать,   чтобы  родители  до   совершенно  ле-пя    содержали   сво- 
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пой  стороны,  пра&о  родительсной'  власти  сгнаивается  с*  вбяк 
зательствомг  родителей  заботиться  <»  оддержшпи^косяштами  *Ь» 
тей  и  о  цриготовлейк*  ихъ  къ  какому-либо  зван»  ил  ееитеи*- 
1ИЮ  ■  въ  жизни*  С1).  Должно  впрочем  еоянтши,  что  все  это» 
обязательства,  не  мгйюпия  опредЪлеинаго  юридичесхаго  оолир*. 
жан1я.  Разв*  только  обязательству  давать  содержала  л&тик 
нбжш*  приписать  бол&е  осязательное  мачете,  хоти  и  это  аб*». 
эателъстио,  как*ь  оба&ательетмо  юридическое,  сводится  лишь  и». 
тему,  чтобы  д%ти  не  умерли  с%  голоду,  ее  замерял*  огь  хеладш. 
Но  что  значитъ  обязательство  дать  воситн1е  жЬтшнъ?  Воеяи* 
тан!е  — поюгпе  такое  общее/  что  юридич«с1»е  содержание  ег» 
теряется:  нередко-  о*но  пребякаше  дитяти  при  рвднтелагъ  эта* 
дается  за  воснитан!е,  и  юридически  нротдазъ  этого  нечего  возра* 
зить,  потому  что,  пожалуй,  и  это  также  восиитаию»  Равным* 
образомъ,  какъ  обсуживаг&обявательетво  приготовить  дитя  юь» 
какому-либо  званНо  сообразно  состояюю  родителей?  Въ  *равЪ*ж 
й&пр.  родители,  принадлежите  кг  сослоЫю  дюрниъ  личныагъил» 
петомствентт,  припйРовлитъ  щ»  дити  къ  эввнио  рвмеслец* 
ника,  земледельца?  Ве*  эти  обязательства  определяются-  гарная» 
болЪе  правилами  нравственности,  нежели  канонами  юрмдичетаими* 
Не  по  'вел*н!Ю  положительного- '  закона,  а  ло(  внушввно  шиваит 
нравствеинаго  родители  '  <*держатъ  и  восютмиаютъ;  сиежга*  М* 
гей.  И  тоияо  такъ  же/  но  одральныиъ  огяотеямн*,  оущеаивуш* 
щимъ  между  родителями  и  дЪтиси,  можно  скааать  наверное,  .т 
безъ  какигь-либо  важныхъ,  •снаваггельныгь  причинъ  радмтеаш 
не  ноступятъ  таким*  обраэомъ,  лтобы  дйти  их1-  перешли '  п 
нйзппя  С0СТ0ЯН1Я.  ЯнкЪстно  напр.,  что  во  Франшн  лица  ояуаий 
пгаго  сословт  нередко  приготовляюгь  'сеошгь  дЪгей  -къ  проаыш* 
леннымъ  заняткгмъ.  Но  яочему?<*-~Форний'  опыгь  прошении**  сна* 
Л*Т1Я-  убЪдилъ  Французов^  въ  ?  непрочности  чивог»  я  титулов*! 
и  вотъ  Французские  чиновники  *'нвр!*даго  пр1учаготъ  своих»  Д*ж<}й 
кг  промышленным!»  занят1ямг,  танъ  нага  эти  аанапя.нйрвйи 
даюгь  средства  кг  жизни;  женвели»  ун*иье  нести  капофярсир» 
службу . — Родительскёя  илот  иревривдаетеи*. ними,  смерть»  ради* 
телей  или  я*тей  и1  яииюйемг  правы  «оотояшв  ^%  Н*?  »лцш 
яастуйлейи'  йЪкоторыхъ  друтихъ  абогаииеластвш,  *Ьйа,  люнирмймй 
м&рЪ,  огранн^ышется:  Такъ,  пи  отношен*»  къ  сыну  ранитежсм* 
власть  ограничивается  поступлешемъ  его  на  государственную 
службу,  потому'  что-  тасударстау  также  в^вяадлеагитъвраэо  р.ра- 
сти    надъ   лицомъ   '(^ужаЩаго  и  его  ира«У  власти  т^оуккрсгии 
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цхг.  д'Ьтей,  не  требуя  Лт, '  няхъ  никакого  сод'Ъйст^я  въ  поддержайгй* 
домашнего  ^озяйстви.'—  (*)Св.  зак.  гр.  <*т.  178**«^*Ш:— ■{■)  Тамъ  же. 
ст.   178,  179.  •'  '   '      '■'  м'"  *"    I    ■•'    ■        •     ";*      'Р     * 
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«оно  <6ы  :иимд*в  в*  освякаоамЦе  .0*  ВЛвОЭЫО  ■ДОЦПВЖЯфМ 
Тспио  таил»  же,  ровительовая  влаеть-ожинничиваеися  идегуаиешрмъ 
днпнги  въ  обаюствевиое  учебное  доведен»,  <<юкъ  .кикъ  иенам» 
ему  уадбжаго  >заведев1я.  нрионшцотся  ививввнш > права  вв  лица 
воснитаниикоаъ,  права,,  няеаиагёсяэша  съ- безусловною  веимгеяь* 
оввю  властью.  Наконец**  во  отношение  къ  дочери  родиюиаива 
вшить  огрининимишс  доходомъ  дапирн  во»  занузивегво,  тадгв 
кавь  «мгяа  дат»  подчивяевся  .власти  мужа ,  догори»,  нм&егь  пей 
равфсъ  надъ  родитеяьсиа»'  ада*тьв>.  Но,  крои*  *вви1ъ.  оякяоя^ 
жельсвв»,  указ!Яваеишт.заиино;вигелвдоа(яи|,  можно  .указать  еще* 
шипуна  ©бстоисевьство,  оррвничиваюидеа  родитяимскук  власть* 
ник  вотум  лвиц 1.  девяти  в*,  моналюотво»,  гавъ  навь* и;  оно  оказн* 
ввить  на  родительскую  власть»  такое  же  влияв**,  кинь  вступав* 
н1един.а  на  гооударо1вавну?о  службу.  Однакоше  фактически*  ^ре* 
дихелвсиаа.  власть  ограшгииаЕтся  л  эо-миотвх^  другвхъ  шгуча* 
яхъ,  ши  данш  нетольже  аграиияияаегся,  но  и  превращается,  «*<*ио 
крайней  и&рЬ,  же  >ороввяяетъ  овоеяо  *Ьиств1Я.  Конечно,  уванкиже 
ю-  родителямь  со  стороны  дЬтен;  никогда  ве  прекращается,  н>  зяи 
синъ  вм&ияетъ  д&гяиъ  въ  обязввнооть  давве  чтить  память  умер- 
гнить  родителей  (1);  ив  что  натвиегсн  собственно  властью,  то 
де  ЁвЫв  большею  чнсяъю  прекращается  по  нр4о6р&тея1*  дитятею 
инжоегаительнаяо  пояржвпя  въ  обществ*.  Напр.  иор&а  «иль  ни* 
•чишетъ  своими  трудами  содержаты  себя,  обзаводился  своими 
доюмъ»  то  родители  уикз  4ММВН  не  счятаюгь  нушяымъ  вровилявв 
ивою  власть  над* 'Сыяовъ:  -  родительский  •  власть  соединяется  оъ 
лайовьк»  и  потону  проявляется  лишь  тамъ,  тдв  нужно  оя  вида» 
жявияе  дли>  биага  самого  водвлаогааго-  Лиг  напр.  вдова  на  вод** 
чиннетоа  снов»  родителвснои  власти  ьъ  нрежиемъ  «я  объем** 
хотя  001  свергло  мувю  и  ирежраиваетев  то  обстоятельство^  вото- 
•ров  со.  вреиеян  вамуязества  донизрн  отраимиивало  родивельсяую 
класть  иадъ  нею*    * 

— .  Имущтшбсннш  ошщтшетя  между  родителями  и  детьми  и#* 
•ешгь  тотъ  же  отрищаяельиый  а  каракваръ, :  что  и  имуществйяиии 
ятшшешя  между  супругами:  полное*  рааъединете  имуществен- 
нихъ  иясересовъ  въ  обвит  елучаялъ  «овяавляетъ  основное  я*+ 
лито-  нашего  зввовоншиоиртвв*  Вое,  ни»  ингвютъ  двти  по  отео* 
-ишяио  къ  ииуществу  родителвй,^это,  явжг  мы>  вида  л,  право 
<на*  нонучеше  содержавк  до  оовершемюл^тияго  возраста.  Все^ 
л» ^им*ютъ*  родителя  ;ио  отношение  нъ  дЪвямъ,— <это  право  ва 
-получете  отъ  нхць  оодервяшя  во  время  стирести, — притом*, 
винцо  родители.*  сооетвмнеиия  средствами  пе  логутъ  содержат» 
себя  (2).  На  дЪлЪ,  конечно,  мы  видимъ   некоторое-  объединение 


(4)  Тамъ  же,  ст.  177.  —  (2)  Тамъ  же,  ст,  172,  1*3. 
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ияуществъ,  нрииадлвжаншхъ  уедини*  н  двтяяъ:  съ  одяой 
стороны,  родителя  доавоимпгь  двтяяъ  пользоваться  свояк»  яму- 
вдествомъ,  хотя  овя  я  вшвли  уяье  изъ  тога  возраст»,  вопя 
нуждаются  въ  содержавши  отъ  родителей;  съ  другой,  д&тя,  вос- 
нитанвыя  въ  иравилахъ  нвавствевяести,  считаютъ  за  счаспе 
служить  родинелаяъ  сводить  ниущесгвоыъ,  чтобы  хотя  слабо 
военаградить  вхъ  за  т*  поадаеша,  воторш  родятеля  инь  оказали. 
Но  законодательство,  за  уиаэанвымп  нскллачев1ями,  не  признаем 
вяяавяхъ  иравъ  аа  родителями  я  д&таиш  ва  имущества  друге 
друга,  не  придаете  родительской  власти  вяяяяого  вдншя  на 
имущество  двтей.  И  въ  такой  стевеяи  последовательно  прово- 
дить законодательство  начало  отдвльлестя  вжуществяяяыхъ  иян- 
тересовъ  родителей  я  дЪтей,  что  еелл  дЪти  весовершевиолйтия, 
тавъ  что  во  яогутъ  сама  являться  гражданскими  деятелями,  а 
нуждаются  въ  представителе  то  родителя  являются  ни  опеку*» 
ваяя,  но  точно  такими  же  опекунами,  кань  и  сторонни  лита  (*). 
Этими  полежен1ямл  исчерпывается  вся  юридическая  теарк  илу- 
вдестяенныхъ  отношенШ  между  родителями  я  д*тьии«  Наараси» 
законодательство  различает*  еще  имдщеажвнныя  тштшешя 
между  родителями  и  дптьми  9шапдллеымыми  я  имуществе*- 
шля  општаетя  между  родителями  и  дштмт  отдллеюллмы, 
определяя  т&  я  друпя  водъ  особыми  рубряяяии  (*):•  резлдгае 
яежду  ними  не  даетъ  никакого  ираитияаояаго  результата.  В*~ 
отделенным  сН*и#— это  д*ти,  который  яе  яолучяля  ямуаюстяя 
отъ  родителей,  но  который  все**аки,  выть  нояшъ,  прибрали 
ииуньество  другими  способами;  омдплютя  дгшяц^-котерыи  на»- 
лучили  известное  ииуяшетво  югь  родителей.  Но,  сирашивяогож, 
какое-  же  зяачеше.  этого  различи  для  инуществекяыхъ  отвеяно- 
нлй  яежду  родителями  и  д&гьмя;  иеетдьлвшши  дЬти  ямъюгь  ля 
бод&е  правь  на  имущество  родителей,  чвиъ  отдаленные?  имя» 
ютъ  ли  родители  болье  правь  относительно  имущества  д*гей 
иеотд&денныхъ,  нежели  относительно  имущества  двтей  отдАлен- 
ныжъ?  Оказывается,  что  жакъ  д&ти  неетдьлеиныя,  такъ  и  отдъ- 
леввыя  одинаково  ие  яогутъ  соверши»  относительно  ииущества 
родителей  никакого  юрвдичеекаго  дЪй«тв*я  (8).  И,  равяынъ  об- 
раземъ,  если  дитя  не  достигло  ооверяминодтпя,  родителя  яа 
прав*  овежуневъ  завьдываюгъ  его  ияувдаотвомъ;  если  же.  достиг- 
ло, то  само  увравляетъ  имуществом^,  соверлюнно  неаавясям*  отъ 
того,  досталось  ли  ему  имущество  отъ  родителей,  иутемъ  выдала, 
или  ирюбрЪтено  иначе  (4).  Правда,  оодъ  рубрикою  объ  вмуще- 
стаенныхъ  отношешяхъ  между  родителями  я  детьми  неотд*лениывш 


(•)  Тамъ  же,  ст.  180.  —  (»)  Тамъ  же,  ст.  181-195.  -  *•/  Тамъ  же, 
ст.  183,  191.— (*)  Тамъ  же,  ст.  180. 
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законодательство  опредйляетъ,  что  родители  отв*чаютъ  по  оби- 
зательствамъ  д&тей,  когда  обязательства  эти  совершены  дбть- 
м  по  доверенности  родителей  или  съ  пъ  согдадо  С1).  Но 
что  же  особеяяаго  представляется  въ  обоигь  втихъ  случаяхъ? 
Въ  первоиъ  случа*  ответственность  родителя  сводятся  къ  до- 
говору доверенности  и  совершенно  независима  отъ  отяошеяШ 
между  родителе»  я  неотд*леяиыиъ  дитятею:  родитель  отв*- 
чаетъ  кап  доверитель,  точно  таяъ  же,  какъ  еслябы  поверен- 
нымъ  было  отделенное  дятя  яли  даже  совершенно  стороявее 
лицо.  Во  второнъ  случае  ответственность  родителя  сводится 
въ  поручительству:  если  у  дитяти  не  оказывается  имущества, 
родитель  отвечает*  но  обязательству,  заключенному  съ  его  со** 
глас**,  но  точно  тапеъ  же,  иявъ '  еслябы  онъ  дал  поручитель- 
ство по  обязательству  отделениям  дитяти  или  даже  по  обя- 
зательству сторонняго  л  ища.  Правда,  еслябы  родитель  мзъ- 
явялъ  согласие  на  обязательство  сторовняге  лица,  то  его  сегля- 
<яе  не  имело  бы  никакого  юридическаго  аначешя,  потому  что 
поручительство  устанояияется  явственвымъ  лриняиеиъ  отв*т- 
ственности  по  обязательству,  въ  случай  неисполнения  его  со  сто- 
рон» главиаго  должиина,  я  одно  согламе  иа  обязательство  еще 
не  выражаетъ  таной  ответственности  я  потому  остается  дей- 
ствтеиъ  безразличимиъ  (а).  Но  если  законодательство  согласно  ро- 
дителя на  обязательство  дитяти  диетъ  значеше  нривятм  ответ- 
ственности по  обязательству,  то  это  яе  значить  еще,  что  тутъ 
представляется  какое-либо  особое  юридическое  отношение,  а  это 
значитъ  лишь,  что  поручительство  родителя  по  обязательству  ди- 
тяти не  нуждается  въ  той  Форм*,  какая  установлена  для  пору- 
чительства по  обязательству  сторонняго  лица,  а  выражает- 
ся уже  и  въ  Форм*  соглас1я.  Между  т*мъ,  Формальное  различ1е, 
делаемое  законодательствомъ  въ  ямущественныхъ  отношешяхъ 
родителей  къ  неотдКленныиъ  дЪтямъ  и  родителей  къ  д&гямъ 
отдЪленнымъ,  въ  действительности  ведетъ  иногда  къ  самымъ 
неосновательнымъ,  даже  страиныиъ  притязашямъ.  Напр.  бы- 
ваетъ,  что  кредиторы  по  обязательствамъ  сына  требуютъ  удо- 
влетворена отъ  отца  или  матери,  считая  ихъ  лицами  ответствен- 
ными на  томъ  только  основами,  что  должникъ  есть  ихъ  неотд!» 
ленное  дитя.  Или  напр.  бываетъ,  что  должникъ  отказывается 
отъ  удовлетворен  по  обязательству  на  томъ  оенованш,  что  оно 
заключено  имъ  въ  то  время,  когда  ему  еще  не  было  выделено 
отъ  родителей  никакого  имущества. 

Остается   сказать   о  выдшп*.    Въккш,   какъ   известно,  есть 
безмездная  передача  имущества  со  стороны  восходящего  родствен- 


(4)  Тамъ  же,  ст.  184— 189.— И  Тамъ  же,  ст.  1556,  1557, 
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ннаа  вясяедяшоку  {').  «ОД*,  выдЪлъ  мелеть  иаИЬяъ  «нЪото  «а* 
толвю  оо  сторовы,.  родителей  внявляеиагоглияа?  ио  я  до  сдоро- 
яы  другихъ  воеходящшъ*  двда,  >ба6вя  и  т.  п.  Но  онъ  не  м#~ 
жетъ  им$ть  ивсса  «х»  еторовы  рюотвеияииа  по  боковой  лямя* 
Напр.  брат»  не  шюегь  выделять  ияуидеегво  брату;  иди  дядя 
илвмжшяву,:  хот»;  дружная  пугани  и  можн»  достигнуть  того  -же,, 
что  достигается  вмдЪлоагь.  Но  о  существе-  в  мила  нагь  даве- 
шя  и  о  поряди*  ©оноршенм  его  мы-  гов#рцда>уясе  врежде»  ЗдЪеь 
жег.:скажемъ  додшо*  что  воя  снюбеняость  вид*1а  та,  что  когда 
вадгЪдепое  линю»  прозывается  г»  законному  наогёдовйшю  въ 
вкушаете*,  лица  выд&швшаго  совместно  съ  другими  его  род- 
стве щенками,  то  часть,  доставшаяся  во  выдЪлу*  зачитается  в% 
наследственную  долю,  такъ  что  лящ>,  .вшЪшшое  при  жизни>  «а-! 
ед&додателя,  учаегвуетъ  въ  раздфлЪ  наследства  лишь  въ  той  ж*-* 
р*,  гвъ. какой  выдЬдяняое  имущество;  «а  достигать  его  ваелИ* 
ствеяиой  дети  (2).  Въ  двйогвителлгоотв  выдблъ  чаяю  всего  ео- 
вершаетса,  когда  сынъ  .ягеяятоя,  обоаводивея  овоимъ\  хозяин 
етвомъ,  такъ  что  выд*лъ  по  юетютешю  въ  они;  соотвЪтстатетъ 
нридавому  по  отноввежю  вы* дочери,  Одианзже  вер&дво  онъ  со- 
вершается в  независимо  отъ бравад  вя>  оваввпдостя  во  отноше- 
нию къ  имуществу  родэвему»  которое,  съ  одной*  сгороды,  родите- 
ли счихаютъ  для  себя  бол^е  иеприкоеяовенвыиъ,  ч*въ  иму- 
щество благовр1обр&генное*  я-  во  доторое*  сть  другой,  двтя 
иринисываютъ»  ое#&  >6олЪе  прав*,  дот  внрочФгь  <  *акъ  по  от- 
вошенцо  къ  благопрюбрЬтеаиему,  таю»  и  по  отношению  гь 
родовому  имуществу  выдЪлъ  вноляб.  аавцоитъ  отъ  воли  роди- 
телей   (3>.  .  •     •      г     ,М 

III: 

ПРАВА  СОЮЗА  РОДСШЙЯАГО. 

-  '  $  54. 

-  Подъ  именемъ  родшвеншт  сош^  законодательство  исключи- 
тельно разумеет*  связь  между  кровццмрфодстаевниками,(4).  Но 
юридическая  сторона  этого  союза  .еще  въ  большей  «тедени  от- 
ридатедьная,  нежели  юрилдчвок^й  гдороча  брака  и ш  союза  меж- 
ду ^родителями  и  детьми:  'ЯавЪотшя  лица  соединены  между  со- 
бою единствомъ  происхожден1я-^бо4^  или  мен$р»  действительно,, 
бдазки;  друга  лруяу*:г-цо  родоаво  не  даетъ  (по*гги  никаких^  прявъ, 


(«)  Тамъ  же.  ст.  994.— (9)  Тамъ  же,  ст.  997,— (8)Тамъ  же,  ст.  995  — 
(4)  Св.  зак.гр.  ст.  196.         ••*  —  *:  •  ^ 
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ае  устаювляетъ  почти  ннкакихъ  обязанностей  юридическаго 
свойства,  такъ  что  если  родство  составляете  союзъ,  то  рав- 
в*  только  союзъ  нравственный.  Да  и  въ  втаиъ  смыеав  ров* 
ствениый  союзъ,  при  болъе  или  менЪе  зжачительнвмъ  развили 
гражданственности,  жопа  въ  кавдомъ  чедоввж*  нризнается  его 
человеческое  достоинство,  устуяаетъ  первое  мъхто  союзу  «6ще~ 
человйчешому,  т.  е.  люди,  одивасово  мы  слеше,  скорее  еоеде» 
жяювюя  в%  одинъ  союза,  «г  вину  жарт1ю,  нежели  лица,  род- 
отвеиння  по  жрави,  но  несладкая  ио  «вювмъ  ашгервешъ  и 
образу  вшежей.  Въ  лварвобдаимшъ  состояния  вбщества  родство, 
д*#ствителькк,  ©аежавлаетъ  несущественную  онш  имени*  во*- 
тгу,  что  ври  яаломъ  розввявн  иовятк  о  неиаввчесиажгь  вестов**- 
еввв  только  варовиая  свялв>  и  доступна  иожвианш  лйцеглм 
и  только  совааше  ;едввства  провсиикдешя,  «жвжетва  *рови  о*ео~ 
иевлваетъ  человеку  (сочувствие  бжижжапо*  жанощь  а  ^авдиву  в* 
-случав  канаденм!  юо  стороны  жрутихъ  жида,  так*  «со,  не  <6до 
тесда  рвдетвениой  -свази,  госвовствавала  (бн  всеобща*  война, 
лиши  стали  бы  истреблять  другъ  друга.  Въ  то  те  время  яйсжот* 
родагеевиаго  еоюва  балъе  или  меатэе  ювазываетъ  влюте  а  «а 
вввундественныя  отяошенк:  ниундестае,  ирагаввдеясарее  чвдиалпь 
{юда,  считается  общимъ  вхъ  достввнкягц  и  воомо  расноряжвг^- 
леодь  ввдяетеа  одно  лицо.  Тавово,  теши»  {изввхявш,  <6|*ло  хр- 
сгаявпе  я  нашего  двеввЫшаге  юридогаокага  бита.  Во  со  ере* 
леясмъ  родствепныя  узы  ослабели,  граждаисявенноош  эд&шл* 
-звавжижьше  усятяи,  оОщеотвеввыя  отиошевш  нзмвиилиоь,  *4* 
т&м»  живет*  и  родственный  союзъ  должевъ  бывъ  утратив*  «вое 
превшее  значение,,  такъ  что  въ  настоящее  вреия  «го  •яэжюе  вв 
юридически  отношешя  весьма  ограниченно.  Въ  современномъ 
юридическоыъ  быту  елаяимг  рояотоевваго  юомза  проявляется, 
какъ  мы  знаемъ,  въ  запрещены  брака  иежду  известными  ли- 
цами, связанными  единствомъ.  ироасхождешя.  Впрочемъ,  это  за- 
прещеше  не  зависитъ  отъ  древняго  значемя  родственнаго  союза: 
моаиже  полагать,  никогда  не  наогадетхь  время,  *м*о  родовая  ве 
-будет*  ожаеывал»  никакого  влкик  ва  запрещешя  жвввоа,  ан>- 
<ввву  иго  оать  двльвййшихъ  успвхавъ  гражданственное**  вюашо 
онюжвль  еще  (бошьшаго  енр&шювк  семействевваг©  гсоимза»  (Со». 
вернленжо  лаж«ш  умотвоввиш  тъхъ,  которые  подавать,  «п*  чгь 
бблыпвшъ  развитзеиъ  общества  «союзъ  втотгь  !  вря  деть  во»  <упв> 
дакъ:  *съ  б&лыдимъ  развитвэвгъ  общестгееннаго  <быта  совпадать  ое- 
мейнаго  союза  (будетъ  {привета  совнашемъ,  тогда  >какъ  при  ма- 
ломъ развит  цнввлиаицш  ввржжко  ома  «ошмаенсв  итожив»  яв> 
етинквивно;  но  нисколько  вообще  .еупюстоеоате  чюзжавелмое 
выше  безеознательнаго,  настолько  же  значешо  еемейнаго  союза 
въ  развитомъ  обществ!  выше  значемя,  повимаеиаго  инстинктив- 
Мейерь,  т.  2.  46 
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•о,  Можно  наверное  сказать,  что  мысль  о.половыхъ  отаошешя» 
-нежду ; ближайшими  родственниками  всегда  будетъ  возбуждать 
доврашеше,  и  след.  бражи  между  ними  некогда  не  будугь  до- 
тускаемы.  Далее,  вл1ян1е  родственнаго  союза  обнаруживается 
«а  прав*,  наследовали  •  Но  здесь  его  вдгяше  совершенно  осо- 
бенная свойства:  оно  обнаруживается,  когда  родство. уже  пре- 
вращается. Пока  лицо  в*»  шивыхъ,  о  лравЪ  наследовала  въ  его 
лмуществ*.  речи  нетъ,  да  и  не  можетъ  быть;  всякая  сдЪлкж 
объ  имуществе,  имеющемъ  остаться  по  смерти  известнаго  лица, 
наше  законодательство  .считаетъ  ничтожными  (*);  но  когда  лицо 
у<*ираетъ,!  когда  родственный  связи  его,  вместе  со  .всеми  дру- 
•гоии  земными  отиошвшвми,  прекращаются,  открывается  право 
«следования:  тутъ  след.  не  представляется  никакихъ  отношений 
жеАду  родственниками,  а  .родство  соетавляетъ  лишь  указанде, 
для  кого:  должно  открыться  право  наследован!»  въ  случае  смерти 
твтюгопто  лица.  Наконвцъ,  нлшше  родственнаго  сонма  обнару- 
живаете* на  прав&  (выкупа  родовыкъ  имущества.  Здесь  вл1ЯИ1е 
родства  проявляется  косвенно,  лютому  что  право  выкупа  осу* 
«есгвляется  не.  по  озношенпо>къ  родственнику,  а  по.  отношешю 
къ  чужеродцу;  родетврмъ  же  определяется  только,  кому  принад- 
пЛ^ащтъ  право  выкупа I  Эъ  этомъ  отношетя  учете  о  праве  вы- 
лупа  примьноаеть  юь  емогеме  права  наследовали.  Но,  чтобы  ее 
-остаться  Арин: такою  нметожномъ  результате  отъ  раэсмотренш 
родственнаго  юоюва,  котораго .  значеше  въ  древнемъ  быту  такъ 
широко,  чтобы  качшмъчюбо  чието-юридическииъ  зяакомъ  отме- 
нить .место,  занимаемое  этииъ  союзозвь  въ  современномъ  юри- 
Амческюмъ  быту,  яш  отнесемъ  къ  учеийо  о  родствеяномъ    союзе 

.     ;  ШРАКО   ВЫКГПА   РОДОВЫКЪ   ЖМУЩЕСТВЪ. 

-,'      .   V'  •      "    *  §  55. 

:к    '         - '    '  •  •     • 

•\1Выкдпъ  родовыяъ  ищщвотвъ  состоитъ  въ  тесной  связи  оъ 
-древаейшдши  понятиями  вашею  юридическаго  быта  о  принадлежа 
«моста  имущества:  онъ  непосредственно  вытекаегь  изъ  того.воэ- 
•еретя  на  имущества,  но  которому  они  составляюгъ  достояше 
«яелзггв  рода  и  не  подлежать  отиуждвнио  со  стороны  его  отд^ль- 
•нато  даена,  вдгь  чтоу  будучи  етчуждены,  они  снова  возвращаются 
^иь  тотъ  родъ,  которому  принадлежали  до  отчужден1Я.  Хотя  Не- 
-«ышин 'ограда «г* ,  связь  права  выкупа  съ  древними  понамми  о 
-родоямъ  имуществе  .какъ  объ  имуществе,  лрниадлеакащемъ  ц*- 
аишу'родуо^2),  одвавоже  безъ  этой  связи  право  выкупа  не  объ- 

I]'"  ■>  "'     ')  ЦМ'П'М     " I'! 

-г»1Ш«'Ха|1»ж^,.ст.  .Шв,^^  Ще$алнпя4  йот.  гр.  зак.  III,  стр.  68—76. 
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ленд  отвел  для  насъ  предо  выкупа  представляется  учрежденшмъ 
«ори^р«№«чо  <н№гударнымъ,  тогда  каяъ  в,ъ  древности  оно,  крдец- 
цо,  не  бмдо  такимъ,  а  согласовалась  со  всЪми  другими  го#под- 
-ствовавпшми  тогда  юридическими  понятии  и  составляло  теку- 
чую сторону  жизни.  Но  совершенно  дондтнымъ  представитря 
право  выкупа,  какъ  остатокъ  старины,  если  принять,  ч*го  въдрев- 
неети,  по  крайней  мЪр*,  некоторый  имущества,  действительно, 
.срставдлли  нр^наддещндсть  цЪлагр  рода,  и  могли  быть  отчуждены 
только  до  согласно  вс&и»  его  членов**,  но  что  позднее  имущ§- 
:ствами  стаде  заведовать,  отдельные  членц  рода,  безъ  участдя 
другихъ  чденовъ,  и  отсюда  возникло  призцад1е  отдЪльнаго  прдва 
срб^твеннор^и  но  родрвьдмъ  имуществамъ,  возникло  т^цъ  легче, 
\ЩО,  въ  древности  доняпе  о  владЪнщ  не  различалось  отъ  порти 
о  собственности,  Съ  тЪ|1ъ  вмести,  разумеется,  для  владельца 
родоваго  нлущеет^а  открылась  возможность  подвергать^  етр;1от- 
чумедио*  И:  ярацнмь  членамъ  рода  осталось  одно  только  зредстро 
уцержать  имущество  за  с,обою— выкупъ,  т.  .о.  право  возврАДО- 
«1,  имущества  путемъ  вознаграждения  собстврнн#ка-чуж§родца. 
-И  это  право,  съ  различными  энрочем'ь  услов*яад  и  ограничение, 
«еяраррмось  гдо.  вашего  времени  (*). 

^тйоовтедьно  права  выкупа  представляются  сл^ду^шие,  вопро- 
сы; .  лак1я  имущества  подлежать  выкупу?  как1а  лица  им^ютъ  пра- 
во выкупа?  у  кого  выкупаются  имущества?  въ  какой  срркъ?  за 
какое  вознаграа&деше?  и,  наконецъ,  дакимъ ,  порядком'*  совер- 
шается выкудъ?  , 

Ямущотщ  подлежащее  выкупу, — это  имущество  родовое, 
отчужденное  чужеродцу  того  же  сословия,  къ  которому  принад- 
л^щнтъ  црежшй  его  собственникъ  (2).  Сд-Ьд.    имущество   благо - 


"-'  (')  Зам-втнмъ,  что.  иногда  высуни   родоваго    имущества  .выдаютъ "  за 
видь    купли-проддаи    л    наэыааютъ    обратном    куалвю^продащею.    Но 
,выкупъ  не  имЪетъ  ничего   общаго  съ  куплею-продажею:  купдя?црода~  ~ 
'  жа  есть  договоръ,  и  содержаше  ея   определяется    еоглашенчемъ   кон- 
трагентовъ;  выкупъ  не  договоръ,  и  его  содержите  определяется  неза- 
висимо оть  воля  участвующяхъ  лицъ;  купля-продажа  происходнхь  не- 
цавнсимо  отъ  упад»?    суда;    выкупъ  существенно  предаолагавт^   его 
участиэ—  именно  судъ  и  оиредъмяетъ,  прпнадлежитъ  ли  лицу  .въ  лдн- 
"номъ  случа-в  право  выкупа  ила  ивть;  наконецъ,  купля-продажа  йроиз- 
'  водитъ  передвижение  имущественныхъ  правъ;  выкупъ  противится  ему, 
-Представляется  учреокдея*емъ,  благопр1я*етвующяиъ,  застою.  Выкудъ, 
иТвкямъ  обравймъ,  составляетъ  не  видь  ^уплиг-продажи,  а,  скорее,  ятря- 
цаше  ея.  Равнымъ  образомъ,  и  практичестя   посл,Ьдств1я   возвращешя 
,  родоваго  имущества  отъ  чужеродца  совершенно  иныя,    когда  оно  пр1- 
обр'втено  новою  куплею-продажею,  нежели  когда  оно  прюбрЪтено  пу- 
теадъ  выкупа;  въ  первомъ  случаъ*  имущество  въ  рукахъ  пр^обръ-гагеля 
родственника  оказывается    благопргобръ'теннымъ,    во  второмъ  —  родо- 
вым*.-^ Св    зак.  гр.  ст.  13Ф6— 1348,  1^50;  1351.  '     '     *  ,■■ 
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н^обр&теювое,  ММуШесггво  *отя  к  ^одои&е,  но  отчужденное  ладу 
*Вго  же  рода,  Шуи№с*вч>  *****  ь  родовЧМ*,  «но  <<ИЧу&*«вШе  ЭМЦу 
АругйНо  1сУелйЙя,  не  <4к>дле*й1*ь  ЯЫйуЮу.  Вйиуюь,  <МКь  Юри**- 
4ёёкое  ^чр&йШгь,  М№ь  йШо  ДОДОМь  ДОрведУвЪ  **.  <*(**> 
^ё№9  ^^ь  к^то*рагб  Шо  <вШйИ>  '^е#ь  о**увЗДенЙ1$  «о  *о§йк> 

|>ё>#вМ|  ^Му14еСТЙ5   СЧЙТЙЮТ^Й  ^В^-бЙ  ЪрПнМШиШЪШ   ЩЙЮКу 

^у:  Ьтёюда  усАбВ1Я  %ык*упа?  ВДо  *Мущёв**о  Дол*йк>  бить  *рЬ*о- 
4Юё,  отчужденное  ^фсйпу,,  ОДМнывям*  6*60*  {').  Ше  **** 
й#но  условие  Ч*ы*у#а,  чтобй  Ш*ля  чййв  'перешла  <#ъ  лицу  друмяч) 
ёЫЙошя.  Быть  *гоже*ь,  *Ы<йь  ^«йоДа'гШсЙ!*»  #а,  Что  демдя 
всегда  Ьрюбрйгйетйя  для  «епА№ь-яибо  нромышлбйюшп»  *#влвй, 
й&'йр.  дм  землепашества,  ИлЪ  устройств*  ЗДвОДа,  ЬеНьйОДЫк'т.  п.; 
е&к.,  еслибы  двпусяиФь  тутъ  ир&вО  выкупа,  *о  01*о  ДОсйяло  № 
йромышленйость.  'Ил я,  быть  М0Жетъ,1*йюбёротъ,  ЪграМйчвйЬ  это 
^вгйновлено  въ  тггеретъ  ддюряпсиаю  оосл0в№,  <*4гобы  ДОрляв 
'Не  «ийались  земель,  прН>бр&те*нтъ  огъ^уЫДОьЬлк  *рШШГЪ, 
*й*ъ  *Нкъ  и  самое  учрезден1е  в!лг^а,  ФЪ^ 
тёльяо  Двор^йское  'и  до  иьсАВДнт  <арейвй»и  |0Т1Ю<*йаё«ь  имрь 
№  *№еаёш№1а*ь  *»уше<тгвймъ:  эдм, Чо^йчейй!,  учрЛй*ён&  «вй- 
купа  обнимаетъ  всЬ  вообще  -родДОМ  «муодСУв*,  «а  '***№  »му- 
ЁДОгва  «сть  у  кажЯаго  свслов1н;  *о  тю  ОДюшеййо  фь  »П1фце- 
с^йа^ъ  яепаЬ&иенйымъ  вМкуяъ  въ  д*«<яъйтелШШя  &№***  ч»е 
^вст^Чался.  Фром*  -тогй,  не  подложить  выкупу  рйддвч^е  #*#ущ*- 
етвъ,  проДОёяое  съ  Щбличнто  торга  (*).  ЩШчйЪЪ  куялмн 
продажа  производится  при  участш  правительстве,  Нвкънбы  за 
его  ручательст*в«дгь:  потопу  законодательство  очисть  ауя&ымъ 
уеИлЪть  дов%ДОе  къ  этой  кушйЬ-йродёж*,  стлать  ее  чятршевяо 
надежною,  бе*йвворЪ*ною,  т*мъ  боа*е,  что  вубмимм  првдежа 
разсчитывается  на  6ол$е  выгоднаго  покупателя,  .а  между  т*мъ 
возможность  оборота  имущества  значительно  повредила  бы  этому 
умеиьпгйЙЫъ  конкурренп1и  меж'ду  покупателями. 

РйвньХмъ  образомъ,  личность  выкупщика  определяется  с^мымъ 
дондт>емъ  учрежденш.  Если  цЪль  выкупа  возвращеме  родоваго 
«мущества  въ  тотъ  <ное  родъ,  въ  которомъ  находилось  «но  до  от- 
чуждения чужеродцу,  то  попятно,  чтч>  выкуощикъ  есть  лиц»,  прм- 
нйддежащее  Къ  этому  роду.  Въ  дрейнемъ  быту,  чиожво  думать 
и  Самъ  отчуждатель  имущества  могъ  быть  выкупщякомъ;  по 
крайней  м&рЪ,  памятники  древнего  быта  преставляютъ  намъ  при- 
меры Отпуждёш'я    имущества    съ  прианамемъ    за  отчуждотеиреяъ 

(')  Законодательство,  собственно.  им-Ьетъ  въ  виду  случай  отчужден1я 
имущества  оутемъ  купли-продажи  и  говоритъ  о  выкуп*  продаиныхь 
родовыхъ  имуществъ.  Но  это  объясняется  тЪмъ,  что  друпе  способы 
перехода  права  собственности  не  могутъ  имЪть  м-вста  относительно 
родовыхъ  имуществъ.—  (3)  Св.  зак.  гр.  ст.  1347  п.  3,  4. 
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пр#ва  выдупа  и,  съ  другой  стороны,  прдофры  отчуадеыя  иму- 
щества съ  отречешекъ  отчужлатедя  од;ъ  Щ)ара  выкупа  С1)*  Цо 
въ  оовремевномъ  юриддческомъ  быту  пдовд.  вдоупа,  са^ргр,  с^т;— 
чдодоелн  было  бы  цесосм^стно  оъ  суцдеструциадод  паищ'тщ  о 
прав$  собранности,  ^  оццрюоцте+ъцщъ  осуществляли  ^дод 
праве;  9С4*  со^бств^щцицъ  родрваго,  ^щ^стед  пдл^ргцехъ  $*<* 
ощуяцедакь  ?о.  эта  задчитт*,  что  одъ,  о^казыраедся*  отъ,  еохрд- 
вецщ  его  дъ  редъ\  И*  поэтому,  въ,  соцредаениомъ,  юрдои^сцодо, 
бцду  право  вдеуда,  принадлежит*  дадл!?,  родствен^кам'ь  отчун^т 
двтода,.  а  не<  з*у  садцму.  Но  овр  црададледдеть,  це  вр^цъ  члег 
навд  род  цъ,  сямщщющц,  а  црисвояется  отд$ль,ньдоъ,  дудавръ: 
повадно»  во*шращец1е  имущества  цъ  роль*  могло  бы,  <&чиг*,  црдоц-? 
водядо.  совокупно  всйми  цаличными  членами  рода^  но,  эта  пред- 
цадмадф  бы  жвдцмъ  дробнее  поваре  о  родоролъ  ^м^ццвст^,  к^ирь 
объ  наутеств^  и&цго  рода,  тогда  цщъ  эта  подоле  давнь*мъ-да#г, 
новдиердо  в  ныл*  т№Ъгщтраенып1Р№Щяшущв(<тщущъ  не  щра,- 
ставлчютзд  родовцми  въ  древнемъ  смысле  оттого,  и,  адхэвр  вьздуц^ 
суаддотвуетъ  лидоь  въ  смысле  права  отдЪдьцыхъ  чледоцт*  рода.  Оло, 
цредрставлдется  чденауъ  рода  въ  том>  же  цоралдЪ,  въ  качо**ь. 
он»  призываются  закоиомъ  к>  касд^доэанш  въ  имуществе  отчуж- 
дятедя,  т).  ^.  оно  предоставляется  фдижайшему  его  законному 
ндодт/дадау  (2).  СдЪдов.,  пре#д$  цседо  право  вцкупа  цридадле- 
яадгъ  .  ндсх#дяищмъ  родствендицам,ъ,  а  затЪмт?  уже  родственн^.т 
еддо  0о^овыхъ  линШ.  Но  это  начало  подвергается  такого  №Щ 
огдоцдошю,  что  при  щцзяя  отчуждателя  ццсходяпце  родствев;- 
цще  #го  не  иы^ютъ  права  выкупа,  а  оно  принаддедщтъ  тогда 
додетведамшцъ  бо^овьдхъ  л[ищй  (>  Та*ъ,  сццъ  при  щщщ  отца,, 
вдуцъ  при  жизни  д*да  це  вцкуцаю^ъ  днупдество*  отчужденное 
о^цриъ  иди  д$д#мъ.  Вьцуцъ  имущества,  иалъ  дЦртцш  против- 
вде>  рщцоущщщ  отчуадателя,  кажется  законодательству  не- 
со#*$стнымъ  съ  гЬмъ  уважев1емъ,  которьщъ  обязаны  нисходяпце 
родственнику  $ъ  вчкходящимъ,  и  эти  нравственные  интересы  за- 
кодедотедьедво  ставить  выше  цнтересовъ,  связаиныхъ  съ  родо- 
щщц  цмущдодоми.  Однакоже,  по  историческому  своему  проис- 
здндеядо,,  вщ  ргр^нщчен1е  прав^  выкупа    для    десходящихъ  со- 


(1)  НЪеолина,  Ист.  гр.  зав.  Ш,  <пр.  43,  44.—(*)  Св.  зак.  гр.  ст. 
1ВД6.  ^  (^  Таиъ  же,  ст.  1356.  Здеоаддатедьство,  правда,  годорит^ 
ли^й»  р  с^н-Ь  ц  внукЪ,  что  они  не.  им'бютъ  права  выкупа  при,  ндезде 
от^  р,  д*да^  но,  ни  "слова  не  говорить  о  другвхъ  нисходящихъ,  напр. 
о  правнуке.  Однакоже  въ  действительности  едва  л  и  можетъ  случиться, 
чтобы  правнуку  при  жизни  нрад-вда  пришлось  выкупать  его  имуществр. 
В;  вероятно,  шшт&ыу  только  законодательство  говорить  лишь  о  дътяхъ 
и  внукахъ,  тогда  какъ  по  мысли  разсматриваемаго  опредъмешя  оно  отно- 
сится и  кь  дальн'Бйшимъ  нисходящимъ. 
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стоитъ  въ  связи  съ  прежними  сорокалетнимъ  срокомъ  выкупа,  и, 
следов.,  по  древнему  праЪу  оно  вознаграждалось  продолжитель- 
ностью срока  выкупа:  по  вероятности,  сынъ  переживаетъ  отца, 
внукъ  переживаетъ  деда,  такъ  что  нисходяпие  родственники 
успт>ютъ  еще  и  по  смерти  восходящего  выкупить  имущество  и 
нт>тъ  надобности  при  жизни  ему  перечить.  Между  тт>мъ,  поздней- 
шее законодательство  установило  для  выкупа  весьма  короткШ 
срокъ  и  въ  то  же  время,  сохранило  прежнее  ограничеше  права 
для  нисходящихъ.  Оттого  въ  современномъ  юридическомъ  быту 
разве  только  редко  нисходяпие  родственники  имеютъ  возможность 
отменить  волю  отчуждателя — восходящего,  возвратить  отчужден-» 
ное  имущество  роду,  а  главнымъ  образомъ  право  выкуна  осу- 
ществляется родственниками  боковыхъ  лиши.  БлижайшШ родствен* 
никъ  отчуждателя  можетъ  отказаться  отъ  права  выкупа  явно 
или  безмолвно,  напр.'  участеемъ  въ  совершенш  купчей  крепости 
по  данному  имуществу,  въ  качестве  свидетеля:  тогда  оно  пере- 
ходить къ  следующему  за  нимъ  родственнику,  а  отъ  него  снова 
можетъ  перейдти  къ  дальнейшему,  и,  такимъ  образомъ,  права 
выкупа,  следуя  известному  порядку,  можетъ  перейдти  чрезъ  весь 
родъ^1).  Нетъ,  впрочемъ,  обязательства  для  ближайшаго  родствен- 
ника отчуждателя  имущества  объявлять,  желаетъ  онъ  или  нетъ 
осуществить  право  выкупа;  между  темъ,  пока  ясно  не  выразится 
его  отречеше,  друпе  члены  рода  не  имеютъ  права  выкупа,  а  па 
истеченш  срока  право  это  и  вовсе  прекратится.  Но  передача 
права  выкупа  со  стороны  лица,  имеющего  это  право,  дальней- 
шему родственнику  мимо  ближайшаго  невозможна,  потому  что 
право  выкупа  не  составляете  вполне  свободнаго  достояшя  лица, 
а  предоставляется  то  одному,  то  другому  лицу,  въ  известномъ 
порядке,  установденномъ  законодательствомъ.  Несколько  лицъ 
по  родству  могутъ  быть  одинаково  близки  отчуждателю:  тогда 
все  они  имеютъ  равное  право  на  выкупъ  (2).  Напр.  у  отчужда- 
теля два  брата:  оба  имеютъ  право  выкупа.  Или  даже  нетъ  на- 
добности, чтобы  два  или  три  лица  состояли  въ  одинаковой  сте- 
пени родства  съ  отчуждателемъ,  а  достаточно,  чтобы  родство- 
ихъ  было  одинаковой  линш:  въ  различных! .  лишяхъ  могутъ 
иметь  совместное  право  выкупа  и  неравный  степени.  Напр.  у 
отчуждателя  брать  и  нлемяниикъ,  сынъ  другаго,  умершего,  бра- 
та: оба  они  имеютъ  право  на  выкупъ/  Или  у  отчуждателя  два 
брата,  но  одинъ  брать  отрекается  отъ  права  выкупа  и  вслед- 
ствие тога  оно  переходить  къ  его  сыну:  тогда  право  выкупа 
принадлежать  брату  отчуждателя  и  племяннику,  сыну  другаго 
брата,  отрекшагося  отъ  выкупа.  Во  всегь  этихъ  случаяхъ,  когда 


С)  Св.  зак.  гр.  ст.  1357,  1358.— (а)  Тамъ  же,  ст.  1359. 
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йраво  выкупа  принадлежать  двумъ  или  н*екол*кимъ  лицаиъ, 
имущество  иди  выкупается  сообща,  или  одно  лицо  производит* 
выкупъ,  а  друпе  уже  у  него  выкупаютъ  потомъ  слЪдуюоця  лнъ 
части  имущества.  Но  принадлежать  ли  >  право  выкупа  одному 
лицу  или  нйсколькимъ  лицамъ,  совместно,  во  всякомъ  случае 
имущество  выкупается  въ  цЪломъ  его  составе,  такъ  что  если 
при  совмЪстномъ  правЪ  двухъ  родственниковъ  одинъ  изъ  ннхъ 
не  желаетъ  осуществить  свое  право,  а  другой  желаетъ,  то  оиъ 
не  въ  прав*  выкупить  только  причитающуюся  ему  часть  иму* 
щества,  а  долженъ  выкупать  уже  все  имущество.   (*)  1 

Имущество  выкупается  у  собсттнжа-ящоюеродт,  незавм* 
симо  отъ  того,  куплено  ли  оно  имъ  самимъ  у  родоваго  отч  у  ж  дан- 
тел  я,  или  оно  перешло  къ  нему  уже  впослЪдствш  т*мъ  или  дру» 
гимъ  путемъ  (2).  Такъ,  если  имущество  отъ  перваго  покупателя 
продано  потомъ  другому  лицу,  то  оно  выкупается  и  у  этого  дру> 
гяго  лица.  И  даже,  если  имущество  отъ  первоначальна™  иоку*- 
пателя  перешло  потомъ  къ  его  законному  наследнику  и  следов, 
сделалось  уже  родовымъ,  то  и  тогда  оно  подлежитъ  выкупу.  Но 
имущество  можетъ  быть  передано  отъ  покупателя-чужеродца  ка- 
кому-либо члену  того  же  рода,  изъ  котораго  оно  отчуждено: 
тогда  оно  хотя  и  становится  благопрюбрЪтеияымъ,  но  уже  вы*- 
нупу  не  подлежитъ,  потому  что  все-таки  основная  мысль  выку- 
па та,  что  родовое  имущество  выкупается  у  чужеродца.  Напр; 
мужъ  покупаетъ  у  жены  ея  родовое  имущество  и  потомъ  крф- 
даетъ  его  одному  изъ  ея  братье  въ:  друпе  братья  жены  не  т- 
гутъ  требовать  выдала  себ*  части  этого  имущества  но  выкупу^ 
есяи  до  продажи  его  брату  не  предъявили  своего  требодатя  пр 
отношешю  къ  мужу  сестры. 

Сракомъ  для  выкупа  полагаются  три  года  (8).  Срокъ  этотъ 
установленъ  въ  трндцатыхъ  годахъ  прошедшаго  стол&пя,  вза* 
м*нъ  ирежняго  сорокал$тняго  срока,  по  тому  соображению,  чт» 
продолжительный  срокъ  выкупа  оказываете  чрезвычайно  наян* 
годное  экономическое  вл1ЯН1е:  стороной  покупатель  родоваго  иму*- 
щества  въ  течете  всего  этого  долгаго  срока  былъ  въ  опасенш^ 
что  кто-либо  изъ  родственниковъ  продавца  выкупить  у  него  иму- 
щество, и  естественно  не  принималъ  относительно  его  тЪхъ 
хозайственныхъ  операцтй,  камя  могъ  бы  онъ  предпринять  от- 
носительно безвозвратяаго  имущества,  ТрехлЪгнШ  срокъ  выкупа 
считается  со  времени  совернюдая  купчей  крип  ости.  Конечно,  со- 
вершеше  купчей  крепости  не  всегда  совпадает*  со  креме амп> 
отчуждешя  имущества,  потому  что  требуется   еще  передача  ело 

— ^- : ,  '  :.  .  м-)') 

(')  Тамъ  же,  ст.  1350,  1372.  —  (3)  Тамъ  же,  ст.  Ш6,  Ш&.  — 
(8)  Тамъ  же,  ст.  1363.  -    !   '  ч  ;  лн.Л   • 
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огь  яродавяя  вояуввжу  яля,  я»  крвйягйг  мир*, 
м-  тушество,  а  эта  передача  мояютъ  в&жалько  отдаляться  отъ 
времевя  саяершеятя  куячей  крвяостя.  Но  такъ  жагь  мояавтъ 
■вредачя  яяуядества,  въ  оеобеяяеств  яе  акта  на  вег»,  в*  вере- 
дйляется  таяъ  точяо,  какъ  мажентъ  совершения  куячей  връяоетн, 
та,  бить  заметь,  оетояу  вревж  еа  совериеяш  ■  полагается  наг 
чяяомъ  срока.  Теяепе  срока  веарернвяо,  такъ  что  овъне  распро- 
страняется яя  я»  вакяяъ  уваяштельяшгь  обстоятельства*^  Едяя» 
ственвое  яеклвэчевэе  отсюда  составляет»  обстоятельства  вяевяыя, 
когда  для  веъхъ  срояавъ  определяется  отсрочка,  т.  е.  вреяя  на- 
х»да  исключается  явь  состава  срока:  тогда  я  врав*  вшуяа  но- 
яетъ  проденвяться  бол*е  трехъ  лЪгъ  (1).  Не  требуется  одяакажег 
чтобы  яг  течете  трехлътвяте  срок*  последовало  саяое  юзвра- 
вдопе  имущества  въ  родъ,  явь  яатораго  ово  вышло,  а  тря  год» 
определяются  только  для  начала  осуществлеяйя  явава  выкупа,  т.  е. 
въ  течевте  этого  вреяеяя  вмкупщввь  доджеяъ  только  вреяь- 
яяятъ  надлежавдевгу  судебному  дгвсту  яскъ  о  выкуя&,  а  затаят* 
уже  д*ло  вдеть  соояяъ  чередой*. 

Вознаграждение  собственника  за  возвращение  отъ  вето  реяв» 
яаго  имущества  ояредадяется  ят>ноя>7  поиазаяяою  въ  акт*  шп- 
обрътеяйя  имущества  гвнгь  ляцоигь,  у  которого  она  выкупается  (2). 
Слъдов.  ве  всегда  имуществе  выяуяаетса  за  ту  цвяу,  за  канув» 
ояо  была  вродаяо  чужеродцу,  а  есля  ипущеетве  уже  перешло 
отъ  первого  покутила  въ  друпя  яла  третья  руки,  то  по  цвяв 
яослъдяяго  акта.  Не  обращается  вяяякшя  ва  то,  стоять  нля  и* 
стоять  имущество  цйяы,  какая  значится  въ  аятЪ,  И  вотъ  на* 
р*дко  бываетъ,  что  оря  продаж*  имундества,  подлеянмцаго  яяь- 
купу,  въ  купчей  крепости  показывается  цъка,  превышающая  на* 
стоящую  щъну  имущества:  какъ  иеръдко  яря  совершен»  акта 
<*  переход*  права  собствевноетя  по  недвижимому  имуществу, 
во  избяжадае  ялатожа  зяачвтелыгыхъ  вошдяиъ,  ц%ва  имущества 
яояааываетея  вяже  настоящей  его  яявы,  такъ  тутъ  рйнништоя 
во  платежъ  ббаьникхъ  квемастянхъ  шшынвъ,  ляяп*  бы  толь» 
яо  обевяечятъ  себя  яротнвъ  ввтвун*.  Дъ#стввггелыюг  бялвявш 
часпю  эта  мъяа  чляегая»  нагому  чао  въ  яашъ  поввжптельимй 
яяяъ  раэвъ  рвдио  кто  захачетъ,  во*  чва  бы  то  ям  стало,  вшу- 
яяяъ  родовое  имущество,  какъ  явкаяннз  вредмовъ,  дяяякновяаив 
лва  имущество  выкупается,  когда  есть  рявсчетъ  ево  внжушпв* 
т.  е.  когда  она  отбить  суя*»,  ляачущдиха  въ  куакей  ирвякижвг* 
мам  дажо  явеваглвветъ  эту  сумму.  Равнять  обраэомъ>  ве  оба*- 
вдается  внаманнв  на?  то,  что  имущество,  бюв  моякиль,  приведена 
собственяикомъ  въ  худшее  состоите    протнвъ  того,    въ 

О  Тамъ  же,  ст.  1365— (а)  Тамъ  же,  ст.  1368.  МВ9. 
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оно  было  ему  передано:  собственник*  все-таки,  вознаграждается 
по  «Дне  последнего  акта.  Действительно,  бцваетъ,  что,  цдоа 
продолжается  срокъ  выкупа,  собственника  не  заботится,  объ 
имуществе,  не  поддерживаетъ  его  и  имущество  приходить  въ 
раэстройстдо,  что,  разумеется,  отбиваетъ  охоту  его  выкупать* 
Креме  того,  собственник  выкупаемаго  имущества  вознаграждает- 
ся  за  издержки,  унотребденнык  на  его  улучшеме  (*).  Но  еслж 
имущество  отъ  перваго  покупателя  уже  успело  перейти  къ  дру- 
гому лицу,  то  это  лицо  вознаграждается  лишь  за  издержки,  сде- 
ланный имъ  самимъ,  потому  что,  предполагается,  издержки 
прежняго  хозяина  вошли  въ  составъ  цены  послед няго  акта  прио- 
бретена имущества.  Исключение  отсюда  составить,  конечно,  слу- 
чай перехода  имущества  къ  настоящему  собственнику  по  праву 
законнаго  наследовала,  такъ  какъ  при  этомъ  переходе  цена  иму- 
щества не  определяется,  следов,  и  издержки  предшественника 
настоящего  собственника  остаются  безъ  зачета.  Наконецъ,  соб- 
ствеинигь  выкупаемаго  имущества  вознаграждается  за  пеяляаы, 
уплаченный  имъ  ори  его  прюбретекш  (2).  Но,  разумеется,  если  по- 
шлины были  уплачены  не  собственниками»  имущества,  а  т*мъ  ляцомъ, 
отъ  котораго  имущество  перешло  къ  нему,  какъ  иногда  бывает*, 
то  нетъ  основания  и  Вознаграждать  собственника  за  атн  потливы, 
Наконецъ,  по  порядку*  своего  производства  выкупъ  ии*етъ 
значете  процесса  между  выкупщиком^  и  собственником*  иму- 
щества: выхушцикъ  заятляетъ  о  своемъ  желанш  выкупить  да** 
мое  имущество  судебному  месту  низшей»  внетанщи  в  съ  тймь 
вместе  вноситъ  деньги,  следу  юния  собственнику  въ  вознагражден* 
за  имущество;  судъ  обыкновеннымъ  порядкомъ  раземитрнваегь^ 
действительно  ли  оно  подлежать  выкуяу,  въ  прав*  ли  про-» 
извести  выкупъ  то  лицо,  ноторое  требуетъ  его,  и,  вообще,  пред- 
ставляются ли  все  уелов!Я,  при  которшгь  выкупъ  можетъ  получить 
м*сто;  аатемъ,  судъ  определаетъ  меру  вознаграждения  собствен* 
нива  выкупаемаго  имущества,  количество  попцивъ*  следующих* 
еъ  выкупщика  за  осуществление  права  выкупа,  и,  наконецъ1;  объ-г 
являетъ  решеше  свое  заинтересоваиныжь  сторовамъ  и  ряснорцп 
жаетоа  о  вводе  выкупщика  во  владение  ямуществомъ.  Точиц 
тамъ  же,  заинтересованны!  лица  могутъ  изъявить  неудовольствие  на 
решете  низшаго  суда  и  обжаловать  его  путемъ  апелляция,  на 
ебщемъ  основаши  разбирательства  сиорныхъ  двлъ.  При  выкуня^ 
действительно,  легко  можетъ  возникнуть  споръ:  ообствеявант 
можете  отрицать,  что  имущество;  иодлежнтъ  выкупу  или  что 
право  выкупа  привадл ежить  тому  лицу,  которое  является  вы* 
купщмкомъ;  можетъ   возвикнуть  споръ  о  сумме  вознаграждение, 


*Р)  Тамъ  яге,  ст.  1367.  —  (*)  Тамъ  же,  ст.  Ш1< 
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такъ  что  все-таки  судебному  м*сту  нридётся  произнести  прито- 
воръ  по  д*лу  о  выкуп*.  Вотъ,  быть  можетъ,  поатому-^о  законо- 
дательство и  опред*ляетъ,  чтобы  требоваме  о  выкупе  было  предъ- 
являемо судебному  м*сту.  Бываетъ,  конечно,  что  собственникъ 
выкупаемаго  имущества  нисколько  не  противится  выкупу:  тогда 
по  отяошевш  къ  судебному  разсмотр*нпо  д*ла  представляется 
то  Же,  что  представляется  при  признаши  ответчика  въ  иск*, 
т.  е.  остается  только  определить  посл*дств1Я  Фактовъ,  призна- 
ваемыхъ  безспорными. 

IV. 

ПРАВА  ОПЕКИ  И  ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА. 

§  36. 

•  Опека  стоить  какъ-бы  на  рубеж*  гражданскаго  права  и  го- 
сударственна™. Съ  одной  стороны,  она  направляется  къ  интере- 
сам, частныхъ  лицъ:  лицо  по  малолетству  или  другому,  обстоя- 
тельству нуждается  въ  првзр*нш  и  находить  его  въ  опек*;  съ. 
другой,  она  пресл*дуетъ  ц*ля  государства:  на  государств*  лежитъ 
обязанность  им*ть  попечеме  о  т*хъ,  которые  самане  могутъ 
заботиться  о  своихъ  интересахъ;  сл*д.  для  государства  есть  поводъ 
создать  учреждено,  которое  бы  оказывало  пособ1е  иуждающии- 
ся  въ  немъ.  Дейстаит&дьно,  существуютъ  разный  ВОЗЗр*Н1Я  Н€Г 
опеку,  сообразно  которымъ  она  то  бол*е,  то  мен*е  исходить 
нвъ  СФеры  гражданскаго  права.  Такъ,  по  одному  воззр*нш> 
опека  «оставляетъ  замену  родительской  власти  и  потому  есте? 
етвенно  находить  себ*  м*сто  въ  систем*  гражданскаго  нрава. 
Во  напр;  къ  нашему  законодательству  это  воззр*ню  не  нрим*- 
няется:  какииъ  же  образоиъ  мы  можемъ  считать  опекуна  за  ли- 
цо, заменяющее  родителей,  когда  относительно  имущества  дитя- 
ти сайи  родители  являются  только  опекунами,  со  вс*ми  игь 
нравами  и  обязанностями*  По  другому  воззрёшю  опека  есть  от- 
расль деятельности  государства:  государство  обязано  заботиться 
е  благ*  вс*хъ  граждан ъ,  но  о  благ*  большинства  гражданъ  ому 
не  приходится  заботиться,  потому  что  большею  чатю  граждане 
сами  морутъ  заботиться,  о  себ*,  или  родственный  узы  обеэ-* 
■ешваютъ  имъ  необходимая  заботы  я  обеапечиваютъ  ;  гораздо 
соответственнее  ц*ли,  ч*мъ  вмешательство  государства;  на  есть 
и.  лища,  обиженнця  судьбою,  длякогорыхъ  н*т>  этихъ  сторон- 
ншгь  заботь,  ограагдающихъ  отъ  вс*хъ  опасностей,,  и  ,го  оя> 
ношенш  къ  этимъ-то  лицамъ  государству  приходится  непосред- 
ственно принять  м*ры  къ  обевоечевш  ихъ;цнггер^с.о#ть;совокуп- 
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несть  же  эти»  мерь   и    составляете    опеку.  Сообразно   *тому, 
опека  представляется  учреждешемъ  государственнымъ,  я,  конечно, 
место   ея— въ  систем*  государственна™    права.    Наконец*,  по 
третьему  воззрению,  опека  составляете   аналогш    договора— это 
поручеме,  возлагаемое  на  опекуна  со  стороны  опекаем аго,    за- 
ботиться объ  его  интересахъ,  откуда  вытекаете  и  ответственность 
опекуна  нредъ  опекаемымъ  по  достиженш  имъ   совершеннолепя; 
но  это  только  аналопя  договора,    а  настоящего,  договора    тутъ 
нетъ,  потону    что   опекаемый  не  въ  состоянш    заключать    его. 
Э^о  воззрение  на  опеку  предложено  Пухтою  я  объясняется  его 
жеяамемъ  дать  место  ученш  объ  опеке,  въ  системе  гражданская, 
го  права  и,  съ  другой  стороны,  его  нажелашемъ  допустить,  что-* 
бы  опека  была  признаваема  заменою  родительской    власти;    от- 
ношетя  между  родителями   и  детьми  представляются   Пухте  де- 
того возвышенными,  священными,  что  исключайте  всякий  экви-> 
валентъ.  Однакоже  не  проще  ли,  вместо  всего  этого,  признать V1 
что  само  Государство  уполномочиваем   опекуна   заботиться   объ 
интересахъ  опекав маго.  Съ  другой  стороны,  нетъ  необходимости 
выводить  ответственность  опекуна   предъ    опекаемыми   вэъ    по- 
ручен 1Я,   будтобы  возложеннаго    имъ    на  опекуна;,  она    можетъ: 
быть  объяснена  независимо    отъ    такого  поручешя,    котарага гиь 
нйте  на  самомъ  деле.  Пратомъ,  и  ответственность    опекуна  ао*и 
сяавляете  только  одну  сторону  опеки,  а  не  характеристику  ц***- 
лаго  учрежден1я.  Съ  нашей  точки  зрЬшя  на  предметъ   граждан- 
скаго  права,  нетъ  особеннаго  затрудненья  дать  место   опеке  въ 
системе  этого  права  настолько,  насколько  мы  относииъ   къ    не-) 
му  все  семейственный  права;  именно:  насколько  опека  касается, 
имущественныхъ  отношенШ,  она  можетъ  занять  место  въ  сист&ч 
ме  гражданскаго  права.  Но  по  существу   опеки,    по  отношешю 
ея  къ  государству,  конечно,  современнишъ  поняпяиъ  удовлетврг  * 
ряетъ  только  признание    опеки    учреждением*  государственным*,, 
такъ  что  имущественная  сторона  тутъ  составляетъ  нечто  «тоао~> 
степенное.  Въ  особенности  резко  государственное,  значемге  опе- 
ки высказывается  въ  нашемъ  юридическомъ  быту:  ваше  правит 
телъство  безусловно  считаете  себя  въ  праве  вмешиваться  во  вс$: 
дела  чаогныхъ    лицъ,  если  -  этимъ    путеиъ    надеется   достигнуть* 
игь  благосостояния,  что  и  выразилось  напр.  «ъ  учреждеиш   **« 
яистерства  государственяыхъ  имуществъ.  .     1 

-  Опека  распадается  на  два  вида — на  впеку,  собственно,  и  т~ 
пештельство.  Для  уясвешя  различья  между  яими  должна  обра- 
тите къ  римскому  праву,  такъ  какъ  ано.  имело  вл1авье  на  ваг 
ше  законодательство  объ  опеке  и,  именно,  распадение  этого 
учреад^нУ'  ла  два  айда  есть*-  плодъ  римскасо  права,  различаю- 
щаго  1и1е1а  и  сига,  хотя  юридическ1я    отноюешя,    возникающая 
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пе.ояеке,  уоирвевлейе  и  прекращение»  ея  определятся  въ  д**~ 
ствующемъ  законодательстве  уже  мода,  вданьемъ.  оевродвишявд 
вовзр*н1й>  ва  опеку  накъ  негосударственное  учреждена.  ИакЪстаа, 
что  не  цонитммъ  маде-развитаво  общества  привр^яде  нуждаю** 
щяхся,  не»  оаегавляет*  задачу  самого,  государстве,  а  релвпезвую 
обяэяаяеиъ  отдельный*  лнщъ.  Воетому,  ечеяь  есгественво,  что 
при  тетангч  роотоями  общества  духовеясшво*  мякъ  представ*** 
толь  его  релапозндагь  интересовъ,  евлад&ваеюь  удовлетворешемъ 
этой  потребности  общества.  Такъ  же  почве  в  у  ваеъ,  во  введевш 
храетваяства  до  салыхъ  дремеигь  Петра  В.^  делами  по  опей 
заведывало  духовенство,  а  ово>,  пакъ  известно»  во.  вз&хъ  делахъ 
своикъ  руководствовалось  преимущественно  определешаяи)  греков 
рямскаго  права  (*)»  Конечно,  нераздельно  еъ  этимл»  вывшею 
духовенства  на  оюауиокш  дева  Фактически  существовала  слева, 
основанная  на  крЪшштя  родстпеивам  воюаа:  конечно»,  чаете  ла~ 
цо,  не  имевшее  родителей,  получало  вразреше  отъ  родственни- 
ков*, которые  Фактически  заботилась  о  самоягь  «крон*  и  о  д*г. 
лахъ  его,  а  не  возникало  речи  ©6ъ  оообомъ  учрежден»*  кото- 
рое бы  удовлетворяло  потребности  призревая,  а,  пвроятло,  тодьг 
но  когда  некому  было  оказать  иризрйнк.  малолетнему,  духовен* 
с*во  принимало  учаспе  въ  его  положена.  Темъ  нелепее,  на 
исгочвнкахъ  церновнаго  права  сохранилась  олредЪаеив»  грекоп 
рямскаго  права  объ  опеке  и  попечительстве;  отчасти  они  получили 
место  и  въ  нашемъ  световоцъ  законодательстве.  Но  и  въ  лвь 
тературе  римонаго  права  разлцч1е  между  анекою  и  попечитель- 
ство мъ,  между  сига  в  №1еЬц  долгое  время  не»  было  надлежащ 
шимъ  образом*  сознаваевю.  Объяснял в„  напр.  разлввде  между 
нами  такнмъ  абразомъ,  что  опека  относился  къ  лицу  опекаем*-» 
го,  а  попечительство  къ  его  имуществу — Ш1ог  регаэаае  (1а№г, 
сш*яФег  ге1.  Но  м  по  раненому  праву  попечитальевро  ае  всегда 
относится  кг  имуществу:  напр.  нажимается  попечительство  надъ 
суцаешедшимъ;  но  онъ  нуждается  ид  въ  одвомъ  аоиеченш  о  его 
имуществе,  а  и  въ  личвоаъ  нризр&щи  (*).  Ен*е  мек*е  ато  рааг 
лйчйе  пражЬвяетси  къ  иатаеиу  законодательству,,  въ  которою 
представляются  даже  случаи,  что  опека  ожносится  иенлючатедьт 
но  нъ  имущесгеу,  но  вовсе  не  относится  къ  лицу  опекаемаод. 
Нявр.  въ  случае  свора  о  наследстве,  омо  при  азвестаыхгь.  усло-г, 
Н1ягь  берется  въ  опеку,  а  между  темъ  вва. опека  нисколько  не 
каеавтея  лица  наследника  (*).  Только  новейшею  наукою  раФь- 
яемэно  для  римекаго  права  разлитое  менаду  опекою  я  доиечаг 
тельсггвомъ.  Оно  сводится  къ  тому,  что  орекувъ  нредсяавлвег* 


р)  В*в*лнн4,  Ист.  гр.  вак.1,  §  1901— (*)  РисШ,  ЬюШ.  Ш,  $  30?.~* 
(*)  Св.  зав.  гр.  ст.  \Ш> 
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эпийгостЬ  опевгаодато,  полечись  «Же  только  дополняет*  собою 
^у  ЛчЫосТь,  такъ  ^ть  о*Шукъ  ДШ*ву#гъ  да  ч*ня*ае*аго,  а 
тюнечжгёль  чвШо  йоДд0р&й»ае*ъ  Ъосл*дняя>  «битами.  Это  раз- 
АЛ1е  между  Ъ&екОю  я  поиеч^еЯк<Уг4вГ)*Ы1р|йм^яетсА  я^*ьй&ше- 
агу  тгръву;  ^<*жаь  ЧАй&йть  хаже,  что  *йЗДь  оио  вйс*аайвае*<м1  еще 
]Й&че:  »й*цо,  Чю  ъерЬзййНю  <5вОЬМу  ^к  нЪ  .друл*мъ  КаК*й«%*-А1- 
Ы  обмгоятелс^аамъ  яуждайййееЪ*  л  'йредставйтеяьопА,  <*ю*у- 
чав^  чйШ'уйа;  эдцо,  не  нуждающееся  #ь  представите»!*,  «о 
тшьКо  ^  сОвЕГать  при  #Й№*йн#ь  Фоя*е  »йЖнв*ь,  по»у<йгсяъ 
иопе«йте»1Я.  Фтймъ  обменяется,  *к*ЧёМу,  ^огДа  опека  отноотчзя 
тоя!&о  *къ  йй|ущес*&у,  а  не  1гасаетсн  аияа,  учреждаете*  'ияёййо 
опека,  Ъ  Же  попе**йте.»встио:  тутъ  4с<*бЛ1зен1йпгь  «ймущеОтвв.  *«о*. 
чюрвтеЛАо  устраняется  оп  него  *  *нуж1*а  зйяйть  лтяШл  одб*- 
щъенййка,  нужно  предстанитеаййъо  **о$  4йойеЯ11т1й11к*гво  чйв 
•всегда  Ч1редюлатаетъ  ,д%,я*1е!1ьность  самого  «ии(а,  члстоянмй-о  йол* 
тлй*йчи1"ел«<?плй!рь,  Л1Л,  но  йрйййёй  »М*{№,  *е*е  ч^редогаюгедаг. 
Напр.  ч^реждаетба  о«Й&,  *огДа  %0знй*нёгь  т<фъ  *Ири  ъЮ>№ 
И&с!йдн*ка  од  вЪадФйе  ^д^и^ктьлл  ^сл^дствомъ  С1); 'Или  ийир. 
учреждается  опека  надъ  имйшемъ  расточителя  (*),  надъ  им1- 
И11емъ  'А1*а  'безАЪтнЪ^отеу^ствуЮщаго  ■(•)  и  т.  %. 

«57. 

•Взв^но,  *что  'ршяское  'Право  ра&яичяегь  три  вида  опеки1: 
*те#у  яш^шй^^*^,  законную  и  щнштелъжветдю  {(*1Йе1ь 
Чез^гмейгЯйа,  1едШща,  йаИУа).  Различие  между  ямыи  сводится 
къ  способу  *назначен!я  опекуна:  по  римскому  праву,  оте$ъ  мо1- 
жетъ  вт»  духовном*  заиЪщант  назначить  опекуна  остающимся  ^а- 
лояЪтнймъ  д%тямъ;  •сели  же  отецъ  «е  чшзначитъ  'опекуна,  то  'въ 
опеку  вс*уття>*ъ  агнаты,  такъ  *а#ь  они  *огут*ь  <быть  яасиййн*- 
*ками  'ЪоеМ  малой&няго  Член*  своего  'рода,  *в  римское  право 
рукомдйтчй  ч**и&лню,  что  <г#Ь 'представляется  выгода  наоз&дства, 
гамъ  должно  лежать  и  его  бремя;  наконец*,  если  н$тъ  агяа- 
"товъ  или  они  что  1эаяонному  основанию  уклоняются  отъ  опека, 
то  вступается  еамо  государство  и  назначиетъ  опекуна  (*). 
10йред*лен1Я  #гИ  чйнм  1ю  ^еиЮ*  совершенно  естествен***:  ному 
~же  'Лучше,  1ка*ъ  не  о*цу,  «Збрать  опекуна  остающимся  в«ро- 
тамъ;  а  еъаи  н*Тъ  р^игепор*йкен1я  отца,  то  ко»у  Же  ближе,  чмикъ 
«е  родственнику,  ^^ь  о^екуномъ  •мало^Ьтняго?  Поэтому,  ъодше 
"ЛНкОйбдатейьЬтво  по^^бмшъ  *же  дбра'й^я^  постановлчгетъ,  что 
родители  1могуТФ  'въ  эийщанйн  %АМ№пт  стекуяа  ^ентъ  мало- 


(')  Тамъ  же.— (э)    Уст.  о  пред.    и  прес*ч.  преет.  |ст.  215.— (*)"Св. 
зак.  тр.  ет.  1243.— (4)  РжШ,   1пвШ.,  Ш,  5  298. 
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дЬтнимт,  дЪтямъ;  если  нЬтъ  назначения  по  завЪщамю,  то  опека 
дредохтавляется  перевивающему  родителю  малод^тнаго,  сл*д.  но 
смерти  отца— матери,  до  смерти  матери  отцу,  такъ  что  родите- 
ли  явд^ртса  ,какъ-бы  законными  опекунами;  а  когда  яЪтъ  у  ма- 
дод&хедгр  ни  ?тца,  ни  матера  млн,  <|ни  уклоняются  отъ  опевд, 
л;о  правительство  чрезъ  посредство  опекунская  а$до^тва  назна- 
ли$х?>  опекуна  С1).  И  вотъ,  на  основанш  этддо  ностаиочдеий 
^законодательства  иногда  и  въ  нащемъ  прав!  воспроизводя™ 
.р^зд^ч1е  между  опекою  завещательного,  законною  и  пррвитель- 
^т^еннрвд.  Но  въ  сущности  у  насъ  только  одна  опека— правиг 
.трдьственная.  Въ  э?омъ  легко  убедиться,  если  только  обратит*» 
-янрмаще,  на  хр,  что  у.  даод  какъ  опекуну  по  зав,Ъщанцо,,  такъ 
л  (олеяуад*  по  закону  ,  не  днрче  являются .  опекунами,  какъ  пр 
утвержденш  ихъ  въ  атомъ  звадш  правитедьст(вомъ,  тогдд'  какъ 
,ро  римскому  праву  для  цизд  нЪтъ  надобности  #ъ  утверждение 
.С>  другой  стороны,  ни  цазначеше  опекуна  по  духовному,  зав^г 
щанш,  ни  законно^  право  на  звавде  опекуна  у  насъ  не  обяз|о- 
тедьны  безусловно  для  опекунского  ведомства,  а.  отъ  усмотрены 
д})го .  завиритъ  утвердить  опекуна  или  нЪтъ,  Конечно.,  безъ  дот- 
статочнаго  основания .  опекунское  ведомство  не  устранить  огь 
опеки  лицо,  назначенное  по  зав&щанш,  или  родителя  малолЪт- 
няго;  но  все-таки  существенно  Щ  опекуна  утверждение  его  со 
стороны  правительства,  а  это  утверждеше  не  обусловливается 
необходимо  зав^щатол^цмъ  назначешемъ .  родители  малрлЪтняго 
дои  ^акимъ-нибудь  опред&хешецъ  закона,  такъ  что  црцнтически 
н^тъ  разницы,  назначаешь, ли,  опекунское  зЪдокство  опекуна  не- 
посредственно до  своему  избранно,  или  оно  руководству етса  при 
эдомъ  рпредЪлешемъ  завЪщашя  или  закона.  Можно  сказать  да- 
же, что  одредЪдедо  законодательства  только  пре^уцреждаютъ 
.распоряжения  опекуискаго  вЪдфцства,:  и  безъ  всякаго  указан^ 
со  стороны  закона  опекунское  ведомство,,, конечно,  назначило  бы 
г опеку ромъ  лицо,  указанное  въ  завЪщанш,  иди  родителя,  подоб- 
но тому,  какъ  и  теперь  сдао,  независима  отъ  ^цред^реиш  какого- 
либо  закона,  всегда  старается  назначить  олекуномъ ,  дъ  м^лолЬт^- 
нему  ^ого-рлибо  доъ  его  ррдственниковъ.  Такимъ  образамъд  раз- 
дичде  римскаго  права  между  опекою  завещательной),  законною 
.и  цравительственнод),  хотя  и  отзывается  въ  нашеиъ  ааконодиг- 
^.тедьствЪ,  но  не  поррждаетъ  различньдъ  вддовъ  опекд. 

Самое  обыкновенное  основание  нъ  назначешю  о  не  ки^- это  ма- 
лолетство лица,  у.кодораго  ест*  имущество  (;2).  МадолЪхст.вр  лм- 
.да  само  по.себ&  не  едставляехъ  ещ  повода  къ  учре)жд$нио  опеки, 
а  оно  служитъ  къ  тому  поводомъ    при  томъ  еще   условш,  но  и 


(«)  Св.  зак    гр  ст.  189,  226-231,  4йЬтггЛТам^р,1(Зт.  525,251. 
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только  при  томъ,   чтя   у  мадолетняго  •  есть  имущество.   Таишь 
обраэомъ,  хотя  и  живы   родители   мадолетняго,    во  какъ   скоро 
у  него  есть  имущество,    учреждается  опека;    чаще  всего  тогда» 
именно,  родители  и  накачаются  опекунами»   Въ  практик*  одна- 
доже,  какъ  мы  сказали  уже  прежде,  при  жизни  родителей  опека 
надъ  имуществомъ  мадолетняго   учреждается   лишь   тогда,  когда 
имущество  оказывается  значительным^    &  приз  незначительности 
его  имущества  родители  Фактически  завЪдываютъ  имъ,  безъ  Фор- 
мальнаго  назначенья  опеки.  Не  когда    у  мадолетняго    нетъ  иму- 
щества, то  родители   содержать   его,    воснитываютъ,    заботятся 
$►  немъ,  а  опека  не  учреждается.  И  точно  такъ  же»»  когда  у  ма- 
долетняго нить  имущества,   нетъ  и  родителей,    опека    все-таки 
-почти  никогда  не  учреждается,  а  малолетнему  сироте  оказывает- 
хя  дризр*ще  или  со  стороны  общества,  или  со  стороны  нааого- 
4И&>   частнаго  лика.  Законодательство,  правда,  не  арвдставлщетъ 
.ад,  тому,  основами:  онскотноситъ  опеку  нетолько  къ  имуществу  ове- 
лаемаго,  но  к  къ  его  личности.  И,  казалось  бы,    при  бедшоеян 
-мадолетняго  заботы  о  его  личности  темъ  существеннее.  Но  праж- 
-здака^  почти  не  представляет*  пркмеровъ  учреждешя   опеки  над/ь 
.малолетними,  когда  у  ниуь  нетъ  имущества,    вероятно  потому, 
.что  заботы  о  личности  опекаеиаго  предполагать  издержки  из* 
-его  имущества,  а  если  имущества  не  оказывается,   то  для  опе- 
куна  не^.  существуют^  >  заботы  и  о  личности;    тогда   къ  тому  я 
опека?  ДЪдощеше  вдииущаго  сироты  вызываете»  на  йдагадеяшя, 
пожертвования,  заботы  О  томъ,  чтобы  сирота   обучился   накомде- 
вибудь  ремеслу  иди  другому  какому-либо  занятш  и  темъ  могъ  бы 
ипоследяташ  приобретать  средства  къ  своему  еодержашю,  а  во- 
гдросъ  объ  опеке»    какъ  юридическомъ   отношенш,    тутъ   совер- 
шенно обводится.  Этим?»  объясняется, .  почему  на  деле  опека  не 
^имеет  того  ^ширяаяо  действия,    дотораго  мощно  бы    ожидать: 
тысячи,    даже  десятки   хысячъ   неимущчдъ   снротъ   не  состоять 
дюдъ  опекою.  Но  малолетство  не  соеталаяетъ  единственнаго  осно- 
рани  для  дазначешя  едоки*  Она  учреждается  и  по  другимъ  осно- 
вашамъ;  поумственней  неснособяости  лица  къ  гражданкой  д>- 
ятедьнооти  (*)»;пе.  расточительности  (*),    по  бв&весгоому  отсут- 
ствии >хов№на  ияущеотаа  <а),  по  доводу,  спора  объ  имуществе  (?) 
.и  т,  д.,,  тацъ  что  адал^детство  лица  только  самое  обыкновенное 
.-основание  опеки    и  «иритомъ  то  освоваше,   которое   связываетъ 
:ее  еъ  учреждениями  .оемейственнаго  союза.  Однако,  ос  какому  бы 
(<#нрэанио  ни,  была  учреждена  опека,  она  судаествуетг  на  одншгь 
«тй  же;  к$чадо№    но   всаномъ  случае  опенка  есть  дреота- 


.    {*)   Тамъ  же,  ст— 37%  377,<гг(*)  Уст.  о  кред.  и  пресен»  дирвст.  ст. 
*15.— (8)  Св.  зак.  гр.  ст.  1243.— (*)  Св.  зак.  о  суд,  и  вз.  Ер;  ст*  181$. 
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вме*ьство,  а  «но  не  зависит*  от*  повода  къ  его  учрежден*. 
Шяиоиу*  *  ваковядовдыяво,  собствен»*,  определяет*  там* 
опеку,  учреждаемую  во  иалааЪэегву  оггекаеваго;  оадкхягелиа  же 
других*  саучавв*  опек*  определяет*  зяюь  повод*,  яо  конауииу 
«ей  учреждается,  я  жг  кого  деигсит*  ей  у**реж*вй10,  *  о  «а~ 
чаияаъ,  1а  кавак*  от  доита  'сущестаовл*,  «аеювеадогь,  «по 
«тааа  1%  ше,  на  каких*,  суидогоув?*  «иена  кая*>  мааолМтш  (*)> 

*  68. 

ДЬл*  по  оиекяп  ф4*жотся  оласга  жябцм*  тяя***яа*ыв*в»11ия 
юпжуйскгат  ч/сгштоелтшшщ  отчасти  «бадош  прюу^гстеттш 
«йогами,  вйдающ»**  Доа  лищъ  того  им  другая  нанятая:  аае- 
«яма  ио  еосшгою  потдестветшгь  диорятг  дев********  дщ>ж~ 
стн  тень,  то  чюсмпаю  деюик*  доряя*  и  *оро*вяигь  обню- 
теаеИ  ещтктге  ##&*,  т  адиювйо  >гоод|фС1ЖЯ«Я11&  и  «Доль- 
ет* «ретин*  'аолодмнт  афав»0»1К  *  штёё  ШртаЩ  да&- 
ряксмя  оядеи  и  («доршше  фую  «идциниютея  )*рсйкд*вв*м*  чм- 
дегадй»  и  правил  оеяяту,  войоетнь*  «рдоеявя  »и  ч&мхяйё  *«рк- 
кжш— и*ъ  топишь  на«аа*ствт*  (%  Такт*  Фбрвюмяь,  чже- 
юркяйя  удаеюоыеио!  орпюиооюкм  чю  алсяюиюму  начаау*  воод- 
-едоввжу  же  качаму,  адшъ  «эв1гаяд,  гртюйзаьаам  >у  «до*  ^у- 
девиям  йс»^  по  крайне  ^ЪрЪайтчшвшОД  а  т*одг*  *  феое 
яе*  ижгшлцж.  Но  катя  оряяяшющя  «уда  ш  %№жм»*еиу  зачажу 
«о  мраваыаае^оя  оаарияеягамя  «омтйиаа  %  ч*уд*>  здиюцу  «о 
повитое  о  суди  <ра«ш*хъ,  яряедмяодЁ  гаме*,  оржйгсац*  иуда 
по  оословякжу  нападу,  -уже  *аая»  вюило  *й«й  яфаъ  *  ни*  че- 
ле** лвпь  къ  яо**^  чпю  «аюй  >доодг  пътвол%  '&ру#>ъ^  сдано 
я*  ор*внйщеди  ыдеуяових*  •усюаиониенЖ  сЬслави**  чшчадк»  ***• 
варвдеыо  фвйнгмь"  шгажу  тюго-лавд  одороедшкгёгя  ШЪе#**'жл 
друт>  **  другу ,  пожали  4(М|Я  фаэмюь  «сошклй**  а  «*  дШ  юре- 
зрФия  пристрас**е  ыщжоШюющшвмшьш  предосудитель- 
но. Поэтому  можно  опидо*,  что  ^слаг адмрилааадиь  т^тию  тш- 
**адо  иочезяета  ирь  организации  чзудввяы**  ш*ет<ь,  :то1ё*эдриаия- 
зац^и  опекуне***!»  установлен»  фуо  тчшоФс^-таЮ!  <№рттоя, 
тюкабудутъ  сущес^оаагь  со©ло*«.  4№в*0Ю4ГОДуяшЙй  ускйтов- 
зетн  сени  непосредсгввнйо  ае  за«1дов1н№*  опекал»,  а  каждый 
раза»  по  дошедиш^у  до  т»ъ  <ув*Дои№«!ю  *о  аеобло^гме^ги  ^еше- 
ни,  со  агоровы  ац  ^одесавяняна  «надоа^Увяго  эдма  *ео  етороиы 
каюго^и^!)  адишщотративяаро  иж  еуцЛИйЛ)  4§«ога  т  *г.  е., 
опшу»ск1я  уст**о*аейм,  %дя  иеиооредо«вев««г^  Ш1%д1М1ам1||  д*- 


-(*)  Тамгья»е,    ст.  1850;  ав.  зак.  гр1«д.  ст.  ^.— {*)  Св.  эак.    гражд. 
**.  '23«-«9,  29а,  332. 
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ламп  опеки,  избираютъ  изъ  среды  частныхъ  лицъ  особаго  опеку- 
на (*).  При  этомъ,  когда  основамемъ  опеки  служитъ  малолЪт*- 
ство  лида,  опекунская  ведомства,  сообразно  указатямъ  законо- 
дательства, прежде  всего  обращаются  къ  духовному  зав&цатю 
умершего  родителя  малолЪтняго;  когда  же  нЪтъ  никакого  его  рас- 
поряжешя  на  счетъ  лица  опекуна, — къ  родителю,  остающемуся 
въ  живыхъ,  и  зат$мъ  уже  къ  тому  или  другому  лицу  по  свое- 
му усмотрит.  Но  въ  гбхъ  случаяхъ,  когда  не  малолетство  ли- 
ца и  не  его  умственное  разстройство,  а  другое  какое-либо  об- 
стоятельство служитъ  поводомъ  къ  учреждешю  опеки,  опекун- 
шя  ведомства  избираютъ  опекуновъ  непосредственно  по  своему 
уемотрЪшю,  изъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  сословш  опекаемаго. 
Нередко  однакоже  назначить  опекуна  бываетъ  затруднительно, 
особенно  къ  лицамъ  городскаго  сослов1Я,  дЪла  которыхъ  часто 
довольно  запутаны.  Да  и  вообще  лица  городскаго  сослов1я,  за- 
нятый собственными  торговыми  делами,  неохотно  принимаютъ 
на  себя  опеку,  такъ  что  въ  сиротскихъ  судахъ  обыкновенно  ве- 
дутся списки  всЪмъ  лицамъ,  который  могутъ  быть  опекунами,  и 
эти  лица  по  очереди  назначаются  опекунами,  нередко  противъ 
ихъ  воли. — Точно  такъ  же,  какъ  законодательство  указываетъ  на 
извЪстныя  лица,  который  по  преимуществу  назначаются  опеку- 
нами, оно  указываетъ  и  на  лица,  который  не  могутъ  быть  опе- 
кунами (2).  Это  лица,  который  оказались  неспособными  заки- 
дывать своими  собственными  имуществами  или  который  своими 
нравственными  качествами  или  своими  отношениями  къ  родите- 
лямъ  малолетнего  лица  не  обЪщаютъ  собою  хорошихъ  впекуновъ. 
Такъ,  расточители,  несостоятельные  должники  не  могутъ  быть 
назначены  опекунами.  Причина  понятна:  кто  не  умЪетъ  распоря- 
диться своимъ  имуществомъ,  тотъ,  конечно,  еще  менЪе  съум&еть 
распорядиться  чужимъ.  Точно  такъ  же,  не  могутъ  быть  назначены 
опекунами  лица,  за  которыми  водятся  грубые  пороки,  хотябы 
эти  нороки  и  не  были  оглашены  судомъ,  лица  жестокаго  харак- 
тера и  лица,  враждовавпия  съ  родителями  малол&гнято,  въ  чемъ 
бы  ни  обнаружилась  эта  вражда,  въ  тяжбЪ  или  частей  ссор*, 
потому  что  опека  въ  иныхъ  случаяхъ  соединяется  съ  известного 
властью,  которую  так1я  лица,  пожалуй,  употребятъ  во  зло.  Вей 
эти  лица  устраняются  отъ  опеки  нетолько  въ  томъ  смысле,  что 
они  не  могутъ  быть  назначены  опекунами,  но  и  въ  томъ,  что, 
будучи  уже  назначены  опекунами,  они  могутъ  быть  удалены  отъ 
опеки.  Напр.,  какое-либо  лицо  назначается  опекуномъ,  но  впо- 
слЪдствш  за  нимъ  оказываются  дурные  поступки,  напр.  жесто- 
кое обращеше  съ  опекаемымъ:  опекунскому  ведомству  н*тъ  5а- 


(*)  Тамъ  же,  ст.  250—254.  —  (*)  Тамъ  же,  ст.  256. 
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трудненья  устранить  такого  опекуна.  И  точно  такъ  же,  основами, 
устраняющая  отъ  опеки,  касаются  нетолько  стороннихъ  лицъ,  но 
и  т*хъ,  который  по  указанью  закона  по  преимуществу  назнача- 
ются опекунами.  Положимъ,  родитель  малолетня  го  горькая  пья- 
ница: опекунское  ведомство  можетъ  отказать  родителю  въ  опе- 
кЪ  надъ  малол&гнимъ  и  назначить  опекуномъ  стороннее  лицо. 
Притомъ,  практика  не  ограничивается  непосредственными  ука- 
заньями  закона,  какья  лица  устраняются  отъ  опеки,  а  по  воз- 
можности устраняетъ  и  другихъ  лицъ,  не  обЪщающихъ  быть  хо- 
рошими опекунами:  назначенье  опекуна  дЪло  административное, 
а  въ  дЪлахъ  административныхъ  присутственнымъ  м&стамъ  предо- 
ставляется некоторый  произволъ,  такъ  что  они  могутъ  предпри- 
нять то,  что,  по  ихъ  мнЬнно,  болЪе  сообразно  цЪли  закона,  хо- 
тябы  на  то  и  не  было  непосредственна™  указания  въ  закон*. — 
Избравъ  опекуна,  опекунское  ведомство  даетъ  ему  указъ  о  при- 
няли опеки  надъ  такимъ-то  лицомъ  или  имуществомъ,  и  этимъ 
ОФФищальнымъ  актомъ  открывается  опека  (*).  Разсмотримъ  же 
ея  юридическое  значенье. 

$  59. 

По  поводу  опеки  возникаю™  отношения  опекуна  къ  опекаемо- 
му, стороннимъ  лицамъ,  другимъ  олекунамъ  и  попечителю  и  от- 
ношенья опекуна  къ  опекунскому  ведомству. 

Отношенья  опекуна  къ  опекаемому  представляются  двоякими — 
яичными  н  имущественными,  развЪ  опека  относится  только  къ 
имуществу,  а  не  къ  лицу  опекав маго,  напр.  опека  надъ  расто- 
чителемъ,  надъ  имуществомъ,  состоящимъ  въ  спор*,  м  т.  п. 
Жичшля  отношенья  сводятся  къ  праву  опекуна  на  лицо  опекае- 
мая, т.  е.  опекуну  принадлежитъ  надъ  опекаемымъ  право  вла- 
сти, аналогическое  праву  родителей  надъ  детьми.  Конечно,  нЪтъ 
никакого  сомненья,  что  право  опекуна  не  им&етъ  того  значенья, 
какое  имЪетъ  родительская  власть;  но  тЪмъ  неменЬе  несомнен- 
но, что  опекаемый  цодвластенъ  опекуну:  опекунъ  даетъ  ему  то 
или  другое  назначенье,  указываетъ  ему  мЪсто  и  образъ  жизни, 
изъявляетъ  или  не  изъявляете  согласье  на  его  бракъ  (а),  мо- 
жетъ подвергнуть  его  наказанью,  и  т.  д. — довольно  матерьялОвъ 
для  права  на  лицо  опекаемаго,  аналогична™  родительской  вла- 
сти (3).  И  по  этому-то  сходству  права  опекуна  съ  родительскою 


С)  Тамъ  же,  ст.  266.— (3)  Но  конечно,  это  согласье  опекуна  можетъ 
относиться  лишь  къ  д'Ьвиц'Ь,  такъ  какъ  лицо  мужеокаго  пола  выхо- 
дить изъ-подъ  опеки  прежде,  ч*вмъ  прюбр-втаетъ  право  на  вступлеше  въ 
бракъ,  и  становится  подъ  попечительство.— ■(*)  Св.  зак.  гр.  ст.  6,263,  265. 
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властью  естественно,  что  личныя  отношеиш  опекун*  кг  опекае- 
мому представляютъ  то  же,  что  личныя  отношешя  между  члена- 
ми семейственна™  союза,  т.  е.  личныя  отношешя  опекуна  «ъ 
опекаемому  определяются  более  нравственными  законами,  неже- 
ли юридическими.  Законодательство  же  или  только  повторяете 
определена  нравственна™  закона:  напр.  постановляете,  что  опе- 
кунъ  долженъ  научать  опекаемаго  жизни  умеренной  и  бевмвггей- 
бои,  воспитывать  его  въ  правилахъ  добронрав1Я  и  удалеши  отъ 
злыхъ  примЪровъ  и  т.  п.  Или  оно  даетъ  и  определенен  юридн- 
ческаго  характера,  но  чрезвычайно  обширныя,  неопределенный: 
яиир«  постановляете,  что  опекунъ  долженъ  приготовить  опекае- 
маго къ  какому-либо  званью,  сообразно  его  состояние;  но  со- 
образно состоянию  можно  приготовлять  опекаемаго  къ  тому,  дру- 
гому, десятому  звашю.  Однадоже,  каиъ  бы  то  ни  было,  прямая 
обязанность  опекуна  относительно  личности  опекаемаго — все-таки 
дать  ему  воспитание.  Идеаломъ  же  воепитатя  представляемся 
всестороннее  развит»е  Физичеекнхъ  и  умствеяныхъ  оилъ,  скры- 
вающихся въ  человеке.  И  вотъ,  заботы  опекуна  должны  бит* 
направлены  къ  тому,  чтобы  воспиталпе  опекаемаго  повозможно- 
сти  приближалось  къ  этому  идеалу,  разумеется,  насколько  то 
позволяют^  материальный  средства  опекаемаго,  играюпця  при  в*- 
спитанш  также  очень  важную  роль.  Но  напрасно  некоторые  ду~ 
маютъ,  что  хотябы  доходовъ  опекаемаго  было  и  недостаточно 
для  хорошего  его  воспитамя,  капиталъ  его  все-таки  долженъ 
оставаться  неприкосновеннымъ:  это  воззреме  основывается  на 
грубомъ  невежестве  и  не  соображаетъ,  что  образованте  тотъ  же 
капиталъ.  Когда  родитель  является  опекуномъ  малолетняго,  тог- 
да, разумеется,  право  власти  опекуна  и  его  обязанности  отно- 
сительно личности  опекаемаго  поглощаются  правомъ  власти  ро- 
дителя и  остаются  только  права  и  обязанности  овекуна  относи-* 
тельно  имущества  опекаемаго.  Въ  практике  сл1яя1е  въ  лице  ро- 
дителя и  звашя  опекуна  иногда  понимаютъ  еще  такимъ  обра- 
зомъ,  что  родитель  уже  не  обязанъ  собственными  средствами  со- 
держать дитя,  а  въ  праве  употреблять  на  содержаще  его  иму- 
щество, дринаддежащее  самому  дитяти.  Но  едвалн  это  воввре* 
Н1е  практики  справедливо:  обязательство  родителей  давать  с«- 
держдше  и  воспиташе  дйтямъ  нисколько  не  обусловливается 
тЪмъ,  чтобы  дети  не  имели  своего  имущества,  и  не  сестестм 
ни  въ  какой  связи  съ  назначенюмъ  родителя  оиевуиомъ  (*). 

Гораздо    более    юридичеекаго  характера  преставляютъ  опто- 
гиен(я  опекуна  къ  имугцеству  опекаемаго:  можно  сказать  даже, 


(•')  Другое  д*ло,  конечно,  если  отецъ  изъ  своего  имущества  не  мо- 
жетъ  дать  дитяти   содержат*    и  надлежащего  восплтащя.* Пр.  реё. 
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470  здесь  господствую™  юридически  опредЪлетя.  Нетало,  кото- 
рое дежитъ  въ  основами  этяжъ  отношешй  опекуна  къ  опекаемо  - 
му,  то,  что  опекуне  есть  законный  представитель  опекаемаго  и 
сд*д.  можетъ  совершать  относительно  имущества  опекаемаго, 
иди  совершенно  по  своему  у  смотрев  ш,  или  съ  разрешения  опе- 
кунскаго  ведомства,  все  те  лейстмя,  которая,  при  способности 
къ  гражданской  деятельности,  иогь  бы  совершить  самъ  опекае- 
мый. Поэтому,  при  самомъ  учреждена  опеки  все  имущество  опе- 
каемаго описывается,  на  основами  общихъ  правилъ  об*ь  описи 
имуществу  и  поступаетъ  въ  *еде*1е  опекуна  (*).  Затемъ,  онъ, 
какъ  представитель  опекаемаго,  осуществляете  отг  лица  его 
право  вдад*н1я  и  пользования  имуществом!»;  равными  образомъ, 
осуществляетъ  права  опекаемаго  по  обязательствам^  принимаете 
«датежи  и,  съ  другой  стороны,  исполняете  обязательства,  ле- 
жания на  опекаемому  платить  его  долги,  исправляегь  повинно- 
сти, вносите  подати,  недоимки,  лежащ(я  на  его  иягёши,  и  т. 
п.  (2).  Только,  разумеется,  все-таки  есть  разница  въ  сво- 
боде деятельности  опекуна  и  свободе  деятельности  самого  субъ- 
екта права:  тогда  какъ  на  волю  каждаго  гражданина  предостав- 
ляются нетолько  полезный,  но  и  вредный  действ!Я  относительно 
его  имущества,  опекунъ,  заведывая  имуществомъ  опекаемаго, 
обязане  действовать  къ  пользе  его  и  за  всякое  нврушеше  ин- 
тереса опекаемаго  подлежите  ответственности  (3).  Но  такъ  какъ 
во  многихъ  случаяхъ  затруднительно  определить  причины  вреда, 
след.  затруднительно  подвергнуть  опекуна  и  ответственности,  и 
во  всякомъ  случае  лучше  предупредить  зло,  нежели  исправлять 
уже  совершившееся,  то  законодательство  постановляете  некото- 
рый ограничения  для  деятельности  опекуна,  ограничена,  осо- 
бенно важный  для  отчуждешя  имущества  опекаемаго.  Такъ, 
относительно  расходовали  кяпиталовъ  опекаемаго  законодательство 
постановляет!»,  что  опекунъ  можетъ,  собственно,  произвести  толь- 
ко расходы,  необходимые  но  содержанш  и  воспиташю  са- 
мого опекаемаго  и  по  содержанш  его  имущества.  Что  же 
касается  до  свободнаго  капитала,  остающагося  за  этими  из- 
держками, то  опекунъ  долженъ  поместить  его,  для  прира- 
щен1я  процентами,  или  въ  кредитное  установление,  или  въ 
частный  руки,  но  подъ  верные  залоги,  такъ  чтобы  отдача 
ианятала  опекаемаго  въ  заемъ  не  представляла  для  него  ника- 
кого риска  или  по  крайней  мере  риска  значительна™  (*).  Подъ 
услеюемъ  обезпечеыя  опекунъ  можетъ,  пожалуй,  употребить  ка- 
питаль и  на  свои  обороты,    но  не  иначе,    какъ  подъ  услов1емъ 


(«)   Св.   зак.  гр.  ст.  200.— (я)  Тамъ  же,  ст.  2*8-275.  -(»)  Тамъ  же, 
ст.  200— Ш.— (4)  Св.  зак.  гр.  ст.  268,  291. 
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обезпечевиа,  и,  притомъ,  съ  разрешенья  опекунскаго  ведоютга. 
Въ  противномъ  случае  употребление  капитала  со  стороны  опеку- 
на считается  самовольнымъ  и  ори  несостоятельности  его  вовсе 
не  принимается  во  вниманье,  а  изъ  всей  массы  имущества  опе- 
куна выделяется  капиталъ  опекаема™,  какъ  будто-бы  онъ  и  не 
былъ  употребленъ  опекуномъ  на  его  собственный  потребности  (1). 
Въ  самомъ  деле,  при  займе  капитала  опекаемаго  самимъ  опе- 
куномъ его  деятельность  какъ  -бы  раздвояется  —  онъ  является 
представителемъ  опекаемго,  след.  заимодавцемъ,  и  въ  то  же 
время  должникомъ;  но  для  обязательства  существенно,  чтобы 
были  две  стороны;  соединение  же  обеихъ  сторонъ  въ  одномъ 
лице  хотя  и  удобомыслимо,  но  на  практике  представляетъ  за- 
трудненья; потому  желательно,  чтобы,  по  крайней  мер*,  въ  на- 
стоящемъ  случае  такого  соединешя  не  было.  Продажа  и  залогъ 
недвижимаго  имущества  опекаемаго  совершаются  не  иначе,  какъ 
съ  разрешенья  правительствующаго  сената,  въ  качестве  высшато 
опекунскаго  ведомства.  И  во  всякомъ  случае  продажа  недвижи- 
маго имущества  опекаемаго  допускается  только:  1)  для  раздела 
между  сонаследниками;  2)  для  платежа  долговъ  оиекаемаго, 
когда  они  не  могутъ  быть  выплачены  изъ  его  доходовъ;  3)  когда 
издержки  по  содержанию  недвижимаго  имущества  превышают* 
получаемую  отъ  него  пользу  (2).  О  дна  коже,  такъ  накъ  разре- 
ьценье  продажи  недвижимаго  имущества  дбло  административное, 
то  оно  дается  иногда  и  въ  другихъ  случаяхъ,  напр.*  когда  нет» 
возможности  содержать  опекаемаго  доходами  отъ  его  недвижи- 
маго имущества,  слишкомъ  незначительнаго.  Бъ  случае  разре- 
шенья продажи  имущества,  она  производится  опекуномъ  по  воль- 
ной цене.  Впрочемъ,  чаще  всего  бываетъ,  что  оненунъ  за- 
благовременно прьискиваетъ  покупателя  имуществу  и  условли- 
вается съ  нимъ  на  счетъ  цены,  такъ  что  у  сената  уже  испра- 
шивается разрешенье  на  продажу  имущества  такому-то  лицу,  за 
такую-то  цену.  На  тЪхъ  же  основашяхъ  дозволяется  опекуну 
продажа  драгои&ннаго  движимаго  имущества,  не  подлежащего 
тленью,  напр.  золота,  серебра,  дорогихъ  камней  и  т.  п.,  если 
эти  имущества  не  имЪютъ  значенья  товара.  Мелкья  же  движи- 
мый вещи  опекаемаго,  въ  особенности  вещи,  подлежащья  легкой 
и  скорой  порче,  напр.  платье,  а  равно  вещи,  составляющья  до- 
ходъ  отъ  имущества  опекаемаго,  напр.  произведенья  земли,  нро- 
даютса  по  собственному  усмотрЪнью  опекуна  (3).  Наконецъ,  опе- 
кунъ,  какъ  представитель  опекаемаго,  является  охраиятелемъ 
его  правъ  предъ  общественною    властью,    является    нстцомъ    и 


(■)  Тамъ  же,   ст.    292.  —  (')  Таиъ  же,  ст.  277  п.  3,  281.— (■)  Тамъ 
же,  от.  277  п.  1,  2. 
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отв&тчиаоыъ  во  его  д*ламъ  (*).  Но  и  въ  этомъ  отношении  пра- 
ва опекуна  ограничены,  по  крайней  мере  въ  томъ  смысле,  что 
его  удовольств!е  на  решеше  суда  низшей  или  средней  инстанщи 
все-таки  не  лншаетъ  опекаемаго  права  апелляши.  Законодатель- 
ство соображаетъ,  что  по  воздержашю  опекуна  отъ  апеллящи 
спорное  право  теряется  для  опекаемаго  безвозвратно,  а  между 
тЪмъ  нельзя  признать  опекуна  лицомъ  ответственным!»,  потому 
что,  можетъ  быть,  онъ  убежденъ  въ  справедливости  рЪшешя;  и 
вотъ,  законодательство  постановляет^  что  по  достиженЫ  опека* 
емыиъ  совершеннолетия  онъ  еще  самъ,  въ  течеше  двухъ  летъ> 
можетъ  предъявить  апеллящю  по  делу,  по  которому  опекунъ  не 
апеллировалъ  (2).— За  труды  свои  по  опеке  опекунъ  получаетъ 
ваанаграждеше  изъ  имущества  опекаемаго,  не  соразмерно,  впро- 
чемъ,  трудамъ,  а  соразмерно  имуществу  опекаемаго,  доходамъ, 
каше  оно  приноситъ,  именно  5*/0  дохода,  т.  е.  чистаго  пере- 
веса прибыли  отъ  имущества  надъ  расходами  по  нему.  (3)  Рим- 
ское право,  а  за  нимъ  и  некоторый  друпа  законодательства  не 
полагаютъ  опекуну  никакого  воэнаграждеюя,  а  считаютъ  опеку 
обязанностью,  которую  следуетъ  исполнять  безмездно;  предпола- 
гацггъ,  впрочемъ,  что  когда  малолетшй  опекаемый  достигнете 
со  вершен  аолЫя,  онъ  самъ  вознаградитъ  опекуна,  если  опекунъ 
по  своему  хорошему  управлению  опекою  окажется  достойнымъ 
вознаграждена  (4).  Но  наше  законодательство  не  слишкомъ  раз- 
очитываетъ  на  возвышенную  природу  человека,  на  его  безкоры- 
ст1е,  а  полагаетъ,  что  человйкъ  тамъ  более  прилагаетъ  заботы 
и  труда,  где  замешанъ  его  личный  интересъ.  И  въ  настоящемъ 
случае  нельзя  отказать  нашему  законодательству  въ  практично- 
сти. Притамъ  же,  вознаграждеше,  назначаемое  опекуну,  не 
ирключаетъ  возвышениаго  воззрешя  на  опеку,  такъ  какъ  опе- 
кунъ можетъ  и  отказаться  отъ  вознаграждена. 

Отношетя  опекуна  кь  стороннимъ  лицамъ  определяются  са- 
ми собою:  съ  одной  стороны,  положешемъ  его  какъ  субъекта 
права  власти  надъ  опекаемымъ,  съ  другой,  положешемъ  опекуна 
какъ  законнаго  представителя  опекаемаго. 

Иногда  опека  предоставляется  не  одному,  а  несколькимъ  опе- 
ку намъ,  и  иногда  при  опекуне  назначается  еще  попечитель: 
тогда  возникаю™  отношетя  между  соопекунамц  и  отношетя 
опекуна  кь  попечителю.  Отвошешя  между  соопекунами  опреде- 
ляются опекунскимъ  ведом ствомъ  при  самомъ  учрежденш  опеки: 
(дао  предоставляетъ  каждому  опекуну  действовать  отдельно, 
самостоятельно, -—что  бываетъ  обыкновенно   при  разбросанности 


ст.  284 


Тамъ  же.    ст.    282.  —  (3)  Тень  же,  ст.  293.    —     (*)    Тамъ  же, 
14.-С)  Щ-  Ь.    27,    I.  1,  Гг.     6,  $  15;  I.  50,  I.  *,  Гг.  1,  $  о|1. 
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имущества4  опекаема™  и  когда  имущество  его  состоитъ  изъ 
различныхъ,  отдельныхъ  другъ  отъ  друга  промышленныхъ  за- 
ведешЙ;  или  опекунское  ведомство  предоставляетъ  опекунамъ 
действовать  совокупно:  тогда  во  всЪхъ  делахъ  по  опеке  они 
поступаютъ  единогласно;  въ  случай  же  разноглася  обращаются 
за  указашемъ  къ  опекунскому  ведомству.  Труднее  определить 
отношешя  опекуна  къ  попечителю.  Въ  практике  нередко  быва- 
етъ,  что  и  при  опекуне  назначается  еще  къ  малолетнему  попе- 
читель, напр.  кто-либо  изъ  родственниковъ  опекаемаго,  пользу- 
ющийся значительнымъ  весомъ  въ  обществе;  или  мать  мало* 
летняго  назначается  попечительницею,  когда  опекунское  ведом- 
ство затрудняется  назначить  ее  опекуныпею  и  предоставляетъ 
опеку  стороннему  лицу.  Но  законодательство  не  уясняетъ  от- 
ношенШ  опекуна  къ  попечителю.  По  соображении  же  практики 
оказывается,  что  отношешя  между  ними  таковы:  попечитель  не 
вмешивается  въ  дела  опекунскаго  управлешя,  а  только  контро- 
лируетъ  опекуна;  вследств1е  того,  въ  важныхъ  случаяхъ  опе- 
кунъ  совещается  съ  попечителемъ  и  даже  испрашиваетъ  его 
соглас1я.  Большею  часлю  однакоже  вл1яше  попечителя  при 
опекуне  незначительно  и  проявляется  скорее  Фактически,  неже- 
ли юридически,  какъ  и  самое  назначеше  лица  попечителемъ 
делается  более  ради  почета,  чемъ  для  существеннаго  участ1Я 
въ  делахъ  опекунскаго  управлешя. 

Наконецъ,  отногиенгя  опекуна  къ  опекунскому  впдомству  (*) 
состоятъ  въ  томъ,  что  опекунъ,  какъ  лицо  должностное,  со- 
стоитъ подъ  надзоромъ  опекунскаго  ведомства,  получаетъ  отъ 
него  указы,  испрашиваетъ  его  разрешен  1я  на  случаи  важные 
или  сомнительные,  но  можетъ  также  и  обжаловать  распоряжеше 
низшаго  опекунскаго  места  передъ  высшею  инстанщею.  Въ  осо- 
бенности же  отношешя  опекуна  къ  опекунскому  ведомству  со- 
стоятъ въ  томъ,  что  опекунъ  представляетъ  ему  отчеты  объ 
управленш  делами  опеки.  Въ  начале  каждаго  года  опекунъ  пред- 
ставляетъ дворянской  опеке  или  сиротскому  суду,  по  принад- 
лежности, отчетъ  за  прошедпий  годъ  о  доходахъ  и  расходахъ 
малолетня  го,  о  его  содержали  и  воспитанш.  По  атому  отчету 
дворянская  опека  или  сиротски  судъ  разсматриваетъ  деятельность 
опекуна,  даетъ  ему,  въ  случае  надобности,  те  или  друпя  указашя, 
ограничиваетъ  его  въ  техъ  или  другихъ  издержкахъ,  какъ  по 
содержание  имущества  опекаемаго,  такъ  и  по  содержанш  его 
самого,  и,  наконецъ,  вовсе  устраняетъ  опекуна  отъ  опеки  и 
назначаетъ  новаго  или  же   только  присоединяетъ    къ  нему  еще 


«)  Св.  зак.  гр.  ст.  286-290. 
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другаго  опекуна  или  попечителя.  Зат*мъ,  отъ  низшего  опекун- 
ская м*ста  отчегь  опекуна  представляется  на  ревизию  въ  граж- 
данскую палату,  которая  иди  окончательно  утверждаетъ  отчетъ, 
или  д*лаетъ  на  него  свои  зам*чашя  и  сообщаетъ  о  нихъ  къ  ис- 
полнешю  низшему  опекунскому  ведомству;  въ  случа*  же  какихъ- 
либо  важныхъ  упущений  или  злоупотребленШ  она  представляетъ 
губернскому  правленш  о  предами  опекуна  уголовному  суду.  По 
окончанш  опеки,  сверхъ  этихъ  ежегодныхъ  отчетовъ,  опекунъ 
преставляетъ  еще  обшдй  отчетъ  о  всемъ  опекунскомъ  упра- 
вленш (1).  Но  въ  нашей  практик*  общШ  отчетъ  опекуна  пони- 
мается не  въ  смысл*  отчета  о  ц*ломъ  управленш  опекуна,  а  въ 
смысл*  отчета  за  все  время  опеки,  такъ  что  обшдй  отчетъ  тре- 
буется только  при  окончанш  опеки  въ  лиц*  опекаемаго,  а  не 
при  окончанш  ея  въ  лиц*  опекуна.  Сообразно  этому,  у  насъ 
обшдй  отчетъ  по  управленш  дълами  опеки  представляетъ  только 
посл*дшй  опекунъ,  хотябы  онъ  вступилъ  въ  опеку  лишь  неза- 
долго до  ея  окончамя.  Положимъ,  за  нисколько  м*сяцевъ  до 
прекращемя  опеки  назначается  новый  опекунъ:  онъ  и  пред- 
ставляетъ отчетъ  о  всемъ  опекунскомъ  управленш,  пользуясь, 
разумеется,  годовыми  отчетами  своего  предшественника  или  даже 
н*сколькихъ  предшественниковъ.  Иныя  законодательства  только 
и  требуютъ  отъ  опекуна  окоичательнаго  отчета  за  все  время 
его  управлешя,  но  не  требуютъ  ежегодныхъ  отчетовъ  (2).  Но  за- 
то большею  част!»  эти  законодательства  установляютъ  въ  пользу 
опекаемаго  право  залога  по  имуществу  опекуна,  такъ  что  инте- 
ресы опекаеяаго  обезпечиваются  матер1яльно,  а  не  одною  от- 
четностью. Конечно,  и  по  нашему  законодательству  отв*тсвен- 
ность  опекуна  за  интересы  опекаемаго  падаетъ  также  и  на  иму- 
щество опекуна  (3);  но  наше  законодательство  не  установляетъ 
для  опекаема™  права  залога  по  имуществу  опекуна  и  при  указа- 
вш  лнцъ,  который  могутъ  или  не  могутъ  быть  опекунами,  даже 
вовсе  не  обращаете  внимаыя  на  то,  есть  ли  у  лица  имущество 
и  ля  н*гъ,  а  раз  в*  только  иногда  само  опекунское  ведомство  взду- 
млетъ  обратить  ннняаме  на  это  обстоятельство  при  выбор* 
иди  утверждении  опекуна.  Объясняется  это,  конечно,  т*мъ, 
что  чрезвычайно  трудно  найти  людей,  которые  обладали  бы 
и  способностям»,  необходимыми  для  звашя  опекуна,  и  мате- 
р1нльными  средствами,  достаточно  обезпечивающими  интересы 
опекаемаго. 


(*)  Тамъ  же,  ст.    286,  п.  2.  -  (а)  РиШа,  1пв1Н.,  III,  5#300.—(»)  Св. 
зак,  гр.  ст.  290. 
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§  60. 

Опека  прекращается  въ  двоякомъ  смысле:  или  она  прекра- 
щается только  въ  лице  опекуна,  т.  е.  опека  отъ  одного  опекуна 
передается  другому;  или  она  прекращается  въ  лице  опекаемаго, 
такъ  что  сама  опека  прекращается.  Въ  лицгь  опекуна  опека 
прекращается  смертью  его  и  увольнемемъ  отъ  должности.  Уволь- 
нение опекуна  отъ  должности  можетъ  последовать  или  по  усмо- 
трено опекунскаго  ведомства,  вследствие  неблагонадежности  опе- 
куна, или  по  желанно  его  самого.  Опека  не  составляетъ,  конеч- 
но, занят  совершенно  добровольней),  а  считается  обществен- 
ною службою,  более  или  менее  обязательною  для  лица,  что  осо- 
бенно проявляется  относительно  лицъ  городскаго  сослов!я;  но 
т&гь  неменее  нередко  и  по  одностороннему  желашю  опекуна, 
опирающемуся  на  те  или  друпя  уважительный  основаыя,  опе- 
кунское ведомство  освобождаетъ  его  отъ  должности,  точно  такъ  же, 
какъ  при  выборе  опекуна  оно  по  уважительнымъ  причинамъ  об- 
ходить то  или  другое  лицо.  Напр.  когда  опекунъ  занять  госу- 
дарственною службою  или  но  собственнымъ  дЪамъ  отправляет- 
ся куда-либо  изъ  места  своего  жительства  на  продолжительное 
время  и  проситъ  освободить  его  отъ  опеки,  то  опекунское  ве- 
домство, на  место  прежняго,  назначаетъ  другаго  опекуна.  Въ  ли- 
цгь опекаемаго  опека  прекращается  также  смертью  его  и  мино- 
вашемъ  обстоятельства,  составлявшаго  оеноваше  опеки,  напр. 
насту плешемъ  севершеннолепя,  когда  малолетство  лица  служило 
ооновашемъ  опеки,  или  возстановлешемъ  умственныхъ  способно- 
стей лица,  когда  умопомешательство  его  было  поводомъ  къ  учреж- 
дению опеки,  и  т.  д.  (1).  Но  подобно  тому,  какъ  опека  откры- 
вается по  определенш  опекунскаго  ведомства,  она  и  прекра- 
щается по  его  определена.  Только  смертью  опекуна  или  опе- 
каемаго опека  прекращается  сама  собою,  независимо  отъ  оцре- 
делеапя  опекунскаго  ведомства.  Поэтому,  хотябы  и  наступило  уже 
обстоятельство,  разрушающее  опеку,  она  все-таки  не  прекра- 
щается, пока  не  послйдуетъ  правительственна™  акта  о  ея  пре- 
кращении. Положимъ,  опекаемый  достигаетъ  17 — и-летняго  воз- 
раста: онъ  все-таки  остается  подъ  опекою,  пока  она  не  будетъ 
снята  съ  него.  Действительно,  на  практике  нередко  бываетъ,  что 
и  по  достиженм  17 — и-летняго  возраста  лицо  все-таки  остается 
подъ  опекою,  напр.  когда  лицо  находится  въ  учебномъ  заведенш 
и  не  можетъ  непосредственно    управлять   своимъ   имуществомъ, 


(*)  Тамъ  же,  ст.  221,  378  и  др. 
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хотя  по  закону,  какъ  скоро  лицо,  состоящее  подъ  опекою,  до- 
стигаем 17 — и-лЪтняго  возраста,  опека  во  всякомъ  случае  должна 
быть  заменена  попечительствомъ;  но  наша  практика  смешиваетъ 
поняш  объ  опеке  и  попечительстве  и,  имея  въ  виду,  что  въ 
настоящемъ  случае  за  опекою  должно  следовать  попечительство, 
признаетъ  более  простымъ  и  умесгнымъ  продолжить  опеку.  За 
прекращемемъ  опеки  следуетъ  сдача  имущества  опекаемаго,  на* 
ходившагося  въ  ведеши  опекуна.  Оно  сдается  или  новому  опе- 
куну, заменившему  прежняго,  или  самому  опекаемому,  вышед- 
шему изъ-подъ  опеки.  Но  когда  опека  прекращается  по  дости- 
женш  малолЪтяимъ  опекаемымъ  1 7 — и-лЪтняго  возраста  и  за  нею 
следуетъ  попечительство,  то  хотя  и  тогда  имущество,  собствен- 
но, должно  быть  сдаваемо  самому  бывшему  опекаемому,  а  не 
попечителю,  такъ  какъ  по  достиженш  17 — м-лЪтняго  возраста 
лицо  уже  само  завЪдываетъ  имуществомъ,  однакоже  на  практик* 
нередко  (по  смешенш  опеки  и  попечительства)  имущество  сдает- 
ся тогда  не  бывшему  опекаемому,  а  назначенному  къ  нему  по- 
печителю. Самая  сдача  имущества  производится  на  основанш 
описи,  до  которой  оно  было  принято  опекуномъ,  и  его  отчетовъ, 
представленныхъ  опекунскому  ведомству. 

§  61. 

Существо  попечительства,  какъ  мы  уже  видели,  состоитъ  въ 
томъ,  что  попечитель  только  дополняетъ  собою  неполную  личность 
того,  кто  состоитъ  подъ  попечительствомъ,  только  изъявляетъ  со- 
гласье на  его  гражданская  дЪйств1я,  на  заключенье  брака,  на  т& 
или  друпв  имущественный  сделки;  но  при  попечительстве  нетъ 
того  представительства,  какъ  при  опеке,  такъ  что  лицо,  состоя- 
щее подъ  попечительствомъ,  само  управляешь  имуществомъ,  са- 
мо совершаетъ  и  сделки,  только  съ  согласья  попечителя  (1).  Со- 
образно этому,  нЬтъ  при  попечительстве  ни  попеченья  о  лично- 
сти 'состоящего  подъ  попечительствомъ,  ни  заведывавья  его  иму- 
ществомъ, ни  отчетности  опекунскому  ведомству.  Потому-то  на 
практике  попечительство  и  имЪетъ  такъ  мало  значения,  что  сво- 
дится почти  къ  одной  Формальности,  соблюдете  которой  необ- 
ходимо для  действительности  обязательствъ,  заключаемыхъ  со- 
стоящимъ  подъ  попечительствомъ.  Учреждается  и  прекращается 
попечительство,  какъ  и  опека,  по  определению  опекунского  ве- 
домства ;  только  основанья  такого  определена  при  попечи- 
тельстве несколько  иныя,  чемъ  при  опеки :  тогда  какъ  опека 
учреждается  по  различнымъ  причинамъ,  къ  учрежденью    попечи- 


(*)  Тамъ  же,  ст.  220—2 
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тельства  едннственнымъ  основашемъ  служить  несовершениолЪие 
лица,  въ  тйсномъ  смысл*  этого  слова.  Точно  тавъ  же,  возрастъ, 
по  достиженш  котораго  прекращается  попечительство  надъ  лн- 
цомъ,  иной:  тогда  какъ  опека  прекращается  по  достиженш  опе- 
каемымъ  18-го  года  отъ  рождешя,  попечительство,  если  ие 
существовало  уже  при  опекЪ  съ  тЪмъ  особымъ  значешемъ, 
о  которомъ  мы  говорили,  только  начинается  съ  этого  вре- 
мени и  во  всякомъ  случай  продолжается  до  полнаго  совершен- 
нол&пя  лица  ,  т.  е.  до  наступления  еиу  22-го  года  отъ  рожде- 
Н1Я.  Но  друпя  основан1Я  прекращена  опеки  относятся  и  кг 
попечительству. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


ПРАВО  НАСЛЪДОВАШЯ. 

§  62. 

Право  наслгьдовангя  составляете  весьма  важную  часть  граж- 
данскаго  права  и  въ  то  же  время  представляетъ  много  такнхъ 
юридическихъ  [поняпй,  который  не  встречаются  въ  другихъ  его 
частяхъ.  Но  эта  часть  гражданскаго  права  у  насъ  до  смхъ 
поръ  еще  очень  мало  обработана:  основныя  начала  нашего  пра- 
ва наследовали  мало  уяснены  въ  ихъ  существе,  мало  развиты 
въ  ихъ  практическихъ  выводахъ.  Вместе  съ  темъ  право  насле- 
довали у  каждаго  народа  своеобразно,  такъ  что  положешя  одно- 
го законодательства  не  применяются  къ  другимъ.  Поэтому,  какъ 
ни  бог&та  внутреннимъ  развинемъ  система  римскаго  права  на- 
следования, но  непосредственнаго  применения  къ  нашему  праву 
она  получить  не  можетъ.  Не  смотря  однакоже  на  важность  пра- 
ва наследования,  въ  системе  гражданскаго  права  оно  занммаетъ 
последнее  место,  потому  что,  конечно,  изложешю  права  насле- 
довали должно  предшествовать  изложение  тЪхъ  гражданскнхъ 
правъ,  который  имеютъ  значеше,  пока  лицо  вращается  въ  сфе- 
ре гражданскнхъ  оборотовъ,  а  затЪмъ  уже,  когда  гражданская 
деятельность  лица  прекращается,  возникаетъ  вопросъ  о  судьбе 
его  имущественныхъ  правъ — прекращаются  ли  они  или  пережя- 
ваютъ  своего  субъекта  и  тогда  кто  вступаетъ  въ  эти  права?  Обра- 
щаясь къ  явлешямъ  действительности,  мы  усматриваемъ,  что  съ  пре- 
кращешемъ  гражданской  деятельности  лица  прекращаются  только 
немногая  его  имущественный  отношешя;  большею  же  частго  они 
оказываются  живучими,  не  смотря  на  выбьше  лица  изъ  граж- 
данскаго М1ра,  и  переходятъ  отъ  одного  къ  другому,  часто  къ 
отдаленнейшему  потомству.  Права  на  вещи  и  права  по  обяза- 
тельствамъ  наполняютъ  собою  сферу  правъ  лица,  какъ  субъекта 
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гражд&нскаго  права.  Конечно,  по  крайней  мере,  некоторый  вещи 
за  вьтбыпемъ  субъекта  могугь  быть  стерты  съ  лица  земли. 
Напр.  платье  зарывается  же  въ  землю  вместе  въ  трупомъ  умер- 
шего. Но  все-таки  въ  большинстве  вещи  уцЪлЪваютъ  и  подле- 
жать далыгЪйшимъ  юрлдичсскимъ  определешямъ.  Точно  такъ  же,  и 
обязательства,  конечно,  могутъ  быть  почитаемы  прекратившими- 
ся за  смертно  лица:  иЪтъ  такого  обязательства,  которое  бы 
нельзя  было  считать  прекратившимся  вместе  съ  прекращенюмъ 
жизни  лица,  потому  что  иренращеше  обязательства  такой  актъ, 
который  можетъ  находиться  вИ  зависимости  отъ  законодательства, 
т.  е.  оно  можетъ  определить,  что  со  смерпю  лица  прекращают- 
ся вс%  его  обязательственный  отношешя.  Но  въ  этомъ  нетъ  ни- 
какой потребности:  большею  часпю  обязательственный  отноше- 
И1й  могутъ  сохранять4  силу  и  по  смерти  ихъ  перваго  участника, 
и  только  некоторый  изъ  нихъ,  по  необходимости,  прекращаются 
смертью  лица,  напр.  личный  наемъ,  доверенность.  Такимъ 
образомъ,  для  законодательства  представляется  необходимость 
определить  судЬбу  горидическихъ  отношешй,  переживающихъ  сво- 
его субъекта,  определить,  кто  въ  праве  вступить  въ  эти  отно- 
п*бтя.  И  вотъ  это-то  Право  вступить  въ  юридичесюя  отноше- 
я1я  лица,  лережйваюшдя  прекращеше  его  гражданской  деятель- 
ности, и  составляете  право  шслгъдоватя;  лицо,  являющееся 
субъектояъ  этого  права,  называется  шелгьдникомъ)  совокупность 
горидическихъ  отношентй,  иереходящихъ  къ  наследнику,  '  назы- 
вается наслгъдствомъ,  а  лицо,  после  котораго  остается  наслед- 
ство,— настдодателемъ,  также  умершимъ  (*). 

Нормально,  право  наследовала  воэникаетъ,  разумеется,  въ  томъ 
случае,  когда  лицо  умираетъ,  оставляя  после  себя  известный  иму- 
щественный отношения,  и  возникаетъ  вопросъ  о  ихъ  судьбе.  Но 
законодательство  установляетъ  еще  пониже  о  политической 
смерти  и  темь  самымъ  открываетъ  место  для  права  наследова- 
ли и  независимо  отъ  смерти  Физической,  такъ  что  въ  случае 
литен1я  лица  всехъ  лравъ  состояла  точно  такъ  же  возникаетъ  во- 
просъ о  праве  наследованы,  какъ  и  въ  случае  Физической  смер- 
ти (а).  НЬконецъ,  право  наследовала  открывается  еще  встунле- 
н!емъ  лица  въ  монашество:  отрекаясь  отъ  м1ра,  лицо  темь  са- 
мым** отрекается  и  отъ  всехъ  своихъ  житейскйхъ  отношений,  но 
те  изъ  нихъ,  который  не  прекращаются  за  выбьгпемъ  субъекта, 
койечио,  должны  перейти  къ  какому-либо  другому  лицу;  и  вотъ 
судьба  ихъ  определяется  одинакова  съ  судьбою  имущественныхъ 


(*)  Последнее  назваш'е  одвакоже  менее  удачно,  потому  что  въ  иномъ 
олучаИ  еще  и  ери  жизни  лица  идетъ  р*чь  о  его  наследстве,  напр.  въ 
случае  лишенЫ  всехъ  правь  состояя1я.— (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  1222  ц.  2» 
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отношений,  остающихса  по  сиертн  лица,  такъ  что  въ  отцолпен1н 
къ  прав;  наследовала  вступление  въ  монашество  точно  такое  же 
обстоятельство,  какъ  и  смерть  лица,  Физическая  или  политиче- 
ская С1).  Не  должно  думать  од  на  коже,  что  смерть  каждого  лица 
(или  обстоятельства,  одинаковый  съ  нею  относительно  орава  на- 
следовала) рождаетъ  право  наследовала :  въ  действительности  о 
праве  насдЪдоваы1Я  идетъ  речь  только  тогда,  когда  имуществен- 
ный отношения  лица,  наследодателя,  предст^рляютъ  более  или 
менее  значительный  интересъ;  если  же  они  ничтожны,  то  о 
наследстве  после  него  нетъ  и  речи;  и  такъ  умираютъ  тысячи 
людей! 

Для  лица,  приобретающего  право  наследовала  въ  имуществе 
наследодателя,  т.  е.  возможность  вступить  въ  имущественный  от- 
ношенья другаго  лица,  прекратившщся  для  него  смертью,  это 
право  открывается  по  двоякому  основан  ш:  или  на  основант  дуг 
ховнаго  завтцаюя  наследодателя*  или  независимо  отъ  его  ду- 
ховна™ завещандя,  непосредственно  по  опредрьлент  закона  (% 
Однакоже  нередко  оба  эти  основания  въ  одномъ  и  томъ  же  слу- 
чае конкуррируютъ,  такъ  что  право  наследования  открывается 
отчасти  по  духовному  завещамю,  отчасти  по  закону,  —  иритомъ, 
по  воде  самого  наследодателя  или  независимо  отъ  его  вод*,  въ 
пользу  одного  и  того  же  лица  или  такъ,  что  по  одному .  ос^ова- 
н!*о  право  наследовали  открывается  для  одного  лица,  а  цо  другону 
для  другаго.  Коренное  начало  римскаго  права:  пето  рго  раг1е 
1ез1а1и$,  рго  раг1е  ш1евШив  Лесейеге  ро1е$1  (3),  начало,  но 
которому  право  наследовали  не  открывается  отчасти  ЦР  заве- 
щанию, отчасти  независимо  отъ  него,  къ  нашему  праву  не  при- 
меняется: если  напр.  лицо  распоряжается  зав&щателмю  только 
относительно  части  своего  имущества,  то  по  нашему  праву 
только  эта  часть  и  поступаете  къ  наследнику  по  завещанию; 
другая  же,  относительно  которой  не  сделано  завеццтельяаго 
распоряженья,  достается  наследнику  по  закону  (4),  тогда  ка^къ 
по  римскому  праву  и  она  идетъ  къ  наследнику  по  завещадцю. 
Иногда  лицо  не  въ  праве  распорядиться  завещатемъ  ртноса- 
тельно  известной  части  своего  имущества,  или  лицо  только  не 
желаетъ  этого:  въ  первомъ  случае  оба  основав  права  насле- 
довала конкуррируютъ  независимо  отъ  волщ  наследодателе,  во 
второмъ— по  его  воле.  Духовное  завещало  относительно  части 
имущества  наследодателя  можетъ  быть  составлено  въ  пользу  его 
ааконнаго  наследника,  напр.  сына,  или  въ  пользу  другаго  ляда» 
напр.  племянника,  тогда  какъ  у  завещателя  есть  дитя:  въ  первомъ 


(«)  Св.  вак.  гр.  ст.  1254.  ~(^  Тамъ  же,  ст.  10*0,  1104. -~(»)  РшеНа 
ЬмШ.,  Ю,  $  30&.  —  (4)    Св.  зек.  гр.  ст.  1027. 
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случай  право  наследованы  но  обоимъ  основаньямъ  открывается  для 
одного  и  того  же  лица,  во  второмъ  —  но  одному  основанью  для 
одного,  по  другому  для  другаго  лица.  Но  при  всемъ  томъ  можно 
сказать,  что  высшее  основанье  для  права  наследования  едино, 
открывается  ли  оно  непосредственно  по  духовному  завещанью, 
или  по  закону:  если  по  духовному  завещанью  и  открывается 
право  наследования,  то  все-таки  только  потому,  что  законода- 
тельство даетъ  завЪщашю  силу,  такъ  что  только  духовное  за- 
вещанье, признаваемое  закономъ,  служитъ  основаньемъ  права 
наследованья.  Съ  другой  стороны,  если  завещатель,  назна- 
чая известное  лицо  своимъ  наслЪдникомъ,  темъ  удовлетворяетъ, 
конечно,  влеченью  своего  сердца,  то  и  законодательство,  опре- 
деляя право  наследования,  старается  приложить  те  определен! я, 
который  могли  бы  изойти  относительно  имущества  отъ  частнаго 
лица,  потому  что  и  законодательство,  выражая  понят  челове- 
ческаго  общества,  не  чуждо  уваженья  къ  двяжешямъ  сердца, 
какъ  не  чуждо  и  всему  человеческому.  Умнраетъ  лицо,  и  нЪтъ 
духовнаго  завещания:  по  закону,  къ  наследству  призываются  де- 
ти умершаго.  Спрашивается,  въ  чью  пользу  можно  бы  ожидать 
отъ  наследодателя  завещательпаго  распоряженья  объ  имуществе, 
какъ  не  въ  пользу  детей?  Или  у  лица,  умершаго  безъ  завещанья, 
нетъ  детей:  законъ  призываетъ  къ  наследству  ближайшихъ  бо- 
ковыхъ  родственниковъ  умершаго,  братьевъ,  сестеръ  и  т.  д. 
Спрашивается,  въ  чью  же  пользу  можно  бы  ожидать  отъ  умер- 
шаго завещательная  распоряженья,  какъ  не  въ  ихъ  пользу? 
Конечно,  въ  отдельномъ  случае,  особенно  въ  случае  последяяго 
рода  это  предположение  можетъ  оказаться  невернымъ:  нередко 
бываетъ,  что  боковые  родственники  не  связаны  тесно  между  собою, 
что  лицо  находится  въ  ближайшихъ  сношеньяхъ  съ  лицами, 
чуждыми  ему  по  крови,  нежели  съ  родственниками,  и  охотнее 
составило  бы  завещан! е  въ  пользу  чужаго  лица*  Но  и  здесь 
опять:  определения  о  законномъ  наследованы  известны  и,  прм- 
томъ,  известны  не  по  предположению  только,  а  такъ  часто  при-* 
меняются,  что,  действительно,  каждый  гражданинъ  более  или 
менее  знаетъ  эти  определения;  такъ  если  гражданину  известны 
определена  о  законномъ  наследовали  и  онъ  имЪетъ  возможность 
устранить  ихъ  посредствомъ  духовнаго  завещанья,  но  все-таки 
не  составляетъ  его,  то  не  значитъ  ли  это,  что  гражданинъ  на- 
меренно подчиняется  законнымъ  определеньямъ  о  праве  наследо- 
вания? Мне  случалось  читать  духовный  завещанья,  въ  которыхъ 
прямо  выражено,  что  завещатель  устраняетъ  законный  порядокъ 
наследован!»  отъ  известной  части  своего  имущества  и  предоотав- 
ляетъ  эту  часть, такому-то  лицу,  а  по  отношенью  къ  остальному 
имуществу  предоставляетъ  действовать  закону» То  дравда,  зажонода- 
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тельство,  определяя  право  наследовали,  руководствуется  яе  одною 
предполагаемою  волею  наследодателя,  уяершагобезъ  зав!щан1я9  а  я 
другими  соображениями,  напр.  соображениями  общаго  блага,  ис- 
торическими нредашяии  я  т.  д.,  и  потону  явогда  духовное  за- 
вещаше  даже  не  пользуется  уважетемъ  со  стороны  закона,  какъ- 
бы  его  вовсе  и  не  было.  Но  въ  общихъ  чертахъ  нашя  сообра- 
жения верны,  и  оба  основами  права  наследования  сливаются:  съ 
одной  стороны,  духовное  завещание  отврываегь  право  наследо- 
вания потому,  что  законъ  признаегь  сялу  духовнаго  завещана,  а 
съ  другой,  законъ  отврываегь  право  наследовали  потому,  что 
его  действие  яе  устранено  волею  наследодателя,  потому,  что 
гражданяяъ  прянинаетъ  распоряжешя  закона. 

Итакъ,  два  основания  права  насл%довав1я — духовное  завещаше 
я  законъ.  На  соображеши  этого  двоякаго  основашя,  какъ  въ 
законодательныхъ  кодекса хъ,  такъ  я  въ  научныхъ  сястемахъ 
гражданскаго  права  обыкновенно  определен!  я  о  прав*  наследова- 
ли разбиваются  на  две  группы:  одну  составляютъ  определен1Я  о 
духовныхъ  завЪщан1Яхъ,  другую  определения  о  наследовали  но 
закону.  Этого  порядка  изложемя  права  наследовали  будеяъ 
держаться  и  ны.  Заметимъ  только,  что  все-таки  делея1е  права 
наследования  на  завещательное  и  законное  имеетъ  въ  науке  лишь 
весьма  скрояное  значеме:  вопервыгь  потому,  что  само  насле- 
дование по  завещаны,  какъ  мы  сейчасъ  видели,  собственно,  есть 
законное,  а  воаторыхъ  потону,  что  это  делете  не  пронякаетъ 
все  право  наследования,  а  касается  только  открыли  его  въ  поль- 
зу того  или  другаго  лица,  след.  только  призыва  наследника. 
Напр.  определешя  объ  охранеяш  наследства,  о  принятш  его  я 
о  последстмяхъ,  возникающихъ  отсюда  для  наследника, — все  эти 
определешя  одинаковы  какъ  для  завещательного,  такъ  я  для 
законна™  права  наследовала;  можно  только  сказать,  что  лицо 
делается  няследяикомъ  двумя  путями,  или  по  завещан! ю,  или  по 
закону,  но  какъ  скоро  достигаетъ  пункта,  на  которомъ  делается 
насл*дннкомъ,*то  идетъ  уже  однимъ  путемъ. 

1)  ПРАВО  НАСЛФДОВАН1Я  ПО  ЗАВЪЩАНШ. 

$  63. 

Духовное  завплцаяк,  духовная  есть  удовлетворяющее  извест- 
иымъ  законнымъ  услов!ямъ  изъявлеме  воли  лица  относительно 
судьбы  его  имущественныхъ  отношенШ  въ  случае  его  смерти. 
Иначе  определить  духовнаго  завещанга  нельзя.  Нельзя  напр. 
применить  къ  нему  понят!е  римскаго  права  о  тестаяенте  (1е§1а- 
пмлйит)    какъ  акте    наэначемя    наследника  — -  лица,    которо- 
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му  предоставляется  быть  преемниц  о**  юридической  личности  на- 
следодателя,— нельзя  потому,  что  хота  «оде  «ряео  нидевдовамн 
отчасти  развилось  иодъ  влгя«*емъ  римсивго  нрава,  однявожв 
воззрение  его  на  завещай!*  какъ  на  актг  назначен!*  преемниц 
юридической  личности  завещателе  не  нривнлснеь  кт»  нашему  об* 
■детву;  законодательству  нужно  было  особо  указать  вс&  во* 
сгёдоыя  осуществлена  права  и*сл*дован1я>  такъ  что  уже  ш^ 
ка«*я  друпя  носл*дстш§я  у  яасъ  не  волучядотъ  м*ста.  Мало  того, 
по  вашему  праву  и%гь  даже  необходимости,  чтобы  воля  завещав 
ли  обнимала  вей  имущественны*  отношении;  какъ  но  римскому  нра- 
ву:  мы  говорили  уже,  что  подожеше  римского  права:  пеп&орго  рагФе 
(евшие,  рго  раг!е  1П1ев1а1ав  <1оее<1еге  ро&вЦ  палиадеше,  разняв* 
шееся  въ  рмвекомъ  юриднчеекояъ  быту  исторически,  въ  связи  с* 
яенапемъ  о  преемстве  личности  наследодателя,  и  также  ш  съ  иовя- 
ттемъ  о  завещаны  какъ  законодательном*  акт*»  въ  нашему  аре- 
ну не  применяется,  йанонецъ,  но  нашей  у  праву  нить  даже  не- 
обходимости, чтобы  воля  завещателя  касалась  его  имуществе»* 
выгь  отношетй:  она  можетъ  касаться  и  другвхъ  предмеяовъ,  напр. 
назначен!*  опекуна  остающимся  мадолетвимъ  дЪтямъ  завещателя  (*)4 
Или  даже  у  яасъ  встречаются  аавйщая!*,  который  ие  ни&ютъ 
никакого  юридическаго  содержания,  а  все  сюдероктое  «хъ  еостяв- 
Лйогъ  иаир.  распоряжев1я  завещателе  насчетъ  его  погребеюя, 
ялм  наир.  е*го  наставлен*я  д*тздпят.  п.  Въ  особенности  ваши  драдм 
ш  духовяця  завещания  попренмуществу  имели  значеше  нравствен- 
йо-рел*Ноэаое  и  только  между  прочим*  касались  ихуществевиыхъллг* 
новклий  завещателя,  такъ  какъ  огношеыя  эти  близи*  каждому  и  за- 
вещателю естественно  было  коснуться  ихъ  въ  овоихъ  предсмертныжъ 
вИсворижемяхъ  (*).  При  всемъ  томъ,  одна  коже,  рассматривая  духов- 
ное завещан  »е  какъ  актъ  юридически  м  яритомъ,  какъакгь,  состав- 
лянинлй  оеяенаМе  для  права  наслйдовашя  въ  имуществе  завещатели, 
мы  въ  прав*  дать  ему  то  определите,  которое  вяражеио  наиивъ 
начали  <*). 

ЗавШмтёлемь  можетъ  быть  только  лицо,  способиое  къ  граж- 
данской деятельности  (+).  Отсюда,  несовершеннолетне,  т.  е.  во 
достипШ  двадцяти-одноро  года  отъ  рождеыя,  ие  способен*    въ 

(*>)  Тамъ  же,  ст.  227.  —  (2)  Самое  слово  «забъьирн&п  не  им*етъ..у 
насъ  сиещально-юридическаго  значение  а  вообще  означаетъ  опредвле- 
ше,  поста  Яовлеше,  правило  какое-либо,  заветъ.  —  (*)  Называютъ  еще 
иногда  духовное  завещаше  актомь  поалгьдней  шелн  лица.  Пожалуй, 
можно  употреблять  это  нааиате;  только  не  сл-вдуетъ  выводить  ваъ  нот 
го,  йудто  завещание  должно  быть  составлено  нредъ  самою  кончинред 
оно  можетъ  быть  составлено  гораздо  ранее;  притомъ,  оно  можетъ  быть 
отменено  впоследствии  самимъ  завещателемъ;  наконецъ,  последняя  воля 
лица  можетъ  быть  в  выражена,  но  если  она  не  облечена  въ  надлежа- 
щую Форму,  то  остается  безъ  силы.  — (4)  Св.  ээк.гр.  ст.  1018— 1022. 
,     Менсръ,  т.  2.  48 
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составление  ааяещаидя,  гак»  что  завещдн{е,  составленное  лн- 
цомъ  раньше  этого  времени,  признается  я#д*йедвитедьнымъ,  ю- 
тяби  лицо  умерю  уже  но  доотиженЫ  совершеннолетия.  Далее, 
ладо,  лишенное  всйхъ .  правь  -ооетояаы, :  какъ  неспособное  къ 
гражданской  деятельности,  также  ве  мошетъ  составить  духовнаго 
вавещашя,  какъ  скоро  пршговоръ  къ  дцншидо  рравъ  состоя&дя 
уже  ему  объявлен».  Но. завившие,  составленное  такммъ  двцомъ 
до  объявлен  1а  приговор,  хотябы  уже  во  время  еодержашя  водь 
стражею,  признается  дШтввтелышмъ.  Надонецъ,  завепшше 
умадишеннаго,  какъ  лица  неоиеообяаго  къ  гражданской  деятель- 
ности, также  не  признается  действительным»^  Но  завещаме, 
составленное  лншгаъ  до  умопомешательства  идя  уже  но  выздо- 
ровден1М  отъ  яего,  прнзиаеася  въ  силе»  такъ  что  недейсюитдоь- 
иесть  относится  только  жъ;  за**ншя1Ю,  составленному  во  время 
ум*аом$шателыггва.  Законодательство,  относительно  умственной 
способности  завещателя  къ  гражданской  деятельности,  выряжается 
такъ:  *ду#а*ное  заепщанъе  доложено  быть  составляемо  въ  здравом 
догъ  и  твердой  памжти»  (*).  Выражение:  «здравый  умы,  ко- 
нечно, указывает*  ка  нормальное  состоянье  умехвеяных/ь  оялгь; 
во  ^твердая  память»  есть  не  более,  какъ  рривеоо&ъ,  самъ  но 
себе  ве  ямЪющШ  значения,  ибо  бываетъ,  конечна,  состояяЬе 
бевпамятства,  но  оно  въ  то  же  время  есть  отрицаше  м  адряваго 
ума.  Поэтому,  достаточно  сказать  только,  что  завещатель  при 
составлении  аавйвдамк  должен*  бить  въ  здравомъ  .  до»,  так» 
какъ  домешанные  ве  считаются  способными  къ  гражданской 
деятельности.  Обшстнвнымъ  масшта^омъ  для  опредЪленш ,  умоцо- 
м*мштельства  слукшпь  оффидоядьиое.  признаше  лица  ндейшан- 
ныиъ,  так»  что  а*  отяошендо  ,  ко  вейиъ  другим*  градедвяскямъ 
ашгамъ  лица,  мхъ  дейстштедьноять  ллн  недействительность  опре- 
деляется смотра  ио  тому,  оставлены  они  до  црязндшя  лида 
яомЁшанкымъ  идя  уже  после*  яризнаядя.  Но,,  вероятно,  но  со- 
ображению, что  духовный  завещали  нередко  пишутся  /въ  пред- 
смертным мшгуты,  когда  Физическая  и.  умственный  силы  лица  на- 
ходятся уже  въ  врайнемъ  ианедеженш,  наше  практика  и,  неза- 
висимо отъ  доФиаДальнаго  признания  лица  за  вом^шаннато  дог 
пускаетъ  споръ  противъ  действительности  духовнаго  завещавдя, 
Какъ  составленяаго  не  въ  здравомъ  уме,  и  какъ  чжоро  расстрой- 
ство умственныхъ  силъ  завещателя  въ  минуту  составляя  заве- 
щандя.,  доказывается,  практика  признаетъ  завещаше  недействи- 
тельвымъ.  Только,  разумеется,  чрезвычайно  трудно  доказать 
разстройство  умственныхъ  силъ  завещателя, — разве  въ  самомъ  за- 
вещаны есть   кашя-либо    несообразный  распопяжея!я,  обличаю- 

*  ■     М   II  .1»        1.   ■■ 

(*)    Тайь  же,  ст.  1016,  1017. 
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пня  ненормальное  ноложеме  умственныхъ  силъ  л  та.  Везникаетъ 
еще  относительно  духогагаго  зав&щанп  тотъ  вопросъ:  действи- 
тельно ля  зав&цегае,  составленное  лицом*  уже  по  призяанш 
его  выздоров&витяъ  отъ  умопомешательства  со  стороны  губерн- 
сиаго  праиленгя^  не  до  утверждения  этого  прязнавдя  со  стороны 
правят,  сената?  Вопросъ  этогь  возиоженъ  и  относительно  дру- 
гим граждански»  актовъ.  Но  едвали  наша  практика  отвЬтнтъ 
не  него  утвердительно  (*). 

Нлбтдникоыъ  по  духовному  завещание  иожетъ  быть  назначе- 
■е  только  лицо,  способное  къ  нрюбрйтешю  завЪщаемаго  права , 
такъ  что  одной  общей  способности  обладать  имущественными 
нравам  еще  недостаточно  (3).  Поэтому,  напр.,  церкви  и  мона- 
стыря не  яегутъ  наследовать  по  заввщендо  недвижимый  иму- 
щества, но  «крайней  ябяЪ  безъ  особаго  на  то  разръшенк  со 
отсроны  верховной  власти  (3>.  Одно  лицо  можетъ  быть  назна- 
чено наолвд  вин  о«ъ,  или  несколько  лицъ.  Вт.  иеслт>днемъ  случай 
наядадй  явь  наслйднямвъ  должеиъ  быть  лицомъ  сиособнымъ  къ 
нрМртяенш  эанЪщаемаго  прав»:  иначе  завещанье  по  отношению 
къ  нему  остается  безъ  сям*  ' 

Тольсо  гьнущешт  благопргобргюпенныя  подлежать  заешца- 
теяъшшу  раепормзюснт  со  стороеы  ихъ  собственника  (*)*  Иму- 
щем на  иве  родевня  могутъ  подлежать  завещательному  расноря- 
ямяпю  ю  одявмъ  только  скучай,  и  то  въ  ограниченной  мърй, 
няемно:  .  безпетомственному  собственнику  родоваго  имущества 
предоставляется  завещать  е*о*  въ  целости  или  только  въ  части, 
одному  И9ь  членовъ  тог»  род»,  язь  котораго  перешло  имущество 
юъ  настоящему  собственнику,  таяъ  что  онъ  можетъ  назначить 
ивелннинкоиъ  даавнййтаго  по  степени  родственника,  мимо  бли* 
жяйшяго,  или  устранить  одинаково  блианаго  (5>.  СлЪд.,  только 
безпоеомвтвемному  собственнику  предоставляется  право  зав-Ьща- 
теньнапа  распоряжемя  относительно  родоиаго  имущества  и  толь- 
но  въ  пользу  члена  того  же  рода,  въ  юотороиъ  имущество  счи- 
тается родовыяъ,  и  не  неограниченно.  .Требуется,  кром*  того, 
чтобы  духовное  тенгпщаше,  въ  которомъ  обходится  законцый  иа- 
еЛиникл»  собственника  родоваго*  имущества,  бшо  совершено 
крвпостнымъ  порядкемъ,    или,    если    оно  совершено  домашнимъ 


(*)  Намъ  кажется,  следовало  бы  признавать  действительными  какъ 
духовное  завещан!©,  такъ  н  друпя  гр&ждавс«йя  сд-елк»,  совершенные 
дяцожъ  въ  промажутокъ  временя  между  нрязцашемъ  его  выздороеФв- 
щвмъ  со  стороны  губврнскаго  правления  я  утверждешемъ  этого  при- 
знан'ш  со  стороны  сената,  такъ  какъ  утверждеше  сената  основывается 
на  протокол*  освид'втельствовашя  и  сл-вд.  относится  къ  моменту  его 
производства.  Пр.  ред.—{*)  Св.  зак.  гр,  с?.  1067  л.  3,  4.— ($)  Тамъ  же, 
ст.  1067  п.  2.— (4)  Тамъ  же,  ст.  1067.— (8)  Тамъ  &в,  от.  1068.     . 
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аарядяеяъ,  то  чтобы,  по  виайвей  *Ърв,  око  било  саиингь  завЬцд- 
тележъ  внесено  для  кражам  *ъ  опевувсый  сов&гь  км  въ  та- 
иитетъ человЪколюбиваго  общества.  Огрвиичививкн  танке  «рам 
завЪщагвдьваго  ряепаряажвавт  втвоовтелынг  ареавт:  «в*,  даисжв- 
ченм  икъ  срока,  мету1*  быть  заввакаеиы  только  авэяв  и  нввжв- 
дящимъ  родствеяяииаиъ  важалаваивато  лит  (*)•  Но  «ну  пакта 
алагоярюбрвтвииыи,  какъ  врява  як  вещи,  тавъ  л  крюк  но  «ая- 
зательствамъ,  подлежатъ  совершенно  Ьвоярояваяв/  рямлгорчнквявэ 
завещателя:  нашему  завовадагельству  неяэвЪввяы  гё  опраоаввшя, 
ыюя  установлены  на  втотъ  сввтъ  другими  гаконаяателвстяаия 
въадмьэу  родственникавъ  звж&цатедя,  особенно  въ  поля*/  явс~ 
ходащихъ*  Иратомъ,  имущество  мойсетъ  быть  ааввщаи* 
явку  въ  аалиую  собственность  или  только  во  врвяетвве 
вовяяее,  такъ  что  по  иотевеати  назначевваго  вревеаи  оно  налито 
нереати  къ  другому,  ониедъденяому  лицу  <*)«  Двйстввтеаыво,  «а- 
рвдко  напр.  бываетъ,  что  яяувдоства  зав&ивятш  'Ягв&етиаву 
лицу  въ  пожизненное  владев  и  вшьзавнвле»  *  по  сиерта  впп 
вица  переходить  къ  другому  лещу.  Но  если  имуществе  ;ааасг 
щается  лицу  не  во  временное  пользоиимед  и .  въ  <еа6о*веииюсть9 
то  дашгёивнш  судьба  его  уже  «а  аадесвяъ  чюъ  аав&анишвля, 
такъ  что  онъ  не  можетъ  опредвдялъ,  кому  доедено  яобтаявдяыего 
наследство  по  еиертм  его  ваелъднива.  И  ввив*  суавссивеввв 
разнится  ваше  ираао  атъ  рииюкага  и  некоторытъдруяихъ^  «в* 
вуюкакмтикъ  тахъ*-вазыватую  €дбституцт>  т*  «.  ■  йааиаиеяже 
наследника  тому  лящу,  кввороиу  заатщавтсг  виущеожве*  -  Дашу* 
смается,  яравда,  и  у  наоъ  яо  вжлаажю  ваотняго  ища  июганваяе- 
Н1е  особа™  порядка  наеладоваятя  .  ошясвтеаяяо  имущества;  на 
это  возможно  тояько  съ  саавволевк  вержонвой  власти?  .ввит  ада 
у  насъ  ущаневлеме  особяг*  пвряявв  нашвяввяя!*  гяшъетв»  те» 
значение  частнаго  закона.  Тавъ  уетвновяяюаоя  мавяряпгн  (^  . 

Назначение  насдЪдиява  аер&дкв  еовравешдаегся  >  развяяянвш 
условиями.  Но  намъ  и4тъ  надобности  останавливаться  а*  атонъ 
предмет*:  обща  положен  1Я  объ  увлоитяжъ*  кааъ «обавнмжъ ювва- 
двдетяжъ  сделен,  применяются  в  къ  дтяовяюву! 
Исключение  представляется  только  атваситодово  угсуплий,  1 
нвшь  нравственности:  онв  на  дЪлаиггъ  дуяовяата>лав*кав*а.ше^ 
дЪствитсльнымъ,  а  считаются  какъ-бы  ненаписанными  (4),  что 
влрочемъ  уже  и  было  сказано  нами.  Къ  этому  молено  еще  при- 
совокупить* что  въ  духовныхъ  эавЪщашяхЪу  чаще  нежели  въ 
друтихъ  сд%лквхъ,  встръчякиюя  опреявлешя,  ттт  не  «мяиоивв 
значемя   услотй,    а  это   только  советы  завещателя  «аелЪднику, 


(•)  ТаМъ  же,  ст;    1067   п.  1.—С1)  Тамъ  *е,  ст.  МИг-ЮТа** 
ст.  467,  МФ2-1213.-1*)  Тамъ  же,  ст.  10Л. 
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советы,  чуждые  йсякрго  лридическато  зкачешя;    Иапр.  нередко 
отецъ  зввещаетъ  сыну  посвятить  себя   тому  млн  другому  звармо, 
выдержаться   отъ  той  май  другой  с*аб#стн  и  т.  п.  и  ве  связы* 
ваетъ  сё  свеимъ  раеперяженвемъ  никакого  #юрядическаго  послед- 
ствия. Поэтому,  относительно  духовных*  аавйщанШ  нужна  особая 
внимательность,    чтоб»    определите    значение   того   вли  другаго 
ряепоряжея1я,  я  только  тогда   следуете  придавать  распоряжению 
завещателя  затмение  -условтя,  когда  какое-либо  действие  наслед- 
ника несомненно  поставлено  усилием*  нрава  наследовала.  Точно 
гам  юе,  нередко  казначеев  васлйдника  сопровождается  различны- 
ми обязательств*»*,  налагаемым»  на  него.  Напр.  яередао  заве* 
житель  распоряжается  о  погребев(и  своего  т&а   въ  ияЛетмомъ 
м*ете,  еъ  пэвеетнымк  церемониями^  приказываете  наследному  якь» 
ставить  ему  памятник*,  служить  панннхиды  объ  уе*е*оеи1и  дут 
его  в  т.  Д1  Но  сами  па  себе  все  обязательства  яодобнаго  рода 
пё  имеютъ  юродвческато   характера  и  ве  представляются  о6яэа~ 
тельствами  въ  юрмдвчкзокомъ  смысле,  разве   ови  прямо  опреде- 
лены завещателем*'  кань  уеломя  правд  наследовали,  при  йена- 
туьшьш  который*  вто  право  должно  перейти  огь  назначаемая 
наследника  къ  другому  лицу  или  въ  наследнику  по  закону.  Дей- 
ствительными обязательствами    представляются  только  те  распо- 
рямен1я  эа вещателя,  которыми  предоставляются  сторонним*  ли- 
цвмъ  наиЪнлибо  права   по  отношению    къ  наследнику.    Таковы, 
именно,  отмял,  делаемые  завещателем*  въ  пользу  того  йля  дру- 
гаго лица  (*).  Но  наше  законодательство  ве  даетъ  особых*  опре- 
дИлеяШ  ©б*  отказахъ,  как*  то  делаютъ  друпя  законодательства. 
Въ  практик*1  же  о+казъ  нередко  скашиваются   съ  наследствомъ, 
я  нередко  каждое  лицо,  которому  приходится  получить  что-либо 
по  эавЬвжяк), '  называется  ваеледниномъг  его  потому,  что  пояя* 
Т1е  о  представительстве  наследодателя  его  наследником*  не  по** 
л*уч*ло    у  весь  того  поднято  змденп!,  вдвое  даю  ему  въ  рнм~ 
сжать  нраве.  Однаноже  и  по  нашему  праву  все-таки  есть  раз- 
ница между*  1№сл*4до*!1гб  и  отказом*:  иавлйдють  вступаетъ  въ 
с#6ру  ямущедевевиак*  етношеитй  наследодателя,  тогда  накъ  лицо, 
к#*орому    по   звв**ц*в*о  предоставлен*   отказа,    имеет*  прагво 
±Шь  на  получение  определбввато  вещества.  И    можно   Форму- 
лировать ату  раввину  --между    наследством*    и    отказомъ    такъг 
лмйо,  въ  Ню1  нкывву  сделать  откаэъ,  пр1о6р^твегь  право  по  от* 
Мпт№  къ'  наследнику,  является  ©л*д;  его   вфрмтелеиъ,    тогда 
какъ  по  отношеыю  къ  самому  наследнику  нетъ  обязанного  лиц*. 
Но  практически  всего  важнее  при-  отказ*   вопросъ:    участвует* 
ли  лицо,  въ  пользу  котораго  сделанъ  отказ*,  въ  платеж*  долгод* 


(*)  Тамъ  же,  ст.  1086. 


—  752  — 

завещателя?  Между  т4мъ  маша  практика  лри  разрешещи  этого 
вопроса  впадаетъ  въ  страшную  путаницу,  именно  вследствие  того, 
что  она  не  всегда  созваегь  раздаче  нему  ннследствомъ  и  отца- 
зомъ:  одни  судебный  места  вризнаютъ,  что  лицо,  въ  чью  пользу 
сделанъ  отказъ,  должно  участвовать  в?»  платеже  долгою  зав&ца- 
теля;  друпя  устраняю»  его  етъ  такого  обязательства^  иныя  же 
судебный  места  вризнаютъ,  что  если  долга  завещатсш  настоль- 
ко значительны,  что  за  удовлетаореидемъ  ихъ  наедедвииу  уже 
нЪтъ  возможности  нзъ  имущества  завещателя  произвести  еще 
отказы,  а  приходятся  произвести  ихъ  разве  щзъ  собственного 
имущества,  то  долги  завещателя,  по  соразмераооыц  надаютъ  ш 
на  отказы.  Римское  право  деоуокаетъ  еще  установление,  пугомъ 
завещашя,  такого  обязательства»  что  наследмнкъ  обязывается  все 
наследство  передать  другому,  определенному,  лицу*  Въ  этомъ  за- 
ключается существо  \>шмсшйгофг1дткомм14С<&(Ыы<х)Ш1т18з\хт)  (*). 
Но  ни  въ  иашемъ  законодательстве,  ни  въ  наашмъ  общемъ  юрн- 
дичесномъ  быту  мы  не  встречаенъ  ничего  яедобнаго.  Встречают- 
ся же  у  насъ  Фидеиноммиесы  только  въ  остзейскомъ  крае.  (2). 
где,  какъ  известно,  и  до  сихъ  воръ  въ  значительной  степени 
удерживается  господство  ринекаго  права. 

Относительно  формы  духовнаю  эатщатя  отчасти  закеио- 
дательствомъ,  отчасти  обычаеиъ  установлены  известный  ярннад- 
лежности.  Однакоже  только  законные  принадлежности  формы  обя- 
зательны; обыадшя  же  могутъ  быть  и  не  соблюдены:  аавещаще 
все-таки  будетъ  считаться  действительными  Прежде  всего,  Форма 
духовнаго  завещаны  должна  быть  виоьменная;,  словесныя  заве- 
щала, таяъ-называемьм  иаустныя  памяти*  не  имеют?!  никакой 
силы  (3),  хотя  въ  действительности  нередко,  изъ  уяажешя  къ 
памяти  умершаго,  словесныя  расперяжешя  его  ясщцаяютса  без- 
прекословие.  Древнее  наше  право  въ  атомъ  отнощеа**  было  окно* 
ходитедьнее:  какъ  скоро  не  представлялось  сомцещя  на  е*етъ 
действительности  словеснаге  распоряжения  умершаго,  оно  ири- 
звавалось  обяз&тедьиымъ  (*).  Но  современен»»  яогда  вообще 
обнаружилось  недоверие  къ  слоеесмымъ  едедкяиъ,  еще  более»  ко- 
нечно, должно  было  обнаружиться  неловче  къ  одовееннмъ  за- 
вешамямъ,  такъ  какъ  они  всегда  легче  морутъ  быгф  #оддож*ц; 
хотя  съ  другой  стороны,  нельзя  не  цшанать*  что  для  дны»  слу- 
чаевъ  словесная  Форма  завещашя  бш*  бы  особенна  драгоценна* 
Напр.  лицо   умираетъ  скоропостижно;    ему  некояда  составлять 

Р  ч  Г  '        1      ■        ч        '     "  "  " 

(<)  РжШ%  1п»ии  Ш,  $  Щ*  -гг  (>)  Бнрочомъ  въ  остзейскомъ  кра* 
Фидеикоммнссъ  означаетъ  также  имущество,  относительно  котораго 
Установленъ  особый  порядокъ  насхЁдован1я,— напр.  майоратъ  {Випд; 
Ьав  1пг.  —  и.  —  евШа'пй.  Ргпга1гесЫ,  II,  $  402).  —  (*)  Св.  зак.  гр. 
ст.  1023. — (4)  Иееолина,  Ист.  гр.  зак.  III  $   Щ> 
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пвеьнениаго  згвещави,  и  лицо  делаетъ  словесный  распоряжения 
о  судьбе  своего  имущества:  хотабы  эти  распоряжения  не  подле- 
жаля  ни  малейшему  сомнЫю,  напр.  хотабы  они  быди  дани 
въ  приоутствш  десятка  посторонних*  свидетелей,  все-таки  они 
остаются  безъ  сиди  С1).  Письменная  Форма  духовнаго  завещаю* 
двойная:  кргъпостная — явочная  и  домашняя;  оттого  и  само  за- 
вещание представляется  двоякимъ:  кргъпостнымг  и  домашним*. 
Весьма  важное  практическое  различ1е  между  ними  заключаете! 
въ  томъ,  что  подлинность  креаостнаго  завещашя  прнанаетоя  не* 
сомненвою  и  не  допускается  доказательство  противяаго;  предоог 
дожеше  подлинности  его — это  ргаезшпрМо  ]иш  е1  йе  )\хге,  тогда 
какъ  подлинность  домашнего  завещашя  можетъ  быть  оспариг» 
ваема  (2).  По  важности  духовнаго  завещашя,  конечно,  желатель- 
но, чтобы  оно  всегда  совершалось  крЪпостнымъ  порядкомъ,  что- 
бы всегда  представляло  полную  гарантию  за  свою  несомненность, 
Однакоже  законодательство  допускаегь  совершеше  духовнаго  оа*- 
вещанш  и  домашнимъ  порядкомъ.  И  вотъ  по  какимъ  иотиванъ: 
а)  законодательство  считаетъ  справедливымъ  предоставить  граж- 
данину, более  или  мец^е  неограниченно,  самому  распорядиться 
о  судьбе  его  имущества  после  его  смерти;  между  Нмъ,  еслябм 
законодательство  всегда  требовало  отъ  духовнаго  завещания  кре- 
постной Формы,  во  множестве  случаевъ  гражданину  не  ум» 
лось  бы  воспользоваться  этимъ  правомъ:  крепостная  форма  пред* 
полагаешь  заблаговременную  заботливость  о  судьбе  имущества 
по  смерти  лица;  но  въ  действительности  усматриваема  что  очень 
миог1е  люди  страшатся  даже  мысли  о  смерти  и  откладываю» 
составлен!*  духовнаго  завещатя  до  последиихъ  минуть  жизни, 
когда  уже  нет*  возможности  соблюсти  крепостную  Форму»  кош 
очень  часто  лицо  ре  успевает*  составить  завещания  и  домаш- 
нимъ порядкомъ,  а  ограничивается  словеснымъ.изъявдешемъ  своей 
последней  воли,  предоставляя  совести  эаконныхъ  наследников* 
исполнить  ее  или  не  исполнить.  Ь)  При  крепостной  Форме  заве- 
шаны вЪтъ  возможности  такъ  сохранить  его  тайну,  какъ  это 
возможно  ври  домашяемъ  порядке  соверщенЁя;  между  тем* 
{ндооряжеюя  завещателя  нередко  бываютъ  такого  свойства,  это 
должны  оставаться  въ  тайне;  а  иначе  сделаются  причиною  неудо- 
вольствие а  можетъ  быть  и  семейной  вражды. 
Духовное  за*ещан!е,  какъ  крепостное,  такъ  и  домашнее,  Долж- 


(')  Положение  о  креегьянахъ  и  дворорыхъ  людяхъ,  вышедшихъ  юг 
кр*воствой  зависимости,  предоставляет*  мгь  въ  порядив  иасгЬдоииия 
имуществомъ  руководствоваться  существующими  обычаями,  тмть  что 
след.  и  словвеиыи  загвщашя  этихъ  дицъ  могутъ  вмтлъ*  полную  юри- 
дическую силу  (общ.   вол.,  п.  38).  Прим.    рад.  —  (*)  Св.  зак.  го.  иг. 
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мо  содержать  в*  себе  точное  озвамше  ннуществи  завещавшего, 
яйца,  которому  о|ю  завещаете*,  в  лица  самого  завещателе  иначе 
завещание  ве  признается  действительным*.  Допускаете*  ворочен* 
взначеяпе  завещаемого  имущества  и  общими  выражениями:  «за* 
мыцаю  все  движимое  и  недвижимое  имущество*  или  еде***» 
гцаю  такую-то  част,  иапр.  половину,  треть  моею  чтуще- 
емва»  и  т.  п.,  толю  бы  ве  было  семнемя  на  счегь  того,  что 
мг  кому  завышается.  Равным*  образом*  ^  неозначеие  в*  завеща- 
ли чина  или  зяашя  завещателя  ве  препятствует*  «го  д*йствн* 
тельности  (*).  Зятем*,  крепостям  духовное  завевюше  винюяея 
ив  гербовой  бумаге  низшаго  достоинства,  подписывается  зав&-» 
щ&телем*  (2)  и  личво  предъявляется  им*  дм  засвидетельствован- 
ия у  крепостных*  дел*  (в*  уездиом*  суде  млат  гражданской  па- 
лаге):  здесь,  если  завещатель  личво  известен*  суду,  'от*  него 
отбирается  только  подтвердительная  связка  в*  том*,  что  пред- 
ставленное завещаше,  действительно,  содержит*  язмвлеюе  его 
воли,  и  затем*  эавещагйе  свидетельствуется  обыкновенным*  по- 
рядком* и  по  засвидетельствовали  возвращается  завещателю; 
если  же  завещатель  личво  суду  ве  нввеетен*,  то  предварителыю 
засвидетельствования  завещатя  требуется  еще  удостоверев1в  само* 
личности  завещателя  двумя  свидетелями,  из*  которых*  но  край- 
неб  мере  один*  додеен*  быть  известен*  суду.  В*  этом*  заклю*- 
чеегся  весь  обряд*  ворробораздн  крепостного  духовиаго  вявещ»- 
н*я  (*).  Домашнее  завйодаше  пишется  на  ироетой  бумаге,  неко- 
го бы  то  ни  было  Формата,  но  на  целом*  листе,  т.  «.  бумаги, 
«а  которой  пишется  завещание,  должна  быть  перегнута  на  две 
равныя  части,  но  части  эти  могут*  быть  произвольной  величи* 
мы,  так*  что  недр.  вавещав1е  может*  быть  написано  иа  четвертке 
аИотв,  перегнутой  на  две  осьмушки  (*).  Требование  ото  основы* 
йвется,  на  той*,  что  если  представляется  зввещате*  нарнсаимое 
«а  одяой  половине  листа,  то  можно  подозревать,  что  другая  по*- 
аовина  оторвана.  Затем*,  от*  домашняго  завеидаия  требуется* 
Чтобы  оно  (Шло  подписано  завещателей*,  лицом*,  писа важно» 
«ивепдепе,  есди  оно  писано  ве  рукою  завещателя,  а  со  «кои* 
«го  другим*  лицом*  (*),  я  тремя  свидетелями  или,  •  во   крайне! 

•  ьЦ.    *\  ■  ■■ ~* —  :<  . 

(')  Там*  же,  ст.  1026,  1027.  —  (')  По  общему  правилу».  равумЪетеи, 
л*  случае  безграмотности  иди  болезни  завещателя  духовное  завещав  1е, 
вместо  него,  может*  быть  подписано  и  другим*  лицом*,  к*  тому  упол- 
номоченным* (св.  зак.  гр.  ст.  1044).— (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  1036—1040.— 
{*)  Тлить  же*  ст.  Ша,— (8)  Вврочаиъ,  недостаток*  водлиек  лица,  пи- 
ц ими пи»  вав-Ьщате,  не  мешает*  его  действительности,  если  торе 
оицаэто виоавВдствш.нрв  утверждети  аавЪщатя  гражданскою  налагав, 
«««ердит*,  чтоэавеща1пе/А1Лсгвитвльва,  писано  им*  «о  поручены» 
завещателя,  и  до  ;сличети  почерка  руки  заявлаые  его  окажется  сора- 
ведливым*   (св.  зак.  гр.  ст.  1049).  " 
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мер*,  двуяя,  если  въ  числе  ихъ  есть  духовны!  отецъ  завещателя 
«ли  все  завенмпие  наипсано  рукою  самого  завещателя  (1).  Объ 
этямъ  свэдетеляхъ,  подписывающихся  ка  духовноагь  завещании, 
законодательство  доетъ  несколько  особыхъ  определен^,  касаю- 
щихся способности  свидетельствовать,  мВста  подписи  и  предме- 
та свидетельствован!*.  Относительно  способности  свидетельство-* 
мт»  законодательство  постановляете,  что  кроме  техъ  лицъ,  ко- 
торый вообще  неспособны  къ  совершенно  гражданснихъ  сде- 
лен*; следов,  неенособвы  быть  и  свидетелями  при  совершений 
актовъ,  прм  составлена  духовнаго  завещали  не  могутъ  быть  сви- 
детелями и  те  лица,  въ  пользу  которыхъ  делается  завещайте  или 
ноторымъ  предоставляется  по  завещанш  какая-либо  выгода,  так- 
ая* родственники  этихъ  лицъ  до  4-й  и  свойственники  до  3-й  оте~ 
йена,  если  эавещвН1е  вполне  или  хотя  отчасти  делается  не  въ  поль- 
зу закояныхъ  наследниновъ,  и,  наконецъ,  душепрнкащики  и  опеку- 
яы,  назначенные  по  завещанш  (2).  Подпись  должна  значиться  наса- 
яомъ  лист*"*авещай1я,  а  не  на  его  оболочке  (3).  Обыкновенно  она 
додается  на  той  половине  листа,  на  которой  оканчиваются  распе* 
ряавдня  завещателя,  такъ  что  если  завещай  \е  написано  яа  одной 
только  ноловиние  листа,  а  другая  белая,  то  подпись  свидетелей 
делается  на  исписанной  половинке  или  хотя  начинается  здесь 
и  потомъ  переносится  на  другую  половину*  Свидетельство  лицъ, 
оодняонваюпшхъ  духовное  завещание,,  относится  къ  самоличности 
вавещателя  и  состоял»)  его  при  предъявлен^  имъ  завещамя: 
что  они  лично  видели  его  и  нашли  въ  здравонъ  уме  и  твердой 
памяти  (*).  Отсюда  видно,  что  свидетеля мъ  нить  надобности 
знать  содеввлоде  завещаыя*  Но  въ  практике  свидетели  нередко 
трябуютъ,  чтобы  имъ  сообщено  было  содержание  завещания,  и 
иногда  довольно  долго  бтъясвиваютъ  людей,  которые  бы  согласи- 
лась подвеситься  свидетелями  на  завещаем,  содержаше  которая 
го  по  че*у-.лпбо  сохраняется  втайне.  Возжнкаютъ  еще  и  дру* 
*ш  вопросы  относительно  свидетелей,  подписывающихся  на  за- 
пйщаят,  вопросы,  которые  прявю  не  ра  зрейте  я  ы  законодатель* 
ствомъ.  Тажъ,  иредевавдяехея  вопросъ:  должны  ли  непременно 
свидетели  собственноручно  педпвоаться  на  завещании,  иди  яавр» 
по  безграмотности,  свидетеля  вотегь  нодяясаться  за  нето  другое 
дню?  Мне  известно,  что  въ  одною  случае  гражданская  палата 
отказала  въ  утеерждеиш  духовнаго  завещаны,  подпасанна?»  за 
одного  язь  свидетелей  другимъ  ладомъ.  Но  едваля  правили»: 
безграмотность  у  насъ  не  составляете  прелятств1я  быть  евндь- 
телемъ  по  гражданскямъ  деламъ;  относительно  же  поднясашя  ая*- 


(*)  Св.  зак.  гр.  ст,  1046— 1051.— (а)  Тамъ  же,  ст.  1054.-С)  Тамъже, 
ст.  1056.  —  («)  Тамъ  же,  ст.     1С50. 
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тень  общее  правио  то,  что  за  безграяотнато  дописывается 
другое  лицо.  Требуетъ  же  зажожодательство  подписи  завещате- 
да,  я  одвакохе  подписи  его  совериювио  равносильна  иоднись 
его  уволноиочеяжато!  Представляется  также  вопросъ:  иужво  дя 
въ  самомъ  завещалш  уноиялутъ  о  ляпать,  которна  нодпнсыиа- 
югь  его  жакъ  свидетели?  Ня  зажоиъ,  ня  яражтяжа  же  требуют* 
этого.  А  между  темь  бываютъ  яяогда  весыш  важный  злоуио- 
треблешя:  бнваюгь  случал,  что  ллцо  еоставдаегь  завеицше 
предъ  саяою  кончявою  я  н*гь  у  него  ноль  ружою  лицъ,  Ъото- 
рна  могли  бы  подписаться  яа  завещанш  слядетеляня,  тажъ  что 
завещатель  уялраетъ,  оставляя  сжое  завещание  нежодпясаянынъ 
свидетелями;  насдеджлжъ  по  заввщанио  иряглашаегь  кого-либо 
язь  своихъ  зжажояыхъ  подписаться  свидетелями  жа  завещав», 
она  лодлвсываются,  н  завещаше  ожазываетса  удовлетворяющий» 
всъиъ  требовандяиъ  закона,  тогда  тажъ  само  по  себ*  оно  не* 
действительно.  Нажонецъ,  жакъ  крепостное,  тажъ  я  домашнее 
духовное  завещаше,  есдя  оно  написало  на  нъсжоаьжяхъ  лнстахъ 
не  ружою  самого  завещателя,  должно  быть  скреплено  по  ля- 
стамъ  (тажъ,  чтобы  на  жаждояъ  листе  было  не  менее  одного 
целаго  слова)  или  саиняъ  завещателеяъ,  идя  лицомъ,  подписав- 
ашмся  за  него  на  завещанш,  или  всели  свидетелям,  въ  салишь 
завещанш  жъ  тояу  уполномоченными  (*). 

Въ  порядке  саяаго  нзложеяш  духовнаго  завеинона  нрогляды- 
ваетъ  релипозяый  оттеножъ,  сообразно  тояу  харантеру,  кото- 
рый, какъ  известно,  у  насъ  издревле  связывается  съ  этниъ  ав> 
томъ.  Обыкновенно  завещаше  начинается  словами:.  *  во  имя  Отца 
и  Сына  и  Св.  Духа.  Аминь.*,  или  «во имя  Св.  Тронцы.  Амины*: 
по  закону  не  требуется  эта  Формула;  но  по  обычаю  она  соблиь- 
дается  постоянно,  и  разве  тольжо  человекъ,  незнакомый  съ  Фор- 
мою завещаны,  опустить  эти  слова.  Вступлеше  нередко  состаи- 
дяюхъ  релипозныя  разлышлешя  о  смертвоиъ  чаек,  обралдежш 
къ  родственникамъ  и  знакоиымъ  о  прощенш  обидъ;  иногда  из- 
лагаются также  причины,  побудивппя  жъ  составленно  завещанк, 
л  затЬмъ  уже  следуютъ,  собственно,  распоряжешя  юрядичесжаго 
характера,  распоряжения  относительно  имущества,  опежя  ладь 
малолетними  детьми,  иногда  также  относительно  исполнен!!  за- 
венциия,  т.  е.  назначается  лицо,  жоторому  предоставляется  при- 
вести въ  исполнение  распоряжения  завещателя.  Этимъ  распора* 
жешямъ  предшествуетъ  обыкновенно  Форяуда:  «л  ныжеподтн 
савшгйся  такой-то,  находясь  въ  здравомъ  уть  и  твердой  ней 
мтпи,  определяю  то  и  то*;  Формула  эта  объясняется  гребо*» 
вашеяъ  законодательства,  чтобы  завещатель,  при  составления  ду- 

('}  Тамъ  же,  ст.  1035. 
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ховнаго  завещаыя,  находился  въ  здравомъ  ум*  и  твердой  памя- 
ти, хотя  впрочемъ  нзъ  этого  требования  не  следуетъ  еще,  что- 
бы данная  Формула  была  помещаема  въ  завещан! и,  да  п  вообще 
не  следуетъ,  чтобы  оно  содержало  въ  себе  указание  на  то,  что 
завещатель,  при  составлении  завещашя,  находился  въ  здравомъ 
уме  и  твердой  памяти;  существенно  только,  чтобы  завещатель 
находился  въ  состояшв,  обусловливающеиъ  присутствхе  воли,  какъ 
источника  всакаго  юридическаго  действ1я.  Наконецъ,  означается 
/  время  составления  завещашя  (1),  и  сл^дуютъ  подписи  завещателя 
и  другихъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ  совершенш  акта* 

$  6*. 

Составленное  такимъ  образомъ  духовное  эавЪщаше,  какъ  кре- 
постное, такъ  и  домашнее,  чаще  всего  хранится  у  самого  заве- 
щателя. Но  понятно,  что  для  эаконнаго  наследника  можетъ  быть 
выгодно  утаить  завещаме,— напр.  когда  онъ обойденъ, а  васлед- 
никомъ  назначено  другое  лицо,  или  когда  законному  наследнику 
приходится  «а  основами  завещания  выполнить  каыя-лнбо  обяза- 
тельства,—и  иногда  это  довольно  нетрудно  ему  сделать  въ  мину* 
ту  смерти  завещателя,  какъ  человеку  более  или  менее  близко- 
му, своему  въ  доме  завещателя.  Действительно,  бываютъ  слу- 
чаи, что  духовное  завещаню  по  смерти  завещателя  утаивается 
его  законными  наследниками.  Но  если  лицо  составило  завеща- 
ло, то,  конечно,  въ  томъ  намерен»,  чтобы  оно  получило  силу; 
вавтому  естественно  завещателю  принять  те  или  друпя  меры, 
который  бы  обезвечввалн  целость  духовнаго  завещашя  и  свое- 
временное представление  его,  по  смерти  завещателя,  къ  надле- 
жащему утверждешю.  И  вотъ,  нередко  завещание  отдается  завет 
щатеяеиъ  для  хранешя  другому  лицу,  напр.  наследнику  по  заве- 
или  душеприкащику,  съ  темь,  чтобы  по  востребованию  аа- 
оно  было  ему  возвращено,  по  смерти  же  его  было 
вредсгаплеоо  къ  засвидетельствованию.  Само  законодательство 
поногаетъ  въ  втоиъ  случае  завещателю  темъ,  что  допускаетъ 
•отдачу  духовнаго  завещашя  для  хранения  въ  опекунски  советъ 
или  въ  камитетъ  человеколюбива™  общества  (2).  Но. Фактически 
м  друпя  присутственный  места,  ведаюииж  богоугодный  заведешя, 
принимают*  на  хранение  предъявляемый  имъ  духовный  завеща- 

(4)  Нередко»  впрочемъ,  это  является  уже  въ  самомъ  начале  завеща- 
шя, непосредственно  поел*  словъ:  «во  имя  Отцаи ».— (')  Въодномъ 

случае  отдача  зав'Ьщатя  для  хранетя  опекунскому  совету  или  комитету 
челов'Бколюбнваго  общества  даже  обязательна,  именно:  когда  завещание 
составлено  домашнямъ  порядкомъ  относительно  родоваго  имущества 
(св.  зак.  гр.  ст.  106$}. 
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Н1Я,  когда  въ  нпгь  содержатся  как!я-лйбо  распорй*кен1н  вПь  поль- 
зу богоугодныхъ  загведенШ.  Завещайте  сберегается  до  обратнаго 
требован!я  его  со  стороны  самого  завещателя  ил*,  'въ  случае 
бго  смерти,  со  стороны  наследника  но  завещаний  или:  душепри- 
кащика.  Но  йъ  последнемъ  случае,  если  темь1  или  другимъ  пу- 
1*емъ  смерть  завещателя  сделается  известною  опекунскому  сове- 
ту (или  другому  учреждемю,  где  хранится  завещание),  то  и  сам* 
онъ,  независимо  огь  требоватя  выдачи  завещав'  со  стороны 
наследника  или  душеприкап&ка,  предъявляете  завещан!е  кг  за- 
свидетельствован!ю  надлежащему  судебному  месту  (*). 

Итакъ,  духовное  завЪщаше  и  по  смерти  завещателя  не  тот- 
часъ  получаетъ  силу,  а  непосредственно  только  по  утвержденш 
его  общественною  властью,  для  чего  завещаше  и  является  над- 
лезршщеяу  присутственному  месту  (%).  Явка  кг  эаовад*тель- 
ствованно  по  смерти  завещателя  необходима'  кань  для  кр*иоет~ 
него,  такъ  и  для  домаягияго  духовааго  завйщавтя,  такгь  что 
нр*поетвое  завещание  по  смерти  завещателя  вторично  являете* 
судебному  месту.  И  это  потому,  иго  засвидетельствован!©  ду- 
ховнаго  эмещанш  но  смерти  завещателя,  между  прочнеть,  им*** 
«тъ  слыслъ  утверждения  права  иасдедавашя  сообразно  завещав 
тщ  ио  право  яаследоеаяля  предполягветъ  открате  наследства, 
а  наследство  открывается  только  смертью- завещателя,  та***  что 
при  его  жизни,  очевидно,  не  может*  битв  речи  «6^  утвврж*е~ 
яш  права  наследовала*  Правда,  иней  судебная  места  нави  не 
едитаютъ  необходимые  вторичную  явку  кр&яостяато  духовиаго 
завещания  нъ  засвидетельствованию.  Но  большею  частно  ват 
практика  настолько  здрава 9  что  и  для'  крепостнаго  завещании 
лряжаегь  необходимость  засвидетельствования  по  смерти  завеща- 
теля. Присутственное  места,  которому  предъявляется  завещав» 
нъ  засвидеггельство«а10ю  по  смерти  завещателя,  незавиоио  даль 
-суммы  за&евдаяяаго  имущества1,  —  гражданская  палата-  м*вт*- 
гкительства  завещателя  ни  и  »меетонахожде«я  завещаннята*  де**- 
щества  или,  наконецг,  местожительства  лвца,  прегытлтоща*- 
го  завещание.  Определяется  также  ерокъ  для  «рогьявлеиш  зян- 
аещавля  п>  засвидетельствоввлпю:  для  пребывающиаъ  въ  Роо 
С1И  годовой,  а  для  пребывающих*  за  границею!  деуягвдовюй-  оо 
дня  смерти  завещателя,  такъ  что  если  вп>  течеиге  «гово  «рома 
-завещате  не  Зудеть  предъявлено,  та  он»  уже  не  шршшшмттю 
къ  засвидетельствовашю.  Исключеме  отсюда  допуснаетея  только 
тогда,  когда  иаследняжъ  по  завещатю  ддммжегь, -ч*<*  ему  не 
выло  известно  о  <!гуществШав1И  завещаны  или  Ч^о  ерокъ  'явки 
пропущенъ  по  другой  законной  причине:   тогда   предоставляется 


(«)  Св.  зак.  гр.    ст.  1058,  1059,  1061 .-(»)  Тамъ;же,  ст.  1060. 


-  т  -^ 

ему  отънслшвать  его  право  масдедоганм  до  нстече*1я  общаго  сро* 
на  давности  по  гражданскими  деднюъ,  считая  ататъ  срокъ  так- 
же со  дна  спертом  завещателя  (*).  Поэтому-то,  отчасти,  при  яви 
ааяЬиитя  и*  з|доядетэдьствдеашю  требуется  также  свидетель- 
ство йолтт.  о  времени  еиертм  завещателя,  а  отчасти,  конеч- 
но^ и  для  удостоверения,  что  аавещатедь,  действительно,  уже  ие 
находятся  въ  живыкъ.  Зао»идетедьст»ован*е  духовнаго  завещали 
гражданскою  палатою  имеет*  предметов  свошдо  удостовереше 
подлинности  акха,  способности  завещателя  к*  сосяавлея1ю  зяв$- 
щанм  в  зааонтюагм  его  относительно  Формы  иг  отчасти;  содер- 
жат*» Для  удоедевереща  въ  подлинности  вав&щашя  и  способно* 
от»  эап&титедя ;  «ъ  составление  этого  акта  гражданская  палата 
даярвшиваегь  лит»,  подписавшихся  на  завешлнми  св*детеляжи> 
а  равно  переписчика  вав&идоия  и  лицо,  иоднясавзмееея  за  за- 
аеоштода;  доврашваетъ,  действительно  ли  такое-то  лицо  соста- 
вило предъявляемое  духовное  завеща-ше  и  находилось  ли  оно 
тогда  въ  здравою»  ум*  «  твердой  памяти.  Наличные  свидетели 
н  друшя  дкда  допрашиваются  непосредственно  самою  гражданскою 
надаггою,  етоутдовутме»  же  ври  посредстве  уездяаго  суда  иди 
вдеицш»  .по  аисту  ддо  пребывания.  Но  если  въ  духовномъ.  заве- 
щашм»  мкъ  это  квф$д*е  бывает  ь,  значатся  свидетелями  боль* 
шее  числа  лижь,  ним*  ешмько  .требуется  по  закону,  то  нЪтъ 
иадобнооши  допрашивать  веехъ  свидетелей,  додписавшихъ  заа^ 
шткк,  а  можно  ограничиться  лишь  необходимый-*»  члсаомъ  ихъ, 
т,  <#1  доумя  иди  тремя.  Смерть  одного  иди  даже  всехъ  свйдете? 
лей  но  еоставдаегь  препятствия  нъ  засвмдЪтедьстзовашю  зц^т 
щаир;  югда  или  докрашиваются  только  свидетели,  оставшиеся, 
въ  яшанжь,  мдм  вовсе  обхюдяяся  без>  допроса  свидетелей,  а 
тевдан^е- все-даки  утверждается  (2)«,  Относительно  законности 
Фармы.  завещана*  гражданская  палата  разематриваетъ,  соблюде- 
ны ли  определения  законодательства  о  Форме  завещана*,  напр.  о 
Формжгё.  бгу»агм  (т„  ск  написано  ли  завещание  на  цедомъ  диете), 
о  скреп*  здвеишия,  о  лоадиси  его  завещателем^  свидетелями 
м  т.  д.  Ыалонедъ,  гражданская  палата  отчасти  входить  такаде 
въ  разсиотр$дое  законности  самыхь  распорнжешй  завещателя,, 
но  только  .отмасти  (3):  между  завещательными  распоряжениями 
раздинагоея  равнарвжени,  очевидно  незаконная  н  потому  не- 
д1йстлш№*ьмыя  1рао  ^шге,  и  распоряжения,  невидимому  законный 
и  матом  у  мрмаааваемыя  действительными,  пока  действительность 
ихъ  не  будет,  опровергнута  судебнымъ  ворядкемъ;-- такъ  граж- 
данская дшлаха,  какъ  корроборативнаа  инстанции  разематриваетъ 


(*)  Тамъ  же,  ст.  1063-т  1066.  -  (*)  Тамъ  же,  ст.  105^  1053.— (*)Тамъ 
же,  ст.    1098—1102. 
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только,  нЪтъ  ли  въ  духовномъ  эа вещами  распоряжений  очевидно 
незаконных!,,  но  не  пускается  вг  наследования  о  зановностя 
техъ,  которыя  невидимому  представляются  4аковящи.  Бели  напр* 
вг  самонъ  завещаши  говорится,  что  завещатель.  таиое~то  свое 
родовое  имущество  предоставляет*  чужеродцу,  то  эапйщаше  не 
свидетельствуется;  но  если  это  имущество  названо  въ  завеща- 
ли благопршбретешшмъ  или,  но  крайней  мере,  оно  не  названо 
родоаымъ,  то  завещаше  свидетельствуется  безпрепятстшемо,  хо- 
тя виоследствш  действительность  его  можетъ  быть  м  опроверг* 
нута.  Когда  въ  вавещанш  содержатся  различный  определенна, 
изъ  которыхъ  одни  очевидно  незаконны,  друпя  же  представ- 
ляются новидимоиу  законными,  то  завещаете  относительно  но- 
следяихъ  все-таки  свидетельствуется,  та*ь  что  следов*  ваови- 
детельствовая1е  можетъ  относиться  только  гь  части  зав*ща- 
ш  С1), — Формула  римскаго  права:  иШе  рег  гмШе  поп  тНшЮг 
применяется  и  къ  нашему  духовному  завещан*»*  Бели,  по  рав- 
смотрент  завещашя  во  всехъ  этнхъ  отмошеыяхъ,  не  оказывает* 
ся  препятств1я  къ  его  засвидетельствован!»,  оно  совершается 
обйкновеннымъ  порядкомъ  засвидетельствования  актовъ  у  кр**« 
постныхъ  делъ.  При  этомъ,  такъ  какъ  засвидетельствование 'З** 
вещашя  составляетъ  въ  то  же  время  и  укревлете  права  насле- 
дования, взыскиваются  также  м  установленный  пошлины:  4°/0  цй<* 
ны  завещанная  имущества  (если  завещате  составлено  не  въ 
пользу  законнаго  наследника),  3  р.  с.  за  засвидетельствован^ 
духовнаго  завещан1я,  пошлины  за  яе-гербовую  бумагу,  употреби 
ленную  на  производство  по  засвидетельствованию;  кром*  то- 
го, актъ  заве$ямя  иереписываотся  на  листъ  крепостной  гербо- 
вой бумаги,  достоинства,  соответствующего  ц*яе  завйщаннаге 
имущества  (*).  Затемъ,  духовное  завещание  выдается  лицу,  предъ- 
явившему его  къ  засвидетельствованы,  и  приводится  въ  мамон** 
нен1е,  сообразно  его  содержанш,  или  наследникомъ  по  завещав 
н!ю,  или  душеприкащикомъ,  при  содейотвш,  въ  случае  надобно- 
сти, П0ЛНЦ1Н  *  суда.  Нередко  въ  духовном*  занещмши  указы» 
ваетея  лицЬ,  которому  поручается  отъ  завещателя  ^иривеоти  въ 
мсполнеше  его  последнюю  волю.  И  вотъ  ото-то  л«ВД  называет- 
ся душеприкащикомъ,  потому  что  въ  прежшя  времена  плавней* 
шею  обязанностью  такого  лица  били  заботы  объ  успокоен!»  ду- 
ши  умершего,  т.  е.  молитвы  по  немъ,  вклады  въ  щеркви*  мо- 
настыри и  т.  п.:  завещатель  приказывал*  ему  душр.4вж. Иио« 
гда  душеприкащикомъ  назначается  то  же  лицо,  которое  назна- 
чается йо  завещант    и   наследникомъ,  иногда  лицо,  въ  мольву 


(•)  Тамъ  же,   ст.    1029.  —  {*)  Уст.  о  пошл.  ст.  70,  14Н— Ш,  ДО, 
372,  375. 
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которого  делается  какой-либо  отказъ,  иногда  же  лицо  совер- 
шенно стороннее,  но  всегда  лицо  близкое  к*  завещателю,  такъ 
что  онъ  ипеетъ  нравственное  ручательство  за  яспомеше  его  по- 
следней воли.  Одяакоже  только  нравственное:  юридически  душе- 
прикащикъ  не  обазанъ  принимать  на  себя  исполнеые  духовнаго 
завйшашя.  Но,  прииявъ  поручение,  душеприкащикъ  долженъ 
исполнять  его  вг  точности;  въ  противномъ  случае  онъ  устра- 
няется и  завЪндапе  приводится  въ  исполнеше  или  самимъ  на- 
€л%дникоиъ  по  завещание,  или  закониымъ  иаследиикдмъ  заве- 
щателя. 

§  65. 

Относительно  духовнаго  эав&цаыя  приходится  сказать  еще  о 
его  дополпети,  излятети,  отмпшь  и  о  елучсиисъ  иедгъйствп- 
тельности  затщапгя.  Дололнеше,  изм&неше  и  отмена  завещан- 
ия вполне  зависать  отъ  воли  завещателя,  такъ  какъ  и  само 
давещДше  пользуется  уваженлемъ  только  во  уважен!е  къ  воле 
завещателя  (*).  Отъ  возможности  дополнетя  духовнаго  завеща- 
Я1я  происходить  то,  что  иногда  после  лица  остается  несколько 
духовныхъ  завещаяШг  одно  относится  къ  одному  имуществу, 
другое  къ  другому  и  т.  д.,  такъ  что  каждое  завещаше  отно- 
сится къ  особому  предмету.  Каждое  дополнеше  завещан  1я,  какъ 
по  Форйе  своей,  такъ  и  по  содержание,  должно  соответствовать 
вб&мъ  услоВ1я»Нь  действительности  духовнаго  завещан1я,  такъ 
<т>  каждое  дополнение,  собственно,  есть  отдельное,  самостоя- 
тельное 9ав%щан1в  и  каждое  по  смерти  завещателя  иодлежитъ 
за^вид^гель^г^ован!»,  только  что  нетъ  надобности  въ  отдельномъ 
засвйдетельствовайш  каждаго  завещашя,  а  все  они  могутъ  быть 
зясвйдетеаьётвоЪаны  сообща.  Точно  такъ  же,  духовное  завещайте, 
по  составу  свдему  вполне  действительное,  можетъ  быть  вполне 
иди  отчасти  отменено  самимъ  завещателемъ.  Отмена  можетъ 
выразиться  различными  способами  (2):  4)  Завещайте  можетъ 
бить  отменено  новкм!  духовнымъ  завещашемъ  и,  притомъ,  дво- 
я*ямъ  ебр*зомъ:  или  все  содержая1е  последняго  зявещашя  мо^ 
жетъ  заключаться,  только  въ  отмене  прёжняго,  вполне  или  от- 
части, или  Позднейшее  завещан^  можетъ  дать  только  опреде- 
ленхя  противоположный,  вполне  или  отчасти,  содержашю  прёжня- 
го завещанга,  ие  упоминая  о  его  отмене.  Въ  последнемъ  случае, 
разумеется,  легко  могутъ  возникнуть  сомнен1я  на  счетъ  простран- 
ства отмены  прежнаго  завещашя;  но  эти  сомнеыя  разрешаются 
при  руководстве  т$ми  же  правилами  толковашя,  которая  имеютъ 


(')  Св.  зак.  гр.  ст,  1030.— (а)  Тамъ  же,  ст.  1030,  1031. 
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место  по  отношешю  гь  заколу  н  договору,  потешу  что  л  з»- 
коаь,  и  договоръ,  II  зав&впш1е  суть  выражешя  одной  и  той  яве 
силы  —  вол*  Позднейшее  завещание;  арямо  ели  коевеня©  от- 
меняющее прежнее,  должно  удовлетворять  всЪмъ  усдов^ямъ  дЬй- 
ствнтельиосги  духовнаго  завещали*:  иначе  мрежйее  завещание  со- 
храваетъ  свою  силу.  Кроме  того,  законодательство  опред&гоеп 
еще  правило,  что  крепостное  духовное  завещав»  может»  •  быть 
отменено  только  крепостнимъ  же,  а  домашнее  завившие  можетъ 
бить  отменено  и  дем&щиимъ.  Такимъ .  образомъ,  вели  составлена 
крепостное  духовное  завещание,  а  впоследствии,  въ  отмену  еяо» 
составлено  домашнее,  то  какъ  бы  ни  была  несомненна  воля  за- 
вещателя, выраженная  въ  домащнемъ  завещали,  крепостное  за- 
вещание все-таки  остается  въ  силе  и  по  смерти  завещателя  по- 
дучаетъ  исполнение»  2)  Относительно  кредостнаго,  ддешвнаго  за- 
вещала законодательство  цостандадяетъ,  что  оно  можетъ  быть 
также  отменено  завещатедемъ  подачею  продаадыя  &&ъ  отмене  е^а 
тому  гребному  месту,  где  аа&ещанАе  быдо  яадедо,  иди  даже 
только  заяилеа^емъ  о  томъ  начальству.  Но  то  же  «са^ое  доыждо 
допустить  и  относительно  доамшлаго  #а&$щашя*  акта  менее  $р$р« 
каго:  какъ  скоро  еергь  оФ^вадальное  заявление  завйидода  обг^ 
отмене  его  домамшаго  завещания»  оно  доля$но  считаться  озд&т 
аеинымъ.  Накрнецъ,;  3)  уничтожей1е  духовного  завещан»  еащишь 
завещат^юмъ  также  составляешь  его  отмену  (')«  Но  уодно  над- 
д[>а»пс  акта  аавещашя  еще  не  составляетъ  безусловная  дока- 
зательства его  отмены;  нЗДдедклед  до  зявещанцо  додогь  до-г 
называть,  что  наддран^е  завещана  мроизамио  едунайм%  а  ае 
выражает*  отмену. воли  заа^щатела.  Возможность  щмен^ща  # 
отмены  ду*овна,го  завещарк  привела  наще  злвдямдомьдедо 
къ  запрещению  общаго  аавеидаия  двуха»  иди  более  дщлт», 
такъ  что  у  насъ  актъ  завевдция  всегда  составляя?*  акгъ 
иаъавдешн  последней  воли  одного  только  дина  (2).  Нельзя  ска- 
затьэ  однакожо,  чтобы,  действительно,  возможное^  измени 
нш  и  отмены  завещания*  по  существу  -своему,  делала  ндоо~ 
вме-стнымъ  составдещр  ^веилаща  аескодыциш  лицами  сообща. 
Напр.  Л  и  В  въ  одном*  и  томъ  же  акте  сретавдяютъ  доои  ду- 
ховный, завещали;  вотомъ  Л>  Лнъ  иди  друлшъ  шособомъ, 
отменяетъ  свои  завещательный  распор*щец1а;  додьед  одц  в>.а$- 


(')  Яамъ  кажется,  одаакоже,  что  уничтошайе  зав1ищащя, чкаюь  ешь 
собъ  ого  отмены,  может ь  амт,т>  мфдоо  тдеько  относительно  домащнд* 
го  завещания,  такъ  какъ  по  уничтожещй  кр-впостнаго  завещашя  для 
наследника  еще  есть  возможность  получить  кош'ю  его  изЪ  крепостной 
книги,  на  основами  общихъ  правив  о  выдач*  *ов!й  у^рачвявшЬ  а** 
товъ,  засвид*тельствованныхъ  у  крЪпостныхъ  делъ.  Пр.  ред.— (*)  Св. 
зак.  гр.  ст.  1032.  (Т, 
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щемъ  завещати  и  лишаются  значен!*,  тогда  какъ  завещатель- 
ный распоряжешя  В  остаются  въ  силе.  Законодательство,  ка- 
жется, имеетъ  въ  виду,  что  чаще  всего  при  общемъ  составлении 
завещашя  двумя  или  более  лицами  завещатели  взаимно  распо- 
ряжаются одинъ  въ  пользу  другаго,  такъ  что  завещаше  одного 
еоставляетъ  какъ-бы  услов1е  завещашя  другаго,  и  тогда  при  от- 
мене одного  8авещан1я  возникаешь  сомнеше  на  счет*  действитель- 
ности другаго.  Однакоже  при  общемъ  составленш  завещашя  вза- 
имность можетъ  и  не  иметь  места,  а  оба  завещателя  могутъ 
распоряжаться  въ  пользу  какого-либо  третьяго  лица,  напр.  мужъ 
и  жена  въ  пользу  дитяти*  Да  и  при  взаимности  завещательный 
распоряжешй  воля  каждаго  завещателя  можетъ  быть  безусловна, 
независима  отъ  распоряжешя  въ  его  пользу  со  стороны  другаго 
завещателя:  тогда  при  отмене  одного  завещашя  нетъ  повода  къ 
смшеиш  въ  действительности  другаго. 

Накояецъ,  действительность  духовнаго  завйщашя,  повидимому 
удовлетворяющего  всемъ  услоВ1Ямъ  его  правильности  и  силы, 
яо  смерти  завещателя  можетъ  быть  оспорена  его  законными 
наследника***  или,  вообще,  лицами,  заинтересованными  призна- 
юемъ  недействительности  завещашя,— оспорена  какъ  въ  подлин- 
ности завещашя,  такъ  и  въ  законности  его  распоряжешй  (1). 
Споръ  можетъ  быть  предъявленъ  какъ  при  самомъ  свидетель- 
ствовавли  завещашя,  такъ  уже  и  по  засвидетельствовали  его, 
даже  по  исполнен».  Если  при  самомъ  свидетельствовали  ду- 
ховнаго завещания  предъявляется  споръ  противъ  его  действи- 
тельности, то  гражданская  палата  приостанавливается  въ  засви- 
детельствованш  завещашя*;  но  сама  не  поставовляетъ  решеша 
по  иредъявленному  иску,  а  предоставляетъ  это  компетентному 
еудебному  месту,  отъ  решетя  котораго  уже  и  зависитъ  судьба 
сяорнаго  завещашя.  Между  темъ  надъ  ияуществомъ  завещатели 
учреждается  ояека  (2).  Однакоже  не  всякШ  споръ  препятствуетъ 
засвидетельствованию  духовнаго  завещания,  а  только  споръ,  при 
самомъ  предъявивши  своемъ  представляющийся  более  или  менее 
оеновательнымъ;  при  споре  же,  не  представляющемся  основатель- 
ным^ завещяше  свидетельствуется,  а  лицу,  оспаривающему  его 
действительность,  предоставляется  отъискивать  права  свои  су- 
дебнымъ  порядкомъ.  Но  при  какихъ  услов1яхъ  споръ  противъ 
действительности  духовнаго  завещания  при  самомъ  предъя- 
вивши своем*  признается  основательвымъ  или  неосновател1~ 
ньгаъ,— это  большею  частно  определяется  по  усмотренпо  корро- 
боративнаго  судебнаго  места*  Законодательство  даетъ  на  то  лишь 
немнопя  указашя.  Напр.  оно  постановляетъ,  что  когда   оспари- 


(*)  Тамъ  же,  ст.  1099,  1101.  —  (а)  Тамъ  же,  ст.  1098,  1100. 
Меиерьч  т.  2.  4-9 
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вается  свойство  завЪщаннаго  имущества  какъ  благопрюбретен- 
наго,  то  должны  быть  представлены  акты  или,  по  крайней  ме- 
ре, сделаны  ссылки  на  судебный  определения,  что  имущество 
это  досталось  завещателю  по  законному  иаслЪдовандо.  Или  наор. 
законодательство  опредЪляетъ,  что  споры  противъ  свойства  двн- 
жнмаго  имущества,  какъ  благопр'юбрътеннаго,  не  принимают- 
ся (1).  Для  предъявления  иска  о  недействительности  духовнаго 
завещан  1Я  уже  по  засвидетельствовали  его  определяется  двух-* 
летнШ  срокъ  со  времени  засвидътельствовашя,  такъ  что,  по  смы- 
слу закона,  после  двухъ  лЪтъ  уже  никакой  искъ  противъ  заве- 
щашя не  можетъ  иметь  места  (2).  Однакоже,  въ  практике  двух- 
летняя давность  иска  почти  везде  и  всегда  уступаетъ  место  об- 
щей земской  давности,  которая  считается  у  насъ  кореннымъ  за- 
кояомъ.  Практика  изъасиаетъ  это  такимъ  образомъ,  что  по  за- 
кону только  споръ,  вытекающий  непосредственно  изъ  духовнаго 
эавещангя,  ограничивается  двухлетнимъ  срокомъ  со  времени  его 
засаидетельствовенЕя;  всякШ  же  другой  споръ,  хотябы  онъ  воз- 
откъ  и  но  поводу  духовнаго  завещала,  отраничивается  лишь 
десятилетнимъ  давностнымъ  сроког.ъ.  Такимъ  образомъ,  если 
напр.  законный  наследннкъ  после  двухлетнего  срока  оспарнваетъ 
права  наследника  по  завещанию,  то  говорятъ,  что  тутъ  искъ  не 
вытекаетъ  изъ  завещашя,  а  законный  наследяикъ  отъискиваетъ 
права  свои,  основывающийся  на  законе.  Нельзя  сказать,  чтобы 
такимъ  изъясвешемъ  практика  съ  точностью  определяла  случаи» 
когда  споръ  противъ  завещали  можетъ  иметь  место  и  по  исте- 
чении двухъ  летъ  со  времени  его  засвидетельствовашя.  Да  едва- 
ли  практика  и  сама  сознаетъ,  что  именно  она  хочетъ  ска- 
зать, а  это  лишь  желаше  ея  какъ-нибудь  объяснить,  почему  не 
применяется  законъ  о  двухлетней  давности  иска  противъ  духов- 
наго завещашя.  Настоящая  же  причина  та,  что  законъ  этотъ, 
по  обычаю,  не  получилъ  значешя  въ  практике,  такъ.  что  всякШ 
споръ  противъ  духовнаго  завещашя  получаетъ  ходъ  въ  тече- 
ние десятилетняго  давностнаго  срока  и  разве  только  по  исклю- 
чение какое-либо  судебное  место  принимаетъ  въ  соображеше  за- 
конъ о  двухлетней  давности  иска  противъ  духовнаго  завещание 
Бъ  одномъ  случае  духовное  завъчиаше  признается  недействи- 
тельным^ хотябы  и  по  Форме,  и  по  содержанию  удовлетворило 
всемъ  тре6ован!ямъ  закона,  и,  притомъ,  независимо  отъ  всякаго 
епора,  именно — въ  случае  самоубийства  завещатели  (3).  Законо- 
дательство определяетъ  недействительность  завещания  самоубШ- 
цы,  какъ  выводъ  изъ  того  условия  завещашя,   что   оно    должно 


(*)  Тамъ  же.  ст.  1100,  1103.—  (*)  Тамъ  же,  ет.  10^8. — {»)  Тамъ  же, 
ст.  1016,  1017. 
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быть  составляемо  въ  здравомъ  ум*  и  твердой  памяти,  и  тЪмъ 
наводить  на  мысль,  будто  самоубШство  оно  считаетъ  прнзнакомъ 
умопомешательства  и  будто  потому,  действительно,  завещание 
самоубШцы  признаетъ  ничтожнымъ,  что  актъ  составленъ  при  не-» 
нормальномъ  состоянш  умственныхъ  силъ  завещателя.  Между 
темъ,  завещаше  самоубШцы  недействительно  совершенно  незави- 
симо отъ  того,  составлено  ли  оно  въ  припадке  умопомешатель- 
ства или  при  нормальномъ  состоянш  умственныхъ  силъ  лица, 
такъ  что  еслибы  и  положительно  было  доказано,  что  самоубШца 
при  составленш  завещания  вполне  владелъ  умственными  способ** 
н  остям  и,  то  все-таки  завещаше  его  не  признается  действитель~ 
иымъ.  СамоубШство,  конечно,  во  многихъ  случаяхъ  есть  послед* 
ств1е  помешательства,  но  не  во  всЪхъ  же:  иначе  было  бы  стран- 
ю,  что  законодательство  отказываетъ  самоубийце  въ  хриспан- 
скомъ  погребенш:  если  самоубШство  есть  безусловный  признак* 
умопомешательства,  то  нельзя  разсуждать  о  немъ,  какъ  о  пре- 
ступлен ш.  Кроме  того,  если  предполагать,  что  завещаше  само- 
убШцы недействительно  какъ  завещаше  помешаннаго,  то  нетъ 
основашя  отказывать  въ  признанш  завещашю  самоубШцы,  со- 
ставленному задолго  до  смерти,  когда  не  было  еще  и  никако- 
го повода  къ  самоубШству:  ведь  не  считается  недействительнымъ 
завещаше  по  причине  наступившаго  впоследствш  помешательства 
завещателя.  Но  завещаше  самоубШцы  безусловно  ничтожно. 
Следов.,  не  умопомешательство  завещателя  препятствуетъ  дей- 
ствительности завещашя  самоубШцы,  а  самый  Фактъ  самоубий- 
ства. Но  нельзя  также  отказъ  въ  признанш  действительности 
завещан  1Я  считать  наказашемъ  самоубийце,  какъ  полагаютъ  иные, 
потому  что  смешно  говорить  о  наказанш  лица  умершаго.  А  это 
со  стороны  закона  мера  предупреждения,  мера,  направленная  къ 
удержанш  лица  отъ  [самоубШства:  въ  иныхъ  случаяхъ  чрез- 
вычайно доропе  интересы  лица  связаны  съ  признашемъ  дей- 
ствительности его  завещательнаго  распоряжешя, — такъ  что,  зная 
о  судьбе  завещашя  самоубШцы,  лицо,  можетъ  быть,  воздержится 
отъ  самоубШства  (,). 

2)  ПРАВО  НАСЛЕДОВАНЫ  ПО  ЗАКОНУ. 

§  66. 

Независимо  отъ  завещашя,  непосредственно  самимъ  законом* 
призываются  къ  открывшемуся  наследству  кровные  родственники 

(!)  Законодательство  даетъ  еще  опред-влемя  объ  особенныхъ  зав*ща- 
шяхъ,  напр.  о  зав-Ъщашяхъ,  составляемыхъ  во  время  похода,  на  кораб- 
ле, за  границею  и  т.  п.  Но  особенны  ее*  эти  зав^щатя  только  по  Фор- 
ме (св.  зак.  гр.  ст.  1071—1083). 


» 
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наследодателя,  такъ  что  основатель  права  законного  наследовав 
«1я  служить  кровное  родство.  Правда,  отчасти  и  друпя  лица 
непосредственно  самимъ  закономъ  призываются  къ  открывшему- 
ся наследству,  напр.  усыновленное  дитя  наследуетъ  усыновителю, 
иереживающШ  супругъ  наслЬдуетъ  умершему  супругу,  государ- 
ство наслЪдуетъ  имущества  выморочный,  такъ  что,  повидимо- 
му,  и  друпя  связи  (не  одно  кровное  родство)  служатъ  основаш- 
емъ  права  законнаго  наследовала.  Но  усыновление  не  всегда  ока- 
зываетъ  вл1яниз  на  право  законнаго  наследовала  и  во  всякому 
случае  даетъ  право  наследовала  въ  имуществе  усыновителя  только 
усыновленному,  а  не  другимъ  его  родствевяикамъ  и  не  на- 
еборотъ.  Право  же  переживающато  супруга  на  известную  часть 
имущества  умершего  супруга,  какъ  увидимъ,  вовсе  не  представ- 
ляется правомъ  паследоваихя,  равно  какъ  и  право  государства 
иа  выморочный  имущества,  а  только  по  Фактическому  своему 
значешю,  по  результату,  эти  права  представляются  правами  на- 
следовала. Такимъ  образомъ,  мы  не  делаемъ,  кажется,  ошиб- 
ки, признавая  родство  едйнственнымъ  основашемъ  права  закон- 
наго наследовали.  Но  призывая  къ  наследству  кровныхъ  род- 
ственниковъ  наследодателя,  законодательство  съ  одной  стороны 
ограничивает^  а  съ  другой  распространяетъ  кругъ  втихъ  род- 
ственныхъ  лицъ.  Такъ,  оно  устраняете  отъ  наследовали  по  за- 
кону незаконнорожденныхъ  родственниковъ:  только  родство,  ос- 
новывающееся на  происхождении  отъ  законнаго  брака,  слу- 
житъ основаньемъ  законнаго  наследования;  кровная  же  связь 
между  лицами,  независимая  отъ  брака,  въ  гражданскомъ  отно- 
шении яе  признается  родствомъ  (,).  Кроме  того,  устраняются 
отъ  Законнаго  наследовали  лица  политически — умершш,  т.  е. 
лишенный  всехъ  правъ  состояшя,  и  вступивпля  въ  монашество 
какъ  отрекпшся  отъ  всехъ  земиыхъ  пнтересовъ,  въ  числе  кото- 
рыхъ  наследство,*  конечно,  одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  (2).  Съ 
другой  стороны,  законодательство  призываетъ  къ  наследована 
въ  имуществе  отца  дитё,  находящееся  еще  въ  утробе  мате- 
ри, такъ  что  право  наследовала  ро^итиз'а,  по  примеру  рим- 
скаго  права,  пользуется  признашемъ  и  у  насъ  (3).  Однакоже  и 
кровные  родственники  наследодателя,  призываемые  къ  законному 
наследование,  не  все  призываются  одновременно,  а  въ  извест- 
номъ  порядке,  последовательно  (4),  хотя  во  многихъ  случаяхъ  и 


'  (•)  Св.  вак.  гр.  ст.  1113.—  (а)  Тамъ  же,  ст.  1107,  1109,—  (3)  Тамъ 
же,  ст.  1106  п.  2.  Но  мы  говорплп  уже  (въ  ученш  о  лицахъ),  что  это 
право  наследовала  пе  прппадлежптъ,,  собственно,  зародышу,  а  приобре- 
тается дитятею  только  въ  момеытъ  рождешя  ц  цодучаетъ  обратное  дей- 
ствие, т.  е.  считается  за  инмъ  со  времени  смерти  наследодателя.— 
(4)   Отъ  наслгьдоватя    пос.шдовательпаго    должно  отличать    нас.иъдо- 
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бываетъ,  что  нисколько  лицъ  совместно  призываются  къ  насле- 
дован^, такъ  что  каждое  изъ  нихъ  имеетъ  право  лишь  на  из-* 
вестную  долю  наследства.  . 

Прежде  всего  къ  наследству  призывается  лингя  нисходящая, 
сынъ  и  его  потомство  или  дочь  и  ея  ниеходяиие,  но  такъ,  что 
ближайшая  степень  иснлючаетъ  отъ  наследства  дальнейшую. 
Напр.  у  наследодателя  остаются  сынъ  и  внукъ,  сынъ  этого  сы- 
на: наследуетъ  только  сынъ,  а  внукъ  не  участвуетъ  въ  наслед- 
стве. Если  у  наследодателя  несколько  нисходящихъ  лиши,  нанр. 
три  сына  или  два  сына  и  дочь,  то  все  оне  призываются  къ  на-* 
следству  совместно  (*).  Притомъ,-если  нет.ъ  въ  которой-либо 
нисходящей  лин1и  ближайшей  степени,  то  къ  наследству  призы- 
ваются и  дальнейшая  степени,  такъ  что  только  въ  одной  и  той 
зке  нисходящей  лиши  ближайшая  степень  иснлючаетъ  дальней- 
шую, но  въ  различныхъ  нисходящихъ  лишяхъ  могутъ  наследо- 
вать совместно  и  различный  степени.  Напр.  у  лица  остаются 
сынъ  и  внукъ,  сынъ  другаго  сына,  умершаго  прежде  наследода- 
теля: тогда  къ  наследству,  вместе  съ  сыномъ  наследодателя,  при- 
зывается и  внукъ,  такъ  какъ  онъ  представляетъ  особую  нисходящую 
лишю  и  въ  этой  лиши  ближайшую  степень  (2).  Равнымъ  образомъ, 
если  въ  одной  и  той  же  нисходящей  лиши  несколько  лицъ  состо- 
ятъ  въ  одинаковой  степени  родства  съ  наследодателемъ,  то  все  они 
совместно  призываются  къ  наследству.  Напр.  у  наследодателя 
сынъ  и  два  внука,  дети  прежде  умершаго  другаго  сына  или 
дети  дочери,  прежде  умершей;  къ  наследству  призываются  со- 
вместно сынъ  и  оба  внука,  такъ  какъ  внуки  составляютъ  осо- 
бую нисходящую  лишю  и  одинаково  близки  къ  наследодателю. 
Иди  напр.  у  наследодателя  два  внука  отъ  старшаго  сына  и  два 
отъ  втораго  сына,  и  оба  сына  умерли  прежде  наследодателя,  такъ 
что  ни  въ  одной  нисходящей  лиши  нЪтъ  первой  степени,  а  въ 
каждой  есть  только  вторая  и  въ  каждой  есть  два  лица,  одина- 
ково близкихъ  къ  наследодателю:  все  они  совместно  призываются 
къ  наследству  (3).  Впрочемъ,  случаи,  что  въ  одной  и  той  же  нис- 
ходящей лиши  несколько  лицъ  совместно  призываются  къ  на- 
следству, только  и  могутъ  быть,  когда  къ  наследству  призывается; 
не.  первая  степень,  а  одна  изъ  дальнейшихъ,  такъ  какъ  каждая 


ваЫе  наслтьднику.  Напр.  насл*дникъ  А,  лицо  В,  прежде  ч*мъ  всту- 
цдетъ  въ  наследство,  умираетъ;  тогда  наследникъ  лица  В,  то  праву 
яаслЪдоватя,  прюбр*таетъ  и  право  наагЪдовашя,  приаадлежащее  Явь- 
цмуществе  4,  но  не  считается  наслЪдникомъ  4>  а  вдслЪдиикомъ  его 
наследника  —  В.  Но  напр.,  В  отказывается  отъ  права  наследовала  и 
всл*Ьдств1е  того  имущество  лица  А  наследуетъ  С:  здесь  С  является  не 
наслЪдникомъ  В,  а  наследникомъ  наследодателя— .4.  —  (*)  Св.  за  к.  гр. 
ст.  Ш1,  1122,  —  (я)  Тамъ  же,  ст.  1113. -Ц»)  Тамъ  же. 
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первая    степень    образуетъ    особую    нисходящую  линно:    у  лица 
столько  нисходящихъ  лин1й,  сколько  у  него  детей. 

Но  спрашивается:  въ  какой  мере  принадлежитъ  право  насле- 
довали каждому  изъ  лицъ,  призываемыхъ  къ  наследству  совмест- 
но съ  другими  лицами,  т.  е.  что  достается  на  долю  каждаго? 
Вопросъ  этотъ  разрешается  различно:  1)  при  наследовали  од- 
нехъ  нисходяшихъ  лиши  по  мужескому  колену  или  однехъ  нис- 
ходящихъ по  женскому  колену  и  въ  каждой  лиши  только  лицъ 
одного  мужеснаго  или  одного  женскаго  пола,  наследство  делится 
на  столько  равныхъ  частей,  сколько  оказывается  нисходящихъ 
лин1Й,  и  въ  каждой  лиши  снова  делится  на  столько  равныхъ  час- 
тей, сколько  въ  ней  лицъ  одинаково  близкихъ  къ  наследода- 
телю, или  уже  не  делится  на  дальнейнпя  части,  если  въ  лиши 
одно  только  лицо  является  ближайшею  степенью  (*).  Такъ,  если 
къ  наследству  призываются  два  сына  наследодателя,  то  каждому 
достается  половина  наследства.  Если  къ  наследству  призываются 
сынъ  и  внукъ,  сынъ  втораго  сына,  или  внука,  дочь  втораго 
сына,  то  и  тогда  наследство  делится  на  две  половины:  одна 
достается  сыну,  а  другая  внуку  или  внуке  отъ  другаго  сына. 
Положимъ,  къ  наследству  призываются  сынъ  наследодателя  и  два 
внука  или  две  внуки  отъ  другаго  сына:  наследство  также  де- 
лится на  две  половины,  изъ  которыхъ  одна  достается  сыну,  а 
другая  делится  поровну  между  двумя  внуками  отъ  другаго  сына, 
такъ  что  каждому  внуку  достается  только  четвертая  часть  всего 
наследства.  Или  пусть  наследуютъ  две  внуки,  дочери  старшаго 
сына  наследодателя,  и  два  внука,  сыновья  его  втораго  сына: 
наследство  делится  на  две  половинй  и  нотомъ  каждая  половина 
онова  на  две  равныя  части,  такъ  что  каждому  изъ  призывае- 
мыхъ налдедниковъ  достается  четверть  всего  наследства.  Отно- 
шешя  точно  те  же,  когда  къ  наследству  призываются  две  дочери 
наследодателя,  или  дочь  и  внука,  или  внукъ  отъ  другой  дочери 
и  т^1д.  Разделъ  наследства  между  лий!ями  называется  раздгълож 
пошлпмнымъ;  разделъ  между  лицами  одной  и  той  же  линш  риз- 
дшомъ  поюловшмъ  (2).  Понятно,  что  такъ  какъ  въ  первой  степени 
каждой'  нисходящей  линш  только  и  можетъ  быть  яо  одному  наследи 
яику>  ?о  при  наследовании  однеми  только  первыми  Степенями  нис- 
ходящихъ лиши  разделъ  поколенный  совпадаетъ  съ  поголовнымъ. 
Различ1е  между  ними  проявляется  лишь  при  наследовании  дальнейши- 
ми степеням^,  исключительно  дальнейшими  цдц  совместно  съ  первою 
иди  I нескольким*  первыми  степенями  другихъ  нисходящихъ  лйнШ» 
Почему  йй0гдй  и  говорится,  что  мФкду  детьми  васледЪдателя{  на- 
следство делится  Поголовно,  д  между  внуками  или,  вообще,  дадь- 

С)  Тамъ  же,  ж*.  14127,  Ш2-- К1)  Тгцвъ-  жет  <пу;1Ш, -1115,1  Ш6. 


-*-  769  — 

нашими  нисходящими,  когда  они  призываются  къ  наследству 
одни  или  совместно  съ  детьми  наследодателя,  наследство  де- 
лится поколение  Основашемъ  поколеннаго  раздала  наследства 
служитъ  то  начало,  что  родственники  дальнейшихъ  нисходящихъ 
степеней  въ  совокупности  какъ-бы  представляют*  собою  род- 
ственника первой  степени,  отъ  котораго  они  происходят!.,  по- 
чему все  они  вместе  и  получаютъ  то,  что  досталось  бы-этому 
родственнику,  еслибы  онъ  призывался  къ  наследовашю.  Отсюда 
и  самое  право  дальнейшихъ  нисходящихъ  на  ту  часть  наслед- 
ства* которая  досталась  бы  ихъ  восходящему,  умершему  прежде 
наследодателя,  называется  правомъ  представленгя  {]\\$  гергае- 
зепОДюшв)  (*).  Прежде  всего  это  начало  установилось  въ  рим- 
скомъ  праве,  а  оттуда  перешло  въ  друпя  законодательства,— 
между  прочимъ,  чрезъ  посредство  греческаго  каноническаго  пра- 
ва, и  въ  наше.  Но  какъ  неоднократно  случалось,  что  пошгпя 
римскаго  нрава,  неуясненный  въ  начале  юридическою  наукою; 
были  понимаемы  не  въ  надлежащей  точности  или  даже  ложно, 
такъ  точно  случилось  и  съ  правомъ  представлетя.  Долгое  время 
понимали  его  такъ,  что  самое  право  наследовали  дальнейшие» 
нисходящихъ  сводится  къ  праву  наследован! я  представляемаго 
ими  лица:  допускали,  именно,  вымыселъ,  будто  лицо  представ- 
ляемое само  наследуютъ  въ  имуществе  наследодателя,  а  потомъ 
уже  после  него  наследуютъ  его  нисходяппе.  Но  еслибы  это  воз- 
зреше  было  справедливо,  то  оно  дало  бы  следующее  два  вывода: 
в)  когда  для  лица  представляемаго  нЪтъ  права  наследовали,  то 
оно  не  существуетъ  и  для  его  нисходящихъ,  потому  чтб  они 
наследуютъ  после  представляемаго  лица,  наследуютъ  то,  что 
осталось  у  него.  Такъ,  если  напр.  одинъ  изъ  сыновей  наследо- 
дателя оскорбилъ  его  самовольнымъ  вступлешемъ  въ  бракъ  и  за 
то  устраненъ  имъ  отъ  наследства,  то  и  иисходяиие  этого  сына 
не  могутъ  участвовать  въ  наследстве.  Между  темъ  неспособность 
къ  наследовашю  ближайшего  къ  наследодателю  родственника  или 
одного  изъ  посредствующихъ, — словомъ,  неспособность'  представ- 
ляемаго лица  къ  наследовашю  нисколько  яе  распространяется  на 
его  нисходящихъ.  Ь)Какъ,  покоренному  правил^  наследован»*,  на- 
следники ответствуютъ  по  обязательствамъ  наследодателя,  то  и  нис- 
хоДявде  представляемаго  лица,  какъ  его  наследники,  должны 
ответствовать  по  его  обязательствамъ.  Но  мы  видимъ,  что  нис- 
*од*щ1е  представляемого  лица,  если  не  получили  наследства  не- 
!к>средст&ейно  после  него  самого,  не  ответег&уютъ  по  его  обя-* 
зательстбамъ,  тогда  какъ  вт  ответсгвуютъ  *  йй  обязательства*^ 


(»)  Ъшъ  же.  ст.  1123. 
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наследодателя,  нережившаго  представляемое  дицег  Отсюда  ясно, 
что  лица,  нредставлякмшя  восходящаго  родственника,  имйютъ  са- 
мостоятельное право  наследовала,  ни  мало  необуеловливаемое 
способностью  представляемаго  лица  къ  прюбр&тенш  права  на* 
следования,  и  что  нраво  представления  не  есть  ираво  наследованы* 
орава  наследован!»,  принадлежащего  будто  бы  умершему  восхо- 
дящему, не  основывается  на  вымысли,  будто,  сначала  наследует* 
представляемое  лицо,  а  нотомъ  уже  насдедуютъ  л  ид  а,  представ- 
ляющая его.  Все  содержаще  права  представлешя,,  по  римскому 
праву,  сводится  лишь  къ  опредЪлешю,  наследственной  доли  далм 
нтэйшихъ  нисходящихъ  родственниковъ  (*).  Таково  же  существо 
права  представлешя  и  по  нашему  законодательству,  хотя  ложное 
,  понимание  этого  права  успело  уже  дать  некоторые  выводы, 
утвердивппеся  въ  практике. 

2)  Но  эти  правила  значительно  видоизменяются,  когда  къ  на- 
следству совместно  призываются  нисходяпде  по  мужескому  и  нис- 
ходящие по  женскому  кол-ву,  или  когда  въ  одной  и  той  же 
нисходящей  лиши  одинаково  близкими  къ  наследодателю  явля- 
ются лица  мужескаго  и  лица  женскаго  пола.  При  совц&стномъ 
наследовали  сына  и  дочери  наследодателя,  дочь  получаетъ  только 
указную  чаешь  изъ  имущества  умершаго  родителя,  1/14  изъ  не- 
движимая и  1/8  изъ  движммаго;  все  же  остальное  имущество 
васледуетъ  сынъ  (2).  Это  неравенство  сына  и  дочери  въ  нраве 
наследовала  и  это  назваше  наследственной  доли  дочери  указ- 
кою дастью  объясняются  исторически.  Цзвестно,  что  въ  древней- 
шем*  нашеиъ  юридическомъ  быту  господствовало  родовое  вла-г 
деше  имуществами  и  право  на  обладание  имуществомъ,  принад- 
лежащимъ  роду,  обусловливалось  вринаддежностью  къ  этому  роду; 
девица  же  имеетъ  своимъ  назначешемъ  вступить  въ  замужество, 
а  по  воззрешю  древнего  быта  вступлешемъ  въ  замужество  лицо 
женскаго  пола  выбываетъ  изъ  рода.  Поэтому,  въ  древнёйшемъ 
быту  для  дочери  вовсе  не  было  права  наследовала,  а  ей  пре- 
доставлялось только  право  на  содержание:  на  брате  лежало  обя- 
зательство содержать  сестру  и  по  возможности  снарядить  ее  за- 
мужъ,  снабдить  приданымъ.  И  только  впоследствш  это  права 
сестры  на  подучеше  содержали  отъ  брата — конечно,  для  более 
вериаго  обезвечешя  содержания— заменилось  непосредственнымъ 
вравомъ  на  имущество  умершаго  родителя*  причемъ  величина 
наследственной  доли  дочери  определена  была  вполовину  противъ 
разной  части  вдовы,  на  основаши  обычая»  по  которому  дочерц 
лица,  умершаго  на  государевой  службе,  изъ  поместныхъ  земель 


(*)  ТН\Ьат,  8ув1ет  йез  РашЬ-КесЫв,  §  858.  —  (*)  Св.   зак.   гр.  ст» 
ИЗО. 
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его  всегда  давалась  на  прожитокъ  половина  того  количества, 
какое  назначалось  вдове  (*).  Темъ  немение  однако  въ  совре- 
менномъ  праве  указная  часть  дочери  существенно  разнится  отъ 
указной  части  вдовы,  темъ,  что  она  имЪетъ  полное  значение  права 
наследовав:  указная  часть  дочери  имеетъ  основашемъ  своими 
кровное  родство;  имущество,  полученное  дочерью  на  указную 
часть,  считается  у  нея  имуществомъ  родовымъ;  вообще,  въ  со- 
временномъ  юридическомъ  быту  признается  право  наследовали  ц 
за  лицами  женскаго  пола,  и  когда  наследуютъ  одне  дочери,.  вЪтъ 
речи  объ  указной  части,  а  о  ней  речь  идетъ  только  при  со- 
вмЪстномъ  наследовали  дочери  и  сына.  При  больщомъ  числе  де- 
тей  могло  бы  случиться,  что,  за  выдЪломъ  каждой  дочерд  изъ 
движимаго  и  недвижимаго  имущества  указной  части,  сыновьям* 
ничего  бы  не  досталось  или  досталось  бы  менее,  чЪмъ  каждой 
дочери.  Но  законодательство  преду сматриваетъ  этотъ  случай  щ 
опредЪляетъ,  что  тогда  наследство  между  братьями  и  сестрами 
делится  по  ровну  (2):  законодательство  никакъ  не  хочетъ  допу- 
стить, чтобы  сынъ  получилъ  менее  дочери.  Начало  преимуще- 
ства наслЪдниковъ  по  мужескому  колену  предъ  наследниками  пр 
женскому  проявляется  и  при  наследованы  дальнейшими  стелет 
нями,  такъ  какъ  тогда  доля  каждаго  наследника  определяется 
правомъ  представлешя.  Такимъ  образомъ,  если  къ  наследству 
призываются  сынъ  и  два  внука,  дети  умершей  дочери  наследо- 
дателя, то  два  внука  получаютъ  1/14  недвижимаго  и  1/8  движи- 
маго имущества  наследодателя,  а  остальное  достается  сыну.  Т<> 
же  самое  представляется,  когда  наследуютъ  дочь  умершаго  сына 
и  ея  тетка,  дочь  наследодателя,  или  дети  его  дочери.  Равнымъ 
образомъ,  начало  преимущества  наследника  предъ  наследницею 
проявляется  при  разделе  наследства  между  нисходящими  одной  и 
той  же  лин1и,  одинаково  близкими  къ  наследодателю.  Такъ, 
пусть  къ  наследству  призываются  внукъ  и  внука,  дети  сын» 
(или  дочери),  умершаго  прежде  наследодателя:  внука  получаетъ 
*/14  недвижимаго  и  */8  движимаго  имущества;  остальное  идетъ 
внуку.  Или  пусть  наследуютъ  совместно  сынъ  и  внукъ  и  внука, 
дети  другаго  сына;  половина  наследства  идетъ  сыну;  другую 
половину,  по  праву  представлен1Я,  получаютъ  внукъ  и  внука,  но 
при  поголовномъ  разделе  достающейся  имъ  половины  внука  по- 
лучаетъ 1/14  недвижимаго  и  1/8  движимаго  наследства,  а  осталь- 
ное идетъ  внуку,  который  получаетъ  сдед.  18/28  недвижимаго  и 
7/1в  движимаго  всего  наследства,  тогда  какъ  внуке  достается 
только  1/28  недвижимаго  и  */1в  движимаго. 


(:•)  Неволила,  Ист.  гр.  зак.  Ш,  стр.  352,  372,  388.—(3)   Св.  за  к.  гр. 
ст.  1131. 
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Когда  у  наследодателя  нетъ  нисходящихъ  родственниковъ,  т.  е. 
когда  онг  умираетъ  безпотомственно  (бездетно,  какъ  говорится 
въ  свод*  законовъ)  или  когда,  по  крайней  мере,  принимается, 
что  н*гС  нисходящихъ,  напр.  когда  сынъ  наследодателя  неспо- 
собенъ  быть  субъектовъ  права  наследовашя,  то  къ  наследству 
призываются  родственники  боковыхъ  лингй  (*).  Но  тогда  какъ 
все  ИИСХОДЯЩ1Я  лин1и  находятся  въ  одинаковомъ  отношенш  къ 
наследодателю  и  все  совместно  призываются  къ  наследству,  мы 
усматриваема  что  между  боковыми  лишями  существуетъ  разли- 
Ч1е:  одна  линтя  считается  более  близкою,  другая  менее, — суще- 
ствуютъ  первая,  вторая,  третья  и  т.  д.  боковыя  линш.  Первую 
боковую  лин1Ю  составляетъ  братъ  или  сестра  и  ихъ  потомство, 
вторую  —дядя  пли  тетка  со  своими  нисходящими,  третью  — 
братъ  или  сестра  деда  или  бабки  и  ихъ  потомство  и  т.  д.; 
словомъ,  первую  боковую  линтю  составляетъ  другая  нисходящая 
лишя  отЪ  ближайшаго  родоначальника,  т.  е.  отца  наследодателя, 
вторую — другая  нисходящая  отъ  втораго  родоначальника  насле- 
додателя, т.  е.  его  деда,  и  т.  д.  (2).  Ивотъ,хотя  вообще  право 
наследовашя  въ  боковыхъ  лишяхъ  существуетъ  неограниченно; 
пока  только  можетъ  быть  доказано  родство,  хотябы  и  самое 
отдалённое,  коренное  право  наследовашя  въ  боковыхъ  линтяхъ, 
что  ближайшая  лишя  устраняетъ  дальнейшую,  т.  е.  вторая  бо- 
ковая лпшл  призывается  къ  наследству,  когда  нетъ  первой, 
третья, — когда  нЪтъ  первой  и  второй,  и  т.  д.  Но  лиши  одинаковб 
блпзмя  прпзыпаютгя  къ  наследству  совместно  (8).  Напр.  у  на- 
следодателя огтнются  два  брата:  оба  они  наследуютъ.  Въ  каж- 
дой отдельной  лшмп  ближайшая  степень  исключаете  дальнейшую; 
но  въ  различи ьпъ  лиш'яхъ,  одинаково  близкихъ,  могутъ  наследо- 
вать сов^естпо  и  родственники  различныхъ  степеней,'  какъ  и  при 
наследовании  нъ  хнщхъ  нйсхоДящйхъ.  Напр.  у  наследодателя 
остаются  братъ  А  сынъ  этого  брата:  наследство  получаетъ  братъ, 
а  сынъ  его  но  наследуетъ.  Но  напр.  останется  братъ  1а  сынъ  дру- 
гого брата»  прежде  умершаго:  братъ  и  племяниикъ  "наследуютъ 
совместно,  Относительно1  раздела  наследства  и  здесь  получаетъ 
применен] е  прпво  представлешя,  *г.  ё.  несколько  лицъ  одной  и 
той  зке  ллшн,  состояния  въ  одинаковой  степени  родства  съ  на- 
следодателей, въ  совокупности  получаютъ  столько  же,, сколько 

.ОТам-в  же;  ст.  1134.  <—(*);  Т$мъ  г*а,  ст.  203— 2§Й.  —  (»}Т»гь."же. 
ст.  1136.  1137. 
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бы  получилъ  родоначальник-!»"  ихъ  лиши  (*).  Напр.  кг  наследству* 
призываются  братъ  наследодателя  и  два  сына  другаго  брата, 
прежде  умершаго:  одна  половина  наследства  идетъ  брату,  а  дру- 
гая на  долю  другаго  колена  и  делится  между  племянниками  на- 
следодателя поровну.  Кроме  того,  какъ  при  наследована  въ 
нисходящей  линш  лица  женскаго  пола  проигрываютъ  при 
лицахъ  мужескаго  пола,  такъ  еще  более  проигрываютъ  они* 
при  наследовали  въ  боковой  линш ,  по  темъ  же  истории 
.ческимъ  причинамъ,  по  тому  же  воззрънш  древняго  юридиче- 
скаго  быта,  что  лицо  женскаго  пола  не  членъ  рода:  коренное 
Правило  нашего  законодательства,  ^то  лица  женскаго  пола  не 
наследуютъ  родственникамъ  боковой  динти  при  лицахъ  мужескаго 
пола,  состоящихъ  въ  одинаково  близкой  линш  родства  съ  на- 
сдедодателемъ,  и  точно  такъ  же,  въ  каждой  отдельной  боковой 
линш  лица  женскаго  пола  не  наследуютъ  совместно  съ  лицами 
мужескаго  пола,  одинаково  близкими  кг  наследодателю  (2).  Пра- 
вило это  въ  практике  распространяется  и  на  потомство  лицъ 
женскаго  пола,  изъ  кого  бы  оно  ни  состояло,  изъ  лицъ  ли  муже- 
скаго или  женскаго  пола:  къ  наследована  призывается  целая 
лин1я  и  дальнейшее  потомство  представляетъ  ея  родоначальника, 
такъ  что  въ  боковыхъ  лишяхъ  право  представлешя,  по  особому 
его  понимандо  нашею  практикою,  успевшему  однакоже  пустить 
глубоше  корни,  нетолько  оказываетъ  вл!яше  на  опредЪлеше  на^ 
следственной  доли,  но  и  на  самое  право  наследовашя.  Такъ, 
пусть  у  безпотомственнаго  наследодателя  остаются  братъ  и  се-* 
стра:  братъ  призывается  къ  наследству,  сестра  не  призывается,— 
по  правилу:  «сестра  при  брагпгь  не  настдница* .  Пусть  будутъ 
у  наследодателя  племяниикъ,  сынъ  умершаго  брата,  и  сестра: 
йаследуетъ  племяниикъ,  а  сестра  не  призывается  къ  наследству. 
Пузвть  будутъ  у  наследодателя  племянница,  дочь  брата,  и  пле- 
мяниикъ, сынъ  сестры:  племянница  призывается  къ  наследству, 
племяниикъ  не  призывается  (*);  Наконецъ,  пусть  будутъ  у  на- 
следодателя племяниикъ  и  племйнница,  дети  умершаго  брата:  къ 
наследству  призывается  только  племяниикъ,  а  не  племянница, 
по  правилу:  «сестра  при  брагть  въ  боковой  лиши  не  шсмъд- 
ШШ*.  Но  «ели    у  наследодателя  остаются  только  боковые  род- 


(*)  Тамъ  же.  —  (2)  Тамъ  же,  ст.  1135,  1137.  ^-  (*)  Намъ  кажется, 
следовало  бы,  наоборотъ,  призывать  племянника,  а  не  лломяппицу,  такъ 
какъ  они  состоять  въ  одинаковой  лтЯи  родства,  а  тогда  лицо  жен- 
скаго яола  не  васл-Ьдуеть  при  лрц&  мужескаго  полай  ,.Но,  какъ  мы 
сказали  уже,  въ  ррактагв  установилось  правило  о  иризывЪ  кънаогьд.- 
ству  ц-влой  лиши  безъ  различ1я  гЬла'дальнейшихъ  иисходящихъ,  такъ 
что  право  представления  получило  значен'ю  для  самаго  права  насл-вдо- 
вашя.  л~    *  г  > 
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ственники  по  женскому  колену,  то  он*  насяду ютъ,  какъ  и  род- 
ственники по  мужескому  колену  (1).  Напр.  у  наследодателя 
остаются  только  сестры:  все  онё  призываются  къ  наследству. 
И  точно  такъ  же,  если  въ  отдельной  женской  лиши  одинаково 
близки  къ  наследодателю  несколько  лицъ  женскаго  пола,  то  они 
д&лятъ  имущество,  какъ  и  лица  мужескаго  пола.  Напр.  у  на- 
следодателя остаются  сестра  и  две  племянницы,  дочери  другой 
сестры:  одна  половина  наследства  достается  сестре,  а  другая 
делится  поровну  между  племянницами.  Все  эти  правила,  соблю-. 
даемыя  въ  ближайшихъ  боковыхъ  лимяхъ,  соблюдаются  и  въ 
дальнейшихъ.  Такъ,  пусть  у  безпотомственнаго  наследодателя? 
нетъ  ни  братьевъ,  ни  оестеръ,  а  остаются  несколько  дядьевъ: 
все  они  призываются  къ  наследству;  остаются  дядя  и  тетка: 
дядя  наследуетъ  одинъ,  тетка  же  устраняется  отъ  наследства; 
остаются  сынъ  или  дочь  дядя  и  тетка:  сынъ  пли  дочь  дяди  при- 
зывается къ  наследству,  тетка  не  призывается;  остается  одна  тетка, 
или  остаются  несколько  тетокъ,  или  ихъ  потомки:  одна  тетка 
или  несколько  тетокъ  или  потомки  ихъ  призываются  къ  насле- 
дованию и  делятъ  наследство  поколенио,  и  т.  д.  Но  въ  дальней- 
шихъ боковыхъ  лин1яхъ  различаются  еще  лиши  со  стороны  отца 
и  линш  со  стороны  матери,  и  это  различ1е  повторяется  въ  каж- 
дой дальнейшей  боковой  линш,  ибо  въ  каждомъ  члене  рода  со- 
средоточиваются два  рода,  родъ  отца  и  родъ  матери.  Практи- 
ческая сторона  различ!Я  между  этими  лимями  та,  что,  по  ко- 
ренному началу  нашего  законодательства,  родовое  имущество 
всегда  переходитъ  по  наследству  къ  членамъ  того  же  рода,  изъ 
котораго  дошло  оно  до  наследодателя,  следов,  всегда  сохра- 
няется въ  томъ  роде,  въ  которомъ  считается  родовымъ  (2). 
Такимъ  образомъ,  родовое  имущество  наследодателя,  доставшееся 
ему  изъ  рода  отца,  идетъ  въ  отцовсюя  боковыя  линш,  напр. 
къ  братьямъ  отца,  а  родовое  имущество,  доставшееся  изъ  рода 
матери,  всегда  поступаетъ  въ  боковыя  линш  со  стороны  матери, 
напр.  братьямъ,  сестрамъ  ея  или  ихъ  потомству. Точно  такъ  же, 
зсли  родовое  имущество  досталось  отъ  отца,  къ  отцу  же  пе- 
решло оно  отъ  матери,  то  только  боковые  родственники  со  сто- 
роны бабки  наследодателя  имеют!)  право  наследования,  потому 
что  съ  персходомъ  его  къ  родственникамъ  со  стороны  деда,  оно 
утратило  бы  свойство  родоваго  имущества,  перешло  бы  къ  чле- 
намъ другаго  рода.  Благопрюбретенное  имущество  безпотомствен- 
наго наследодателя,  не  имеющаго  ни  братьевъ,  ни  сестеръ,  идетъ 
нъ  родственникамъ  со  стороны  отца,  но  никогда  не  идетъ  къ  род- 
ственникамъ со  стороны  •  матери  (*).  Положимъ,  у  наследодателя 


I1)  Св.  зак.  гр.  ст.  1137. — (*>  Тамъ  же.  ст.  1138. — (3)  Тамъ  же. 
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остаются  сестра  отца  и  брать  матери  или  потомство  атихъ  лицъ: 
благопршбрЪтенное  имущество  насдедуетъ  сестра  отца,  или  ка- 
слЪдуютъ  ея  дети;  дядя  же  со  стороны  матери  или  его  потомство 
не  наслЪдуетъ.  Положимъ,  у  наследодателя  остается  только  дядя  со 
стороны  матери  или  его  потомство:  дядя  или  его  потомство  все- 
таки  не  насдедуетъ  въ  6лагопр!обрЪтенномъ  имуществе  наследода- 
теля, а  оно  оказывается  выморочнымъ.  Но  здесь  рождается  еще 
вопросы  сдедуетъ  ли,  для  определения  права  наследовала  въ  благо- 
нршбретенномъ  имуществе,  делать  различ1е  между  боковыми  ли* 
яшми  со  стороны  деда  и  бабки  наследодателя,  между  лимями  ира* 
деда  и  прабабки  со  стороны  деда  и  лив1ями  прадеда  и  прабабки  со 
стороны  бабки  и  т.  д.  Напр.  у  наследодателя  остаются  родной 
брать  его  бабки  и  двоюродный  брать  его-  деда:  кто  изъ  нихъ 
иаследуетъ  благоприобретенное  имущество  наследодателя?  Ни  въ 
закон  од  ательэтве,  н  въ  практике  этотъ  вопросъ  не  разрешенъ 
окончательно  (*).  Наконецъ,  особый  определеигя  законодатель-* 
ство  даетъ  еще  относительно  права  наследоватя  единокровныхъ 
и  единоутробныхъ  братьевъ  и  сестеръ  наследодателя.  Въ  иму- 
ществахъ родовыхъ  они  наследуюгь  наравне  съ  родными  братья- 
ми и  сестрами,  единокровные  въ  родовыхъ  имуществахъ,  до- 
шедшихь  изъ  рода  отца,  единоутробные  въ  родовыхъ  имуще-» 
етвахъ  рода  матери.  Къ  наследованию  же  въ  благопрюбретен- 
ныхъ  имуществахъ  наследодателя  ни  единокровные,  ни  едино- 
утробные братья  и  сестры  не  призываются  наравне  съ  родными 
братьями,  и  сестрами,  а  призываются  только  тогда,  когда  нетъ 
ии  родныхъ  братьевъ  наследодателя,  ни  родныхъ  сестеръ,  ни 
ихъ  потомства..  Но  тогда  они  призываются  предпочтительно 
нредъ  всеми  другими  родственниками  наследодателя,  и  призы- 
ваются совершенно  одинаково,  и  единокровные,  и  единоутробные, 
сначала  братья  и  ихъ  потомство,  потомъ    сестры  и  ихъ  потом- 


.  (»)  Намъ  кажется,  что  а  по  отношению  къ  праву  наследования  въ  иму- 
ществъ  благопрюбретевномъ  должно  различать  боковыя  лиши  со  сто- 
роны деда  и  со  стороны  бабки  наследодателя  по  отце,  линш  со  сторо- 
ны прадеда  и  прабабки  по  деде  и  линш  со  стороны  прадеда  и  прабаокя 
ло  бабк*  и  т.  д.  и  имущество  должно  идти  всегда  въ  родъ  деда  по 
отце,  въ  родъ  прадеда  по  деде,  но  никогда  въ  родъ  бабки  по  отц*  или 
въ  родъ  прадеда  или  прабабки  по  бабке  и  т.  д.  Если  я  не  им-Ью  права 
наследовать  въ  благопрюбретенномъ  имуществе  напр.  дочери  моей 
сестры,  а  имущество  это  идетъ  ♦  къ  ея  родственникамъ  по  отц-в,  то 
было. бы  непоследовательно  допустить,  что  я  все-таки,  могу  наследовать 
въ  благопрюбретенномъ  имуществе  напр.  внуку ,  моей  сестры,  кото- 
рый еще  более  далекъ  отъ  меня,  нежели  его  мать.  Сообразно  этому, 
мы  полагаемъ,  что  и  въ  пример*,  приведенномъ  въ  тексте,  право  на- 
следоватя принадлежать  двоюродному .  брату  деда  или  его  потомству, 
но  не  родному  брату  бабки.  Пр.  ред. 
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ство,  а  затемъ  уже  къ  наследству  призываются  друпе  боковые 
родственники  наследодателя  со  стороны  отца  (*).. 

§  68. 

По  отношешю  къ  праву  наследованы  въ  лиши  восходящей 
законодательство  различаетъ  два  рода  имуществъ:  1)  имущество, 
безмездно  предоставленное  наследодателю  его  родителями,  по 
дарешю,  выделу  или  по  приданому:  это  имущество,  при  безпо- 
топственной  смерти  наследодателя,  яко  даръ,  возвращается  къ 
родитедямъ,  каждому  то,  что  отъ  кого  было  нолучено  (2);  2)  иму- 
щество, не  подаренное  наследодателю  его  родителями,  а  прт- 
брЪтеиное  имъ  другими  способами:  оно,  при  безпотомственной 
смерти  наследодатели,  посту паотъ  къ  его  родителямъ,  отцу  и 
матери  совокупно,  въ  пожизненное  владеше  и  пользование,  во 
безъ  права  отчуждения  и  залога;  такъ,  если  у  безпотомствен- 
но  умершаго  наследодателя  остается  кашггалъ  въ  кредитномъ 
установлении,  то  родители  имеютъ  право  только  на  проценты, 
капиталъ  же  остается  неприкосновеннымъ  (3).  Практика  разу- 
меетъ  подъ  приобретенными  имуществами  детей  только  ихъ 
имущества  благопрюбртпенныя  и  только  по  отношешю  къ  нимъ 
нризнаетъ  за  родителями  драво  пожизненна™  вдадевгя  и  поль- 
зования, но  не  признаетъ  такого  права  по  отношение  къ  иму- 
ществамь  родовымъ.  Такъ,  если  напр.  дитяти  по  законному  на- 
следовать достается  недвижимое  имущество  его  матери  или  ей 
родствеяниковъ,  а  потомъ  дитя  умираетъ  безиотомственно,  то 
практика  не  дредоставляетъ  переживающему^  отцу  право  пожиз- 
ненна™ владешя  и  подьзован1я  этимъ  имуществомъ,  а  оно  тот- 
уасъ  же  поступаетъ  къ  боковымъ  родственникамъ  наследодателя 
со  стороны  матери.  И  въ  настоащемъ  случае  практика  вполне 
основательна:  относительно  родовыхъ  имуществъ  коренное  пра- 
вило наследовали,  что  они  доступны  лишь  членамъ  того  рода, 
въ  которомъ  признаются  родовыми;  въ  источнике,  пзъ  кото- 
раго  заимствованъ  разематриваемый  законъ,  ясно,  что  речь 
идетъ  объ  имуществе  благопрюбретенномъ;  да  и  выражешя  са- 
мого закона:  *  родители  не  наелгьдуютъ  поелтъ  дтътпей  ихг  въ 
пр'юбргыпенномь  сими  последними  имуществе...»,  «ко  когда 
имущество  не  самими  дгьтьми  прюбретено-..*  (4)  ведутъ  къ 
тому  же  заключенно.  Однакоже,  въ  обоихъ  случаяхъ  право  на- 
следовала родителей  весьма  сомнительно.  Въ  первомъ  случае, 
когда  имущество    безпотомственно   умершаго   дитяти,    яко  даръ, 


(4)  Се,  зак.   гр.  ст.    1129,  1140.  т-  (а)  Тамъ  же,  ст.  1142.   ПН.  — 
(5;  Тамъ  же,  ст.  1141,  1145.  —  (')  Тамъ  же,  ст.  1141,  1142. 
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возвращается  къ  родителямъ,  очевидно,  что  законодательство  не 
имЪетъ  въ  виду  установить  для  родителей  право  наследова- 
ли, а  постановляетъ  только,  что  имущество,  подаренное  роди- 
телями дитяти,  въ  случай  безпотомственной  смерти  его,  снова 
возвращается  къ  родителямъ,  такъ  что  тутъ  безпотомственная 
смерть  одареннаго  лица  имЪетъ,  собственно,  значенге  резолю- 
тивнаго  условгя  даренгя  (1).  Точно  также,  и  во  второмъ  случай, 
когда  благопршбрЪтенное  имущество  безпотомственно  умершаго 
дитяти  поступав гъ  къ  родителямъ  въ  пожизненное  владЪше  и 
пользован1е,  для  родителей  нйтъ,  собственно,  права  наслЪдовашя, 
потому  что  право  наследования  есть  право  на  вступлеше  въ  иму- 
щественный отношения  наследодателя;  но  наследодателю  на  его 
вещи  и  капиталы  принадлежите  право  собственности;  къ  ро- 
дителямъ же  это  право  не  переходитъ,  а  переходитъ  къ  род- 
ственникамъ  боковой  Ашш  и  только  ограничивается  правомъ 
пожизненнаго  вдадЪмя  и  пользован1я  родителей.  Это  соображение 
обильно  весьма  важными  практическими  результатами.  Напр., 
чрезвычайно  важно,  определять  ли  право  наследовали  боковыхъ 
родственниковъ  безпотомственно  умершаго  дитяти  по  моменту 
смерти  наследодателя  или  по  моменту  смерти  его  родителей? 
Сообразно  нашему  взгляду,  слЬдуетъ  определять  право  наследо- 
вала боковыхъ  родственниковъ  по  моменту  смерти  наследода- 
теля, не  смотря  на  то,  что  они  не  тотчасъ  вступаютъ  въ  на- 
следство. Возникаетъ  еще  вопросъ:  распространяется  ли  право 
родителей  на  другихъ  восходящихъ  родственниковъ?  Практика 
разрешаетъ  этотъ  вопросъ  различно,  смотря  по  имуществу  без- 
потомственно умершаго.  По  отношешю  къ  имуществу,  подарен- 
ному безпотомственно  умершему  его  восходящими  родственни- 
ками, практика  вообще  признаетъ  за  ними  право  на  возвраще- 
ше  дара,  вероятно  по  тому  соображению,  что  даръ  тутъ  имЬетъ 
значеше  выдела,  а  выдЬлъ  возможенъ  со  стороны  каждаго  вос- 
ходящаго  родственника  и  долженъ  быть  обсуживаемъ  одинаково. 
Такъ,  если  напр.  дЪдъ  даритъ  имущество  внуку,  а  потомъ  внукъ 
умираетъ  бездетно:  то,  по  общему  мнЪнш  практики,  имущество 
это  подлежитъ  возвращешю  деду.  Но  право  пожизненнаго  вла- 
ден1я  и  нодьзован1Я  благопрюбретенньщъ  имуществомъ  безпотом- 
ственно умершаго  нисходящаго  практика,  сколько  известно,  за 
дедомъ,  бабкою  и  дальнейшими  восходящими  не  признаетъ,  такъ 


(<)  Къ  этому  можно  еще  присовокупить,  что  еслибы  возвращенш 
дара  считалось  истинныыъ  правомъ  наследования  родителей,  то  за  ними 
признавалась  бы  и  ответственность  по  долгамъ  умершаго  дитяти,  не- 
зависимо отъ  суммы  его  имущества;  но  такой  ответственности  не  уста- 
иовляется.  и  родители  получаютъ  то,  что  остается  изъ  ихъ  дара  за 
удовлетворешемъ  кредиторовъ  (св.  зак.  гр.  ст.  1146).  Прим.  ред. 
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какъ  законодательство,  хотя  и  опредЪляетъ   вообще   о  порядкгь 
наслгьдовангя  въ  линги  восходящей^  а  не  о  порядки  наследовашя  * 
родителей,  но  въ  самомъ.  тексте  говорить  только  объ    отцгь   и 
матери  и  не  говорить  ни  слова  о  другихь  восходйщигь. 

§  69. 

Совместно  со  всеми  другими  лицами  наше  законодательство 
призываетъ  къ  наследству  супруга  умершаго  наследодателя  й 
даеть  рядь  опредйлеяШ  о  порядкгь  наслгьдовангя  супруговъ.  Но 
право  переживающаго  супруга  на  получеше  известной  указной 
части  имущества  умершаго  супруга,  какъ  право  наследовали, 
въ  высшей  степени  сомнительно  и  разве  представляется  такимъ 
правомъ  только  по  практическимъ  своимъ  результатамь.  Извест- 
но, что  въ  порядке  историческаго  развит1я  законодательства  о 
праве  наследовали  супруговъ  право  вдовы  на  имущество  умер- 
шаго мужа  предшествовало  праву  вдовца  на  имущество  умер- 
шей жен*ы  (*).  Обыкновенно  жена  получаетъ  содержаше  отъ  му- 
жа, такъ  что  съ  его  смертью  она  лишается  средствъ  къ  при- 
личному продолжен  1ю  существовала.  Но  если  на  муже  лежитъ 
обязанность  содержать  жену  во  время  жизни,  то  такъ  же  точно 
на  муже  лежитъ  обязанность  обезпечить  положеме  жены  и  на 
случай  своей  смерти.  И  вотъ  по  этому  соображение,  если  мужъ 
не  обезпечивалъ  для  жены  средства  содержала  на  время  ея  вдов- 
ства, верховная  власть  непосредственно  отъ  себя  стала  предо- 
ставлять вдове  известную  часть  имущества  умершаго  мужа,  от- 
чего и  самая  часть  эта  получила  назвате  указной  части.  Но 
это  право  вдовы  вовсе  не  имело  значешя  права  наследовали,  а 
разсматрив&лось  только  какъ  предоставление  вдове  средства  въ 
содержание  себя,  не  смотря  на  смерть  мужа.  И  только  впослед- 
ств1и  законодательная  власть  распространила  право  вдовы  и  на 
вдовца,  по  мысли,  что  права  супруговъ,  по  возможности,  должны 
быть  уравнены  (2).  Величина  указной  чисти  пережив#ющаго  су- 
пруга составляетъ  1/7  недвижимаго  и  */4  движимаго  имущества 
умершаго  супруга  {3).  Происхождеше  этихъ  чиселъ  также  объ- 
ясняется исторически.  По  отношенш  къ  недвижимому  имуществу 
величина  указной  части  определилась  правилами,  которыми  ру- 
ководствовались въ  древнемъ  быту  при   на*значен!и   вдове   части 


(*)  Нвволина,  Ист.  г)>.  зак.  III,  стр.  348,  370-372,  375-381,  388— 
390,  454— 463.— (3)  Замечательно  однакоже,  что  иныя  законодательства 
ве  лризнаютъ  за  мужемъ  права  на  какую-либо  часть  изъ  имущества 
умершей  жены.  Папр.  римское  право  находить  недостойным*,  чтобы 
вдовецъ  наживался  ч-Ьмь-либо  по  смерти  жены  (ТМЬаш,  Рапйек1.,  $ 
864).  —  (»)  Св.  зак.  гр.  ст.  1148,  1153. 
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лом*стнаго  оклада  ея  умершего  супруга.  Известно,  йто  вдов& 
лица,  состоявшаго  на  служб*,  получала  на  прожитокъ  20,  15 
или  10  четвертей  земли  изъ  каждыхъ  100  четвертей  пом*стйаго 
оклада  ея  мужа,  смотра  по  тому,  умиралъ  мужъ  въ  поход*  или 
на  служб*,  но  не  въ  поход*,  или  въ  отставк*.  Чаще  всего  слу- 
чалось, конечно,  что  мужъ  умиралъ  на  служб*,  но  не  въ  похо- 
д*,  такъ  что  чаще  всего  вдов*  назначалось  по  15  четвертей  на 
каждыя  100  пом*стнаго  оклада  ея  мужа,  и  это  число,  именно 
и  составляющее  почти  %11  часть  пом*стнаго  оклада,  получило 
значеые  и  для  т*хъ  случаевъ,  когда  выд*лъ  вдов*  сталъ  произ- 
водиться уже  не  изъ  пом*стныхъ  земель  ея  умершаго  мужа,  а 
вообще  изъ  его  недвижимыхъ  имуществъ.  По  отношешю  къ  дви- 
жимому имуществу  величина  указной  части  вдовы  определилась 
по  прим*ру  римскаго  права:  оно  полагало,  что  вдова  должна 
участвовать  въ  насл*дств*  ея  мужа  наравн*  съ  его  д*тыми;  нор- 
мальное же  число  д*тей  оно  полагало  три,  сл*дов.  вдов*  при- 
надлежитъ  право  на  */4  насл*дства  (*);  но  такъ  какъ  у  йасъ;  по 
отношешю  къ  недвижимому  насл*дству  мужа,  уже  опред*лйлйсь  */,', 
какъ  указная  часть  вдовы,  то  */4  принята  была  только  по  отно- 
'  шенио  къ  наследству  движимому.  При  распространен!»  права 
вдовы  на  вдовца,  оно  предоставлено  ему  въ  томъ  разм*р*,  йъ 
какомъ  было  установлено  и  для  вдовы.  Такимъ  образомъ,  исто- 
р1я  законодательства  нриводитъ  насъ  къ  особенной  характери- 
стик* права  супруга  на  часть  имущества  другаго,  умершаго  су- 
пруга. Но  по  практическому  своему  результату  это  право  сход- 
но съ  правомъ  насл*дован1я:  1)  какъ  насл*дникъ  при  другихъ 
сонасл*дникахъ  получаетъ  только  часть  имущества  наследодате- 
ля, такъ  и  вдовецъ  или  вдова  получаетъ  часть  наследства  су- 
пруга; 2)  какъ  при  н*сколькихъ  насл*дникахъ  доля  каждаго 
определяется  за  исключешемъ  лежащихъ  на  наследстве  долговъ, 
такъ  точно  определяется  и  указная  часть  вдоваго  супруга.  И 
вотъ  по  этому-то  практическому  сходству  права  на  указную  часть 
съ  правомъ  наследован^  наша  практика  решительно  не  видитъ 
различ1Я  между  ними  и  называетъ  вдову  наслгьдницею,  вдовца 
нашъдткот,  точно  такъ  же,  какъ  называетъ  наслчъдникамй  д*- 
тей,  братьевъ  насл*додателя  и  т.  п.  Т*мъ  нелен*е  однакоже 
въ  законодательств*  сохранились  некоторый  черты,  указывающая 
на  особенность  этого  права  насл*дован1я:  1)  имущество,  достаю- 
щееся вдовому  супругу  на  указную  часть,  всегда  признается 
имуществомъ  благопрк^ретениымъ,  хотябы  оно  было  выд*лено 
изъ  родоваго  имущества  умершаго  супруга  (2):  супруги  всегда 
считаются  принадлежащими  къ  различнымъ  родамъ,  хотя  бываетъ 


(»)  ТЫЬат,  Рап<1ек1.,  $  864.— (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  387  п.  6. 
№йерь%  т.  2.  7,50 
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иногда,  что  супруг»  принадлежатъ  и  къ  одному  роду.  2)  Если 
вдовый  супругъ  при  жизни  своей  не  требовалъ  указной  части 
изъ  имущества  умершаго  супруга,  то  наследники  его  уже  не 
могутъ  требовать  ея  выдала  (*),  тогда  какъ  право  наследования 
въ  свою  очередь  и  само  составляетъ  предметъ  наследства.  3)  Пра- 
во наследованы,  какъ  и  всякое  другое  имущественное  право, 
.прекращается  десятилетнею  давностью;  а  право  вдоваго  супру- 
га на  указную  часть  давностью  не  прекращается  (2):  законода- 
тельство ииеетъ  въ  виду,  что,  быть  можетъ,  вдовый  супругъ  до 
истечешя  давцостнаго  срока  потому  не  требовалъ  выдела  указ- 
ной  части,  что  не  нуждался  въ  цей.  Наконецъ,  4)  самая  резкая 
черта,  отличающая  право  вдоваго  супруга  отъ  права  наследовав 
В1я, — это  его  право  на  имущество  свекра  или  тестя.  По  опреде- 
ленно законодательства  (3),  рдова  получаетъ  указную  часть  не- 
только изъ  того  имущества,  которое,  действительно,  принадлежа- 
ло ея  мужу,  но  и  изъ  того,  которое  досталось  бр  ему  отъ  от- 
ца, еслибы  онъ  его  пережилъ;  притомъ,  указную  часть  изъ  не- 
движимого имущества  свекра  вдова  получаетъ  даже  при  его  жиз- 
ни, а  изъ  движимаго  только  уже  по  смерти  свекра.  То  же  са- 
мое предоставляется  переживающему  мужу  относительно  иму- 
щества тестя  (4).  Очевидно,  что  тутъ  законодательство  предпо- 
лагаете какое-то  участие  сына  или  дочери  въ  имуществе  роди- 
теля, чего  по  общему  правилу  не  признается,  такъ  что  эти  опре- 
делена законодательства  представляются  совершенно  сингуляр- 
ными и  потому  подлежатъ  самому  строгому  толковант,  а  не  мо- 
гутъ быть  распространяемы  напр.  на  имущество  свекрови  и  тещи. 
Съ  другой  стороны,  эти  определешя  почти  не  применяются  къ 
делу  и  на  практике  какъ  бы  составляю™  только  угрозу  для 
свекра  и  тестя,  чтобы  они  не  обидели  вдоваго  супруга,  не  от- 
казали ему  во  венкоагь  пособш.  Обыкновенно  же  дело  оканчи- 
вается добро  пол  ьнымъ  соглашешемъ  между  вдовымъ  супругомъ  и 
его  свекром  ъ  или  тегсемъ:  супругъ  получаетъ  известную  часть 
имущества  умершаго  супруга  и  затемъ  отказывается  отъ  вся- 
кихъ  притязай^  на  имущество  свекра  или  тестя.  Соображая  все 
эти  особенности  нрава  вдоваго  супруга  на  указную  часть  изъ 
наследства  другаго  вувруга,  трудно  поставить  его  на  одну  доску 
съ  праномъ  наследования.  Йо  нашему  мнешю,  более  основатель- 
но считал  его  тконшмъ  обязапгелъшвомъ,  лежащимь  на  на- 
елгьдниюь  умершаго  супруга.  Что  вдовецъ  или  вдова,  по  сораз- 
мерности, участвуетъ  въ  платеже  долговъ  умершаго  супруга, — 
это  еще  не  разрушаетъ  значенте  права   на  указную    часть  какъ 


(*)  Тамъ  же,  ст.  1152,  1155. — (2)  Тамъ  же,  ст.  1152— (*)  Тамъ  же, 
ст.  1Н9,  1151,  1Ш.-[«)  Тамъ  же,  ст.  1153,  1154. 
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законнаго  обязательства,  а  доказывает*  только,  что  количество 
долговъ,  лежащихъ  на  наследстве,  определяетъ  меру  самаго  обя- 
зательства въ  пользу  вдоваго  супруга,  т.  е.  что  во  всякомъ  слу- 
чай обязательство  определяется  соразмерно  чистому  имуществу 
умершаго  супруга,  за  вычетомъ  долговъ.  Обязательство  это,  ко- 
нечно, можетъ  быть  устранено  отъ  наследника  завещательнымъ 
распоряжемёмъ  умершаго  супруга,  но  только  относительно  бла- 
гопр1обретеннаго  имущества,  а  не  относительно  родовиго. 

«  70. 

Наконецъ,  законодательство  определяетъ  о  порядкгь  наблйдо- 
вангя  въ  имуществахъ  выморочныхъ:  они  достаются  казн*  или 
какому-либо  отдельному  ведомству,  напр.  выморочное  имущество, 
остающееся  после  лица  учебнаго'ведомства,  поступаетъ  въ  поль- 
зу того  учебнаго  заведешя,  при  которомъ  состояло  это  лицо; 
выморочное  имущество  после  лица  духовнаго  звашя  поступаетъ 
въ  духовное  ведомство;  выморочное  имущество  после  морскихъ 
чииовт,  умершихъ  во  время  похода,  отдается  въ  госпитали,  и 
т.  д.  (*).  Но  если  казна  получаетъ  выморочный  имущества,  то 
это  не  значитъ  еще,  что  казне  принадлежи™  право  наследова- 
ла по  этимъ  имуществамъ:  имущества  выморочный  оказываются 
безхозяйными,  ничьими,  а  имущества  безхозяйныя  принадлежатъ 
государству  (*);  и  вотъ,  казна  получаетъ  имущества  вымороч- 
ный, какъ  безхозяйныя,  а  не  по  праву  наслп>доватя.  Самое  вы- 
ражен]е:  «наслгьдовате  въ.  имуществахъ  выморочным*  содер- 
житъ  въ  себе  противоречие:  выморочнымъ,  именно,  и  называется 
такое  имущество,  по  которому  нетъ  наследника  или,  по  край- 
ней мере,  все-равно  что  нетъ,  напр.  когда  онъ  отказывается 
отъ  наследства.  Что  не  всегда  выморочный  имущества  сливают- 
ся съ  общими  имуществами  казны,  а  иногда  предоставляются  от- 
дельнымъ  ведомствамъ,  напр.  учебному,  духовному  и  т.  д.,— это 
нисколько  не  составляетъ  исключешя  изъ  того  общаго  правила, 
что  выморочный  имущества  поступаютъ  въ  казну,  потому  что 
эти  ведомства  только  представляютъ  собою  казну,  а  не  являют- 
ся какими-либо  отдельными,  самостоятельными  юридическими  лич- 
ностями, такъ  что  причнслеше  выморочнаго  имущества  къ  то- 
му или  другбму  ведомству  есть:  не  более,  какъ  административ- 
ное распределеше  казеннаго  имущества.  Действительное  исклю- 
чение составляетъ  только  тотъ  случай,  что  выморочное  имуще- 
ство после  лица  городскаго  сослов1я  поступаетъ  въ  пользу  города, 
такъ  какъ  городское  общество  представляетъ  собою  особое  юри- 

(•)  Св.  зак.  гр.  ст/  1167-^1183. — (а)  Тамъ  же,  ст.  406. 
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дическое  лицо  и  его  личность  не  сводится  къ  личности  государ- 
ства (*).  Въ  практического  отношен ш,  быть  можетъ,  и  вес  рав- 
но, считать  ли  право  государства  на  выморочный  имущества  пра- 
вомъ  наследовала  или  разематривать  его  только  какъ  право  на 
имущества  безхозяйныя.  Но  по  одному  практическому  результату 
нЪтъ  возможности  определять  существо  юридическаго  учрежде- 
ны, а  должно  обращать  вниманье  на  самую  идею,  присущую 
учрежденью,  тЬмъ  более,  что  соображенье  его  идеи  объясняетъ 
отдельный  определена,  касающаяся  этого  учрежденья  (опре- 
деленья,  который  безъ  того  кажутся  исключительнымми),  и  мо- 
жетъ  также  вести  къ  нт>которымъ,  более  или  менее  особымъ 
практическимъ  результатамъ.  Это  и  оказывается  относительно 
црава  казны  на  выморочный  имущества.  Напр.  прюбрЪтеше 
наследства  во  многихъ  случаяхъ  облагается  пошлинами :  прь- 
обретенье  выморочнаго  имущества,  прюбрЪтается  ли  оно  не- 
посредственно казною  или  поступаетъ  въ  пользу  отдЪльнаго  ве- 
домства или  даже  въ  пользу  города,  не  облагается  пошлинами, 
потому  что  прюбртэтеше  его  не  составляетъ  наследованья  (2). 
Или  напр.  наследники,  по  общему  правилу,  уплачиваютъ  долги 
наследодателя  независимо  отъ  того,  достаточно  или  недостаточно 
наследства  для  докрытья  всЪхъ  его  долговъ;  казна,  отдельный  ея 
ведомства,  городъ  уплачиваютъ  долги  наследодателя,  насколько 
хватаетъ  его  имущества,  но  не  отвечаютъ  своими  средствами, 
потому  что  не  наследуютъ,  а  прьобретаютъ  имущество,  оказы- 
вающееся по  смерти  лица  безхозяйнымъ,  след.  прьобретаютъ 
столько,  насколько  имущество  превышаетъ  долги,  т.  е.  на- 
сколько оно,  действительно,  су ществуетъ  (3).  Въ  практическомъ 
отношеньи  важнейшьй  вопросъ  относительно  выморочнаго  иму- 
щества следуюшдй:  когда  имущество  считается  выморочнымъ?  От- 
ветомъ  на  этотъ  вопросъ  вообще  можетъ  служить  такое  положе- 
нье: имущество,  остающееся  по  смерти  лица,  считается  вымо- 
рочнымъ, когда  не  оказывается  въ  живыхъ  никого  изъ  членовъ 
того  рода,  который  призывается  закономъ  къ  наслт>дованш  въ 
данномъ  имуществе,  или  когда  хотя  кто-либо  и  есть  въ  жи- 
выхъ, но  неспособенъ  быть  субъектомъ  права,  или,  наконецъ, 
когда  въ  теченье  десяти  летъ  со  времени  вызова  наследниковъ 
никто  изъ  нихъ  не  предъявилъ  своихъ  правъ  на  наследство  уста- 
новленнымъ  цорядкомъ  (4).  Мы  видели,  что  родовыя  имущества 
переходить  по  законному  наследовать©  къ    членамъ    того    рода, 


(*)  Тамъ  же,  ст.  1172.  Намъ  кажется,  что  и  въ  этомъ  ел  уча*  ха- 
рактеръ  исключительности  довольно  сомнителенъ  у  насъ  не  разли- 
чают^ строго  городскья  имущества  отъ  государственнаго.  ир.  ред.  — 
(3)  Уст.  о  пошл.  ст.  388.  —  (5)  Св.  зак.  гр.  ст.  1263;  Неволина.  Ист. 
гр.  зак.  Ш,  стр»  515  прим,  809— (4)  С»   ,вак,  гр.  ст.  1162,  1163. 
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изъ  котораго  дошли  они  до  наследодателя,  след.  къ  родственни- 
ками со  стороны  отца  или  со  стороны  матери;  имущества  же 
благопрюбрЪтенныя  всегда  къ  родственникамъ  со  стороны  отца* 
След.  имущества  родовыи-отцовсшя,  а  также  и  имущества  бла- 
гопрюбретенныя  становятсн  выморочными,  какъ  скоро  родъ  от- 
ца наследодателя  оказывается  вымершимъ,  хотябы  и  были  живы 
родственники  со  стороны  матери;  наоборотъ,  имущества  родо- 
выя-материнсмя  оказываются  выморочными,  когда  нЪтъ  на  ли- 
цо  никого  изъ  членовъ  рода  матери  наследодателя,  хотябы  и 
были  родственники  со  стороны  отца. 

§  71. 

Право  наследовали  открывается  л  приобретается  наследникомъ 
въ  моментъ  смерти  наследодателя  или  въ  моментъ  наступлемя 
Факта,  который,  по  отношению  къ  праву  наследовала,  уподобляет- 
ся смерти.  Но  во  многихъ  случаяхъ  наследнику  нЪтъ  возможно- 
сти немедленно  осуществить  право  наследовала:  напр.  очень 
часто  наследникъ  не  знаетъ  объ  открытш  для  него  наследства 
или  не  находится  въ  томъ  месте,  где  находится  имущество  на- 
следодателя, и  т.  п.;  да  и  независимо  отъ  этого,  вступлеше  въ 
наследство  обусловливается  соблюдешемъ  известныхъ  Формально- 
стей, такъ  что  нередко  проходитъ  более  или  менее  значитель- 
ное пространство  времени,  прежде  чЪмъ  открывшееся  наследство 
будетъ  принято  наследникомъ  (*).  Между  тёмъ  наследство,  не 
будучи  подъ  присмотромъ,  легко  можетъ  утратиться.  И  вотъ 
законодательство  определяетъ  меры  къ  охраненгю  наелгьдства  и 
опредгьленгю  лица  наслгъдника,  т.  е.  того,  для  кого  именно  от- 
крылось право  наследовашя,  кемъ  оно  можетъ  быть  осуществле- 
но. Меры  эти  составляютъ  опись  наелгьдства,  вызовъ  наелгьдни- 
ковъ  и  утверждше  иосъ  въ  правгь  наследованы:  первая  клонит- 
ся къ  охранешю  наследства,  две  друпя  къ  определешю  лица 
наследника.  Опись  наследства  производится,  на  общемъ  основами, 
полицейскимъ  чиновникомъ,  въ  присутствш  лицъ,  который  могутъ 
считаться  интересентами  имущества  (родственниковъ  наследодателя 
или  лицъ,  назначеяныхъ  наследниками  по  завещанио)  и  двухъ  свиде- 
телей того  сослов1Я,  къ  которому  принадлежалъ  наследодатель.  За- 
темъ,  описанное  имущество  или  хранится  въ  ведеши  пол  ищи,  или 
поступаетъ  подъ  опекунское  управление,  или — самый  обыкновен- 


(*)  На  юридическомъ  язык*  западной  Европы  наследство  въ  этомъ 
положенш,  отъ  момента  открьтя  до  осуществлешя  насл*дникомъ  пра- 
ва насл'Ъдовашя,  обыкновенно  называется  наелгьдетвомь  лежачнмъ  (Ье- 
гедкаб  ^асепз,  Нелепее  ЕгЬ§сЬаП):  оно  какъ-бы  не  трогается.  Можно 
употреблять  это  назван !е  и  у  насъ. 
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ний  случай — передается  въ  вЪд-Ьше  наЛчнаго  наследника,  причем* 
ояъ  обязывается  подпиской  сохранить  имущество  въ  целости  (1). 
Бъ  то  же  время  полищя  или  наличные  наследники  объ  откры- 
ли наследства  доводятъ  до  сведешя  суда,  ведомству  кбтораго 
подлежитъ  имущество,  составляющее  наследство.  Судъ  распоря- 
жается о  вызове  яаследниковъ  посредством^  троекратнаго  при- 
печатала въ  сенатскихъ  ведомостяхъ  объ  о'ткрытш  наследства 
по  смерти  такого-то  лица  и  о  сроке  явки  для  принят  его  (*). 
По1  общему  правилу  срокомъ  явки  для  принята;  наследства  по- 
лагается полгода  со  времени  последняго  нрипеч&ташя  о  вьгзове 
въ  сенатскихъ  ведомостяхъ.  Но  въ  некоторыхъ  случаяхъ  назна- 
чаются для  явки  наследниковъ  друпе  сроки:  напр.  для  явки  къ 
приняпю  наследства  посл$  лица  учебнаго  ведомства  полагается 
кодовой  срокъ;  для  явки  къ  принятт  наследства  после  ино- 
странца, умёршаго  въ  Россш,—  двухгодовой,  и  т.  д.  (8),  Од- 
накоже  неявка  наследника  къ  принятио  наследства  въ  течете 
назначеннаго  срока  не  принимается  за  отречеше  огь  наследства, 
и  наёледникъ  все-таки  мОжетъ  еще  отъискивать  свое  наследство 
въ  теченле  десяти  летъ  у  прочихъ  'сонаследниковъ  или  вообще 
у  техъ  лицъ,  къ  которымъ  перешло  наследство.  Значеме  срока 
то,  что  до  окончан!я  его  судъ  воздерживается  отъ  признантя 
права  наследовала  за  теми  лицами,  которыя  являются  въ  ка- 
честве наследниковъ  въ  течеше  срока,  назначеннаго  дли  явки, 
такъ  что  уже  только  по  окончанш  этого  срока  судъ  эшжетъ 
постановить  о  признаши  права  наследовала  за  явившимися  на- 
следниками и  передать  имъ  наследство,  съ  темъ  чтобы  йроч1Я 
лица,  имеюпш  права  наследовали,  отъиски'вали  ъхъ  впоследствии 
уже  у  сонаследниковъ  или  вообще  у  лицъ,  получившихъ  на- 
следство по  определент  суда  (4).  По  явке,  наследникъ  доказы- 
ваетъ  свое  право  наследовала  и  свою  самоличность:    родствен- 


(*>  Св.  эак.  тр.  ст.  Шб— 1238.  Законодательство  предусматриваете 
также  случай  смерти  лица  въ  пути  или  на  корабли:  въ  'первою 
случае  хозявнъ  дома,  въ  которомъ  умеръ  наследодатель,  при  участш 
полицейского  чиновника  или  даже  п  безъ  него,  а  во  второмъ  началь- 
никъ  корабля  или  судна,  при  уча  спи  двухъ  стартихъ  своихЪ  помощ- 
никовъ,  принимають  меры  къ  охранешю  наследства,  т.  е.  составляв 
ють  опись  вещамль,  оказавшимся  нриумершемъ,-^и  хранятъ  эти  вещи, 
»а  что  ршгяиву  дома  предоставляется  даж,е  возяагражлеше,  5°/о  цены 
сохраненная  имущества  (св.  зак.  гр.  ст.  1231,  1232,  1237).—  (*)  Св. 
звк.  гр.'  ст.  1239.  Но  если  местожительство  наследника  известно  суду, 
то,  кроме  того,  наследникъ  вызывается  еще  и  чрезъ  полищю  (св.  зак. 
гр.  ст.  1244).  —  (3)  Св.  8ак;  гр.  ст.  1241,  1251,  1247  и  др.  Нътъ,  впро- 
чемъ,  наследнику  необходимости  лично  являться  въ  судъ  за  принятием ь 
наследства,  а  онъ  можетъ  прислать  повереинаго  или  даже  только  пись- 
менна'за  явить  суду  о  своемъ  прав*  на  наследство.  —  (4)  Св/  зак.  гр. 
ст.  1241—1244.  '  1    '  •  ..  к,  .  . 


нтъ  доказываете  свое  родство  съ  насл*додатедемъ  ^'),  судрупь 
*зв$|це  сурруга.  Доказательств**»  сду^атъ  обыкновенно,  щетщ? 
ческ1я  свидетельства,  выписки  дзъ  протоколовъ  дворянскихъ  де- 
путатскихъ  собранШ,  друпе  акты  присутственныхъ  местъ,  мо- 
гуиме  свидетельствовать  о  родстве  даннаго  лица  съ  наследода- 
телем^ и,  иаконецъ,  родословный  таблицы,  засвидетельствованный 
десятью  иди  двенадцатью  достоверными  свидетелям^.  При  всемъ 
томъ,  однакоже,  иногда  наследнику  доврльно  трудно  бываегь  до- 
казать свое,  родство  съ  наследодателем^  Напр.  бываетъ  иногда, 
что  лицо  не  можетъ  получит^  метрическаго  свидетельства,  по- 
топу что  рождеше  его  не  записано  въ  мегрическихъ  книгахрь 
(который,  какъ  известно,  въ  прежнее  время  велись  довольно  не- 
исправно), не  мфжетъ  получить  и  другаго  оффищальнаго  акта, 
свидетельству  ющаго  о  его  родстве,  а,  наконецъ,  и  родословная 
^таб^ица  це  можятъ  быть  удостоверена  достаточным  числом 
свидетелей,  цот^му  что  въ  месте  жительства  лица  о  его  родг 
стве  съ  наследодателемъ  почти  никому  неизвестно.  По  истеченш 
срока,  назначенная  для  явки  наследниковъ,  судъ.разсматриваетъ 
представленный  ему  доказательства  и.прстановляетъ  о  признанш 
права  наследования  за  теми  лицами,  который  доказали  родство 
съ  наследодателемъ  и  не  были  устранены  другими  лицами,  кадъ 
ближайцшми  законным^  наследниками  или  какъ  наследниками  по 
завещание  Этимъ  лицамъ^  какъ  уже  сказано,  предоставляются 
и  части  техъ  сонаследников^  которые  не  явились  въ  течете 
срока  или  не  доказали  своихъ  правъ  на  наследство,  ст^  темъ, 
чтобы,  кргда  они  явятся,  или  докажутъ  свои  права,  имъ  были 
выделены  ихъ  доли.  Но  если  ни  одинъ  изъ  наследниковъ  не 
явится  или  ни  одинъ  изъ  явившихся  не  докажетъ  своего  права 
наследования,  то  наследство  отдается  въ  опеку  и  ожидается  явка 
наследниковъ  въ.  течеше  десяти  летъ  со  времени  вызова,  такъ 
что  если  наследникъ  въ  течете  этого  срока  явится,  то  имуще- 
ство отдается  ему  (за  вычетомъ  въ  пользу  казны  издержекъ  за 
ерхранете  имущрства?  не  свыше  однакоже  1°/0);  въ  противномъ 
рдуча$  имущество  признается  выморочнымъ  и  безвозвратно  цо- 
ступаетъ  въ  казну  (2).  Вместе  съ  признатемъ  права  наследова- 
ния" за  явившимися  наследниками  судъ  распоряжается  о  передаче 
имъ  наследства,  которая  совершается  на  основании  общихъ  пра- 
вилъ  относительно  передачи  имуществъ  движимыхъ  и  недвижи- 
мыхъ  (3).  Однакоже  не  всегда  наследникъ  можетъ  непосредственно 

С)  Родственникъ,  такимъ  обра;юмъ,  не  доказываегъ,  что  у  наследо- 
дателя ближе  его  н*втъ  родственниковъ,  а  это  уже  д'вло  другихъ  род- 
ственниковъ  доказать  свое  ближайшее  родство  съ  наследодателем'!?  и 
ближайшее  право  на  получеше  Басл-вдства.— (3)  Св.  зак.  гр.  ст.  ШЗ, 
Ш4,  1164,   1165.— (а)  Тамъ  же,1  ст.  1296—1299. 
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осуществить  право  наследовали:  известно,  что  иныя  имущества 
ие  для  всякаго  лица  доступны.  Напр.  по  имуществу,  состоящему 
въ  священныхъ  вещать,  наследникомъ  является  лицо  не-хрисп- 
ансжаго  исповедания:  въ  течение  шести  месяцевъ  эти  вещи  должны 
быть  переданы  наследникомъ  кому-либо  изъ  хриспанъ;  въ  про- 
тивномъ  случае  они  поступаютъ  въ  пользу  приходской  церкви  (*). 

По  осуществлении  права  наследовали,  оно  разлагается  на  дру~ 
Ня  права,  составляйся  наследство,  —  право  собственности, 
права  на  чуаия  дййств!Я  я  т.  д.,  такъ  что  наслЪдннкъ  стано- 
вится собственникомъ  вещей,  принадлежавшихъ  наследодателю, 
верителемъ  по  обязательстваиъ,  по  которымъ  наследодатель  быль 
верителемъ,  и  т.  д.  Но  въ  то  же  время  къ  наследнику  перехо- 
дить все  обязательства,  лежавпия  на  наследодателе,  такъ  что 
наследникъ  обязывается  платить  и  долги  умершаго;  притомъ,  онъ 
отвечаетъ  нетолько  имуществомъ,  полученнымъ  по  наследству,  но 
всемъ  свонмъ  имуществомъ,  такъ  какъ  по  осуществлении  пра- 
ва наследовала  лицо  признается  субъектомъ  обязательственныхъ 
отношешй  уже  независимо  отъ  основашя,  по  которому  оно  сде- 
лалось ихъ  субъектомъ  (*).  Разумеется,  вследств1е  того,  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  для  наследника  можетъ  быть  затруднительно  всту- 
пить въ  наследство.  Но  вообще  законодательство  не  считаетъ 
нужнымъ  отступать  отъ  последовательности  права.  И  только  на- 
следннкамъ  лица  торговаго  звамя — конечно,  по  тому  соображе- 
ние, что  лица  торговаго  звамя  обыкновенно  имеютъ  долги  на 
другнхъ  лицахъ  и  сами  подлежать  значительнымъ  долговымъ  обя- 
зательстваиъ и  что  часто  дела  ихъ  никому  неизвестны,— только 
васледникамъ  лица  торговаго  звавдя  предоставляется  въ  течеше 
месяца  ознакомиться  по  книгамъ  наследодателя  съ  положешемъ 
делъ  его  и  потомъ  уже  объявить,  принимаютъ  они  или  не  при- 
иимаютъ  наследство.  Кроме  того,  законодательство  въ  пользу 
наследниковъ  лица  торговаго  звашя  делаеть  еще  и  другое  нсклю- 
чеше:  по  общему  правилу,  если  наследники  отрекаются  отъ  на- 
следства, то  оно  оказывается  выморочнымъ  и  поступаетъ  въ 
казну;  между  темь,  если  наследники  лиц&  торговаго  звашя  отка- 
зываются вступить  въ  наследство,  то  вызываются  кредиторы  на- 
следодателя, производится  ляквидащ'я  его  обязательствъ  и, 
если  окажется  какой-либо  остатокъ  отъ  наследства,  наследники 
за  получен1емь  его  вызываются  снова  (3). 

Какъ  и  отъ  всякаго  другаго  имущественнаго  права,  отъ  права 
наследовала  возможно  отречеше  (4).  Но   оно    возможно    только 

(«)  Тамъ  же,  ст.  1188— 1190.— (а)  Св.  зак.  гр.  ст.  1258-1263.  Если 
несколько  наследниковъ,  то  все  они  отвечаютъ  по  долговымъ  обязатель- 
стваиъ наследодателя,  соразмерно  наследственной  дол*  ьаждаго  взъ 
ннхъ.— (*)  Св.  учр.  и  уст.  торг.  ст.  157  — 162—  (*)  Св.  зак.  гр.  ст.  1255. 
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до  осуществлена  этого  права,  потому  что  по  осуществлена 
права  наследования  оно,  собственно,  уже  прекращается,  а  на 
место  его  являются  те  права,  который  въ  совокупности  состав- 
ляют наследство.  Въ  особенности  эта  невозможность  отречешя 
отъ  наследства  уже  по  осуществлен!»  права  наследована  имеетъ 
важность  въ  случаяхъ  такъ-называемаго  безмолвнаго,  подразу- 
меваема™ приняйя  наследства,  когда  законный  наследникъ,  не 
объявивъ  Формально  судебному  месту  о  принятш  наследства, 
совершаетъ  те  или  друпя  действ1я,  прилячествукшця  только  на- 
следнику, напр.  принимаетъ  платежи  по  обязательствамъ  насле- 
додателя, уплачиваетъ  его  долги  и  т.  п.:  лицо,  совершающее 
ташя  действ1я,  впоследствш  уже  не  въ  праве  отказаться  отъ 
наследства  (1).  Отречеше  отъ  наследства  совершается  ФОрмаль- 
нымъ  заявлешемъ  наследника  надлежащему  судебному  месту  о 
своемъ  нежеланш  вступить  въ  наследство.  Или  отречеше  отъ 
наследства  можетъ  быть  выражено  другимъ  какимъ-либо  актомъ, 
который  не  иначе  можно  объяснить,  какъ  отречешемъ  лица  отъ 
права  наследована  (2).  Вследств1е  отречешя  наследника,  наслед- 
ственная доля  его,  вместе  съ  лежащими  на  ней  обязательствами, 
прирастаетъ  къ  части  другихъ  сонаследниковъ,  имеющихъ  со- 
вместное право  наследовала  съ  отрекшимся  наследникомъ,  или 
переходитъ  къ  дальнейшимъ  наследникамъ,  которые  до  отречешя 
исключались  отъ  наследства,  или,  наконецъ,  становится  имуще- 
ствомъ  выморочнымъ  и  посту паетъ  въ  казну.  Однакоже  въ  дей- 
ствительности такое  простое  отречеше  отъ  наследства  встре- 
чается весьма  редко,  какъ  и  вообще  отречев!е  отъ  имуществен- 
ныхъ  правъ.  Чаще  встречается  отречеше  квалифицированное, 
т.  е.  не  просто  отречеше  отъ  наследства,  а  отречеше  въ  пользу 
какого-либо  определенного  лица,  сына,  брата,  сестры  и  т.  д. 
Но  оно  составляетъ  уже,  собственно,  не  отречеше  отъ  наслед- 
ства, а  отчуждение  его  и  большею  частно  совершается  не  без- 
мездно, ,а  за  какое-либо  вознаграждеше. 

Когда  несколько  лицъ  наследуютъ  совместно,  то  чаще  всего 
бываетъ  такъ,  что  судебное  место  за-разъ  признаетъ  ихъ  на- 
следниками, безъ  определения  каждому  сонаследнику  той  или 
другой    части    наследства,    такъ  что  все    сонаследники  сообща 


(*)  Тамъ  же,  ст.  1259,  1261. — (а)  Тамъ  же,  ст.  1266.  Можетъ,  конеч- 
но, наследникъ  обойтись  и  безъ  Формальнаго  заявлешя  объ  отречевш 
отъ  наследства  ила  другаго  какого-либо  действия,  равнозначущасо  та- 
кому эаявлешю.  Напр.  право  наслЪдовашя  со  всеми  своими  посхёд- 
ств.ями  прекратится  для  наследника,  если  онъ  въ  течение  десяти  лЪтъ 
но  будетъ  отъискивать  свое  право  на  наследство.  Но  тогда  право  на-* 
следования  прекратится  для  наследника  ие  по  отречешю,  собственно, 
а  по  давности  (ев*  за  к,  гр.  ст.  1265  п.  2). 
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вступаюгь  во  владЪюе  наслЪдствомъ,  становятся  общими  соб- 
ственниками, общими  верителями,  общими  должниками  и  завЪ- 
дываютъ  доставшимся  имъ  наследствомъ,  участвуютъ  въ  выго- 
дахъ  и  тягостяхъ  его  на  основами  соглашешя  между  собою, 
которое  составляется  обыкновенно  при  соображенш  доли  каждаго 
сонаследника  въ  наследстве.  И  это  уже  дело  сонаследниковъ, 
оставаться  ли  имъ  и  впослЪдствш  въ  общемъ,  нераздЪльномъ 
обладанш  наследствомъ,  или  разделиться  между  собою  (*).  Дей- 
ствительно, очень  нередко  наследники,  по  крайней  мере,  неко- 
торое время  не  делятся  между  собою.  Въ  особенности  это  бы- 
ваете, когда  все  сонаследники  малолетни  и  состоять  подъ  об- 
щею опекою  или  когда,  по  крайней  мере,  некоторые  малолетни 
и  друпе  сонаследники  ожидаютъ  достнжемя  ими  зрелаго  возраста, 
чтобы  они  сами  могли  принять  участие  въ  разделе  общаго  на- 
следства. Но  рано  или  поздно,  однакоже  обыкновенно  сонаслед- 
ники или  уже  ихъ  наследники  делятся  между  собою,  такъ  что 
намъ  приходится  сказать  еще  несколько  словъ  о  раздгъмь  тсмъд- 
ства(2).  Нормально,  онъ  производится  по  соглашенйо  сонаслед- 
никовъ — полюбовно,  какъ  говорится.  Но  такъ  какъ  можетъ  встре- 
титься затрудневде  при  полюбовномъ  производстве  раздела — 
затруднительно  согласить  различные  интересы,  выступающие  при 
разделе, —  то  законодательство,  кроме  полюбовнаю  раздгьла, 
установляетъ  еще  раздгьлъ  судебный,  т.  е.  если  сонаследники 
просили  о  полюбовномъ  разделе,  но  въ  течете  двухъ  летъ  не 
привели  его  къ  окончание,  то,  по  опредЪленш  законодательства, 
раэделъ  производится  судомъ,  а  наследство  между  тЪмъ  берется 
въ  опеку  (3).  Собственно  говоря,  нЪтъ  надобности  для  полюбов- 
наго  раздела,  чтобы  сонаследники  подали  суду  явочное  прошеше 
о  своемъ  намереши  приступить  къ  полюбовному  разделу — онъ 
можетъ  быть  произведена»  сонаследниками  безъ  всякаго  ведома 
со  стороны    суда;    но  именно    для  того,  чтобы,    въ  случае  не- 


(')  Св.  зак.  гр.  ст.  1313.  —  (*)  Собственно  говоря,  однакоже,  во- 
просъ  о  разделе  наследства  не  касается  права  наследовав1я,  вопер- 
выхъ  потому,  что  поднять  этотъ  вопросъ  вполне  завесить  отъ  воли 
иаследниковъ,  а  не  возникаетъ  онъ  саиъ  собою;  вовторыхъ,  и  въ  осо- 
беннбсти,  потому,  что  раздъмъ  наследства  происходить  на  техъ  же 
основашяхъ,  какъ  и  разд'Ьлъ  всякаго  другаго  имущества,  составляю- 
щаго  общую  собственность  н-Ь скол ьк ихъ  ляцъ,  на  техъ  же  основашяхъ, 
съ  которыми  мы  познакомились  уже  въ  учеши  о  прав*  собственности. 
Хотя  положительное  законодательство  и  даетъ  особый  правила  о  раз- 
деле наследства,  но  здесь  оно  или  повторяете  только  определешя,  из- 
ложенный въ  отделе  о  праве  собственности  общемъ,  или  даетъ,  дей- 
ствительно, новы  я  правила,  но  которыя,  по  существу  своему,  вообще 
относятся  къ  разделу  общаго  имущества»  независимо  отъ  способа,  ка- 
кимъ  возникла  эта  общность.—!3)  Св.  зак.  гр.  ст.  1315,  1317. 
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соглаая  между  сонаследниками,  можно  было  требовать  судебнаго 
раздала,  благоразумно  будетъ,  если  сонаследники  при  самомъ 
начале  своего  рЪшешя  о  разделе  заявятъ  о  томъ  суду,  такъ 
какъ  срокъ  для  полюбовнаго  раздала  считается  со  времени  по- 
дачи суду  явочнаго  прошешя  о  разделе  и  только  по  окончанш 
двухлетняго  срока  можетъ  получить  место  разделъ  судебный  (*). 
Полюбовный  разделъ  произходитъ  по  соглашенш  сонаследниковъ: 
удовлетвореше  ихъ  интересовъ  и  желашй  главная  цель  при  этомъ 
разделе  и  существенное  услов1е  для  приведешя  его  къ  оконча- 
шю.  Но,  точно  такъ  же,  и  судебный  разделъ  производится  по  со- 
ображен1ямъ  чисто-практическимъ:  определяется  доля,  причитаю- 
щаяся каждому  сонаследнику,  и  сообразно  тому  выделяется  каж- 
дому наследнику  известная  часть  наследства,  оцениваемая  по 
приносимому  ею  доходу  (обыкновенно  по  десятилетней  сложности 
дохода);  при  этомъ  стараются  также,  чтобы  недвижимый  иму- 
щества, назначаемый  каждому  сонаследнику,  находились  въ  од- 
нихъ  мёстахъ,  чтобы  у  каждаго  сонаследника  были  все  необхо- 
димый принадлежности  недвижимаго  имущества  и  т.  д.  Разделъ, 
произведенный  наследниками  полюбовно,  остается  навсегда  въ 
своей  силе;  но  если  разделъ  произведенъ  судомъ  и  кто-либо  изъ 
сонаследниковъ  считаетъ  себя  обиженнымъ,  то  можетъ,  въ  тече- 
те года,  просить  о  переделе  (2).  О  разделе  составляется  актъ, 
называемый  раздельною  записью.  Когда  разделу  подвергается  не- 
движимое имущество,  раздельная  запись  является  у  крепостныхъ 
делъ,  а  когда  движимое,  она  совершается  порядкомъ  домаш- 
нимъ  (3). 


(')  Св.  зак.  гр.  ст.  1318. -(';  Тамъ  же.  Ст.  1232,  1234,  1235.  Но  съ 
этимъ  правомъ  просить  о  передал*  не  должно  смешивать  права,  осно- 
ванный на  какихъ-либо  другихъ  началахъ:  так1я  права  не  прекращаются 
съ  истечешемъ  года.— (8)  Св.  зак.  гр.  ст.  1341— 1345. 
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